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Ez az egyszery,
megfoghatatlan tényallas

KULCSAR-SZABO ZOLTAN: SZINONIMIAK.
KOZELEDESEK HEIDEGGERHEZ

Erdemes Kicsit elidézni a cimnél és az alcimnél. Szinonimidk.
Ugyanaz és mads, azonossag és kiilonbség. Kozelség, szom-
szédsag, rokonsag, mégis tavolsag és idegenség. A gorogben
ko6zo6s név, egymas melletti, egyiittes, 6sszetartoz6 megneve-
zései valaminek, nagyjabol ugyanannak (ha magyarra fordit-
juk, rokonértelmiiség lesz beléle) - de tudjuk, hiszen iras, s
legkivalt talan forditas soran rendre mélabiisan vagy kétség-
beesetten tapasztaljuk, hogy mégis egészen masnak. A nyelv,
a szavak csédje és gazdagsaga. Eppen mert sok van, egyik
sem lehet pontos, nem lehet az igazi. Miért nem lehet csak
egy? Egyetlen sz, a sz6, nem pedig szavak, a ,nyelv minden-
féle értelemben pluralis elégtelensége, csuszkalasa” (113).

Koézeledések Heideggerhez. Tehat nem Kkozelitések. Jol
kérvonalazott és pontos kalkulacié nyoman tervszertien kivi-
telezett szandék helyett inkabb megtorténés, olykor talan
esemény. Mégis tavol az esetlegességtdl. Es nem kozellét, ko-
zelség, hanem kozeledés, vagyis folyamat, mozgas és dinami-
ka, amely, a tébbes szam egyik értelme ez lehet itt, ismétls-
dik, marpedig ehhez a tavolsag Gjraképzddése, a tivolodas is
sziikséges. Korkoros mozgas. Egyben pedig, a tobbes szam
masik értelme: az iranyok sokfélesége, kozeledések innen,
onnan, tébb feldl. Vonzas és valasztas. Melyek a f6bb szaba-
lyaik vagy legaldbbis meghatarozé tendenciaik?

Eloljaréban kett6t érdemes megemliteni, melyek dssze is
kapcsolédnak. Az El§széban s a tanulmanyok szévegében is
tobbszor el6keriilnek a kortars kultiratudomanyok. Gyakori
viszonyitasi pontként, s6t voltaképpen folyamatosan érzé-
kelhet6 és talan a legerésebb kihivast jelenté hattérként ta-
pinthat6k ki a Heideggert kérdez6 értelmezés mogott. Ugy s,
mint amelyek olykor vitatkoznak a maguk mddjan értett
Heideggerrel, s Ugy is, mint amelyek olykor elmulasztjak ezt
a vitat, amely pedig nemcsak hatastorténetileg lenne indo-
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kolt, hanem elméleti szempontbdl olykor egyenesen kényszeritének mutatkozik. E téren Kul-
csar-Szabo6 Kkiigazitasai, a szamos félreértés eloszlatasa, a finom helyrerakasok — Latourtél
Kittlerig — roppant tanulsagosak és bizonyit6 erejiiek: Heidegger idszer( és hallatlanul ér-
dekes beszédpartner ma is. Persze figyelmesen kell 6t hallgatni. Marpedig az Gj materializ-
mus metafizikai megrogzottségei, a poszthuman technikafelfogas révidrezarasai és tilzasai,
a nyelv kérdésének elhamarkodott korszertitlenné nyilvanitasa, az olvasas, a szévegek, pél-
daul Heidegger-szovegek kozelségében zajlé6 hermeneutikai bibel6dés fennhéjazé elutasita-
sa, az idegennek az ideoldgiailag motivalt, aszimmetrikus és meggondolatlan kiemelése a sa-
jattal szemben (s az ezzel ellentétes miivelet téves felrovasa Heideggernek) éppenséggel nem
kedveznek a figyelmes odahallgatasnak.

A kotet masik vonzasi kozéppontja a nyelv. Tematikusan is, hiszen két tanulmany kifeje-
zetten nyelvelméleti vagy azzal a legszorosabban 6sszefiiggé kérdéseket targyal. De a tobbi
szovegben is, a kulturatudomanyos témafeliileteken 4j nyomokat, jellegadé bevésédéseket
hatrahagyva, vagy egyenesen azokat atstrukturalva rendre megmutatkozik, ,ahogyan a gon-
dolkodas ttja, kiilénés médon, keresztiilvezet a nyelven” (67 — kiem. az eredetiben). Mégpe-
dig, kiindulasként elegendd lesz ennyi, a nyelven mint ,dimenzién” (69-70), amely mogott
azonban, tehat a létezdk vilagat artikulalé szavak mogott, a ,1ényegi sz6” visszahuzdadik: 1étet
ad, jelenvaldsaghoz segit, de gy, hogy 6 maga sosem lesz jelenval6 (103-104). Ez az ,egy-
szerl, megfoghatatlan tényallas”, ahogyan Heidegger nevezi a Das Wesen der Sprache cimi
irasaban, a létet ad6 1ényegi sz6 csondje az a torés vagy differencia (110-111), amely Kul-
csar-Szab6t ebben a konyvében talan a leginkabb foglalkoztatja.

A nyelviség kérdése nemcsak ezen a médon vezeti az értelmezéseket, hanem jobb hijan
még leginkabb mddszertaninak nevezhetd szempontbdl is. Hiszen a leginkabb meghatarozé-
an az olvasatok egyes 1épéseit is nyelvi tényezdk iranyitjak. Nagyon is hagyomanyos, ha tet-
szik, filoldgiai médon. Leggyakrabban az egyes szavak grammatikai paradigmainak kortilte-
kint6 és leleményes vizsgalataval és allando, reflektalt forditasaval, forditasi kisérleteivel —
annak tudataban, Nietzsche és Heidegger nyoman, hogy a grammatika a maga erdszakos
modjan megszabja a gondolkodas palyait, s hogy a grammatika: metafizika. Azutan a tajnyel-
vi és egyben régies sz6hasznalat aktivizalasaval (példaul a Bewdgung, az ,itnyitas”, Kulcsar-
Szabé javaslata szerint: ,be-ut-azas” régi svab-alemann szavanak esetében), az etimoldgiai
vagy pszeudoetimoldgiai szémagyarazatok és homonimias szdjatékok indazasainak figyel-
mes végigkovetésével (akar tobb nyelv halézataban). Mindebben Heideggerhez csatlakozva,
aki maga is nem egyszer ,lexikai és etimoldgiai ekvivalenciak rendszerében hoz felszinre”
(100) lényeginek mutatkoz6 fogalmi-jelentéstani 6sszefiiggéseket, s ezaltal igyekszik elke-
riilni - példaul a tulajdonnév, a tautoldgia és az etimoldgia diskurzusalakité potencialja ré-
vén - ,a nyelvet jelrendszerré redukalé instrumentalizaciot” (119). Egyszersmind ramutatva
a nyelvek kozotti, szotari ekvivalencidkon alapulé akadalytalan kozlekedés illazidjanak tart-
hatatlansagara és a fordithatésag hataraira.

A masik mozzanat, amely a kotet Heidegger-olvasatainak fontos meghatarozéja, a kon-
textualizalas. Az el6zményeknek, a heideggeri mii paArhuzamainak és ellentmondé helyeinek,
a kortars (nemcsak elméleti, hanem akar tarsadalom-, politika- vagy technikatorténeti) kon-
textusoknak és a hatastorténetnek a példas szambavétele. De nem pusztan, s6t nem elssor-
ban arrél van itt sz6, hogy a szerzé sokat olvas, bar tagadhatatlanul sokat olvas, nem arrol
tehat, amit szlikebb szakmamban a dicséret legmagasabb fokaként tigy szoktak mondani,
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hogy valaki valamirél ,nagyon sokat tud”, s amit Kerényihez kapcsolédva Szilagyi Janos
Gyorgy ,az 6onmagaért valo »-rol -rél tudas«-nak” nevezett. Mert a poliimathié, a sokat vagy
sokféle tudas, mondja Hérakleitosz, nem tanitja meg az embert arra, hogy helyesen gondol-
kozzon (vagy hogy egyaltalan gondolkozzon). Hanem azt jelenti ez a kontextualizalas, hogy a
maga egészében attekinthetetlen szakirodalom iranymutaté darabjait Kulcsar-Szabé alapos
és ért6é modon épiti be a sajat gondolatmenetébe, melynek szuverenitasa az okosan kiakna-
zott — megint ezt a szdt kell mondanom - filoldgiai hattér felhajté erejét mintaszeriien hasz-
nalja ki, akkor is, ha egy adott megfogalmazassal vitatkozik. A legszélesebb horizonton talan
a technika-tanulmany elemzésében, de masutt is rendre gazdagon és mesteri médon. Kul-
csar-Szabé Zoltan olvasasmodjanak egyik f6 erdssége ez a kontextusalkoté attekint6 és app-
likal6 képesség.

A harmadik jellemzd8, amely a kotet Heidegger-olvasatainak karakterét és belsé elrende-
z6dését is megadja, egyfajta kommentarszeriiség, kommentarszer( olvasas. Ezen azt értem,
hogy Kulcsar-Szabd alapvetéen hermeneutikusként nytl a szdvegekhez, megérteni akarja
Oket, egylitt halad veliik, magyarazatokat fiiz hozzajuk, s ennek soran hallatlanul gazdag
szempontrendszert miikodtet. A szorosabb szovegértelmezéseknek ez a rendkiviili szem-
pontgazdagsaga, a kérdésiranyoknak, néz6pontoknak a sokfélesége, lényeglatd észrevéte-
leknek arad6 bdsége — egy-egy zarbjeles megjegyzés vagy gondolatjelek kozé ékelt kdzbeve-
tés vagy labjegyzet anyagabol olykor egész tanulmanyt lehetne irni - taldn még a kontextua-
lizalas emlitett (és részben ugyancsak kommentarként felfoghatd) miiveleteinél is megraga-
débb jellegzetessége ennek a konyvnek. Ennek eredménye lesz az, hogy Heidegger szovegei
Kulcsar-Szab6 finom megmunkaldsa nyoman bonyolult, &m attekinthetd szerkezet(i, szdmta-
lan csiszolt feliileten ragyogé szinekben jatszo kristalyként tiinnek fel. Ez a kommentalo, és
alapvetGen, megint csak: hermeneutikai vagy filolgiai olvasas- és irasm6d mindenesetre ke-
véssé alkalmas valamely egyetlen és koherens ,erds tézis” érveld kifejtésére. Ereje inkabb az
emlitett megértésteljesitményben rejlik, s ebben a kétet tanulmanyai - meggy6z6désem sze-
rint nemzetkozi mércével mérve is — igazan erGsek. Ugyanakkor azt hiszem, hogy ezek a
kommentalo, elagazasokban és szempontvaltdsokban gazdag olvasatok tobb tutjelzd elhelye-
zése, Osszefoglalasok, vissza- és eldretekintések, retorikailag (a dispositio és az elocutio esz-
kozeivel is) er6teljesebben kiemelt tézisszerli megfogalmazasok révén megfoghatébban ki
tudndk domboritani a lényegi kérdéseiket és allitasaikat. Kulcsar-Szabé kommentalé olvasa-
sa, tovabba, lemond a kiils6 nézépontu kritika lehet&ségérdl. Ez a ,lemondas” részben persze
belsd, diszkurziv kényszer(iség eredménye (ennyiben voltaképpen nem ,lemondas”, mert
nem ,dontés” kérdése), amennyiben a megérté olvasasnak az értelmezett szoveg belsd vi-
szonylatainak, diszkurziv egyediségének koriltekinté kidolgozasahoz és kreativ jrarende-
zéséhez Ohatatlanul ra kell hagyatkoznia a szoveg logikajat és kategériarendszerét megala-
poz6 és szervezd elbfeltevések, axiomak és fogalmak horderejére, azzal egyiitt is, hogy - lasd
a kontextualizalé miveletekrél mondottakat — az egyes értelmez6i 1épések soran, lokalis ér-
vénnyel, kiils6 nézépontot is miikodtet. Bels6nek és kiils6nek ebben a dinamikus, a kommen-
talé olvasas altal meghatarozott aszimmetrikus viszonyrendjében az immanens kritika lehe-
t6sége persze megmarad, s Kulcsar-Szab6 olvasataiban az ehhez talan legkozelebb allé de-
konstruktiv (nem egyszer bravirosan végrehajtott) miiveletek fel is bukkannak. Ugyanakkor,
az emlitett belsd, diszkurziv kényszer tudataban és elismerésével egyiitt, az olvaséban még-
iscsak folébred a kivancsisag — csak a technika-tanulmanyhoz flizve most kérdéseket —, hogy
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mi a véleménye a szerzének példaul arrdl az emberképrél, amely az ,»ember leginkabb tu-
lajdonképpeni lényegét«” (72), ennek létezését és meghatarozhatésagat készpénznek veszi
(v6. a 166. lapon az Allomdsokbél idézett megfogalmazassal az ,»emberi lény novekvé eltor-
zitasardl«”). Vagy hogy nem tulzottan is (metafizikai médon) kézpontositd, vagy egyaltalan
mennyire plauzibilis a Kérdés a technika nyomdn cim( Heidegger-szovegnek az a tétele, hogy
a modernségben a technika (pontosabban talan a technika lényege, a Gestell, az ,allvany”,
Kulcsar-Szab6 javaslataval: ,allitvany”) mint a feltaras egy médja mindent — nemcsak az esz-
kozoket és a hétkoznapi életet, hanem a nyelvet, a gondolkodast, a tudomanyt, a miivészetet,
s magat az embert is, egyszdval tényleg mindazt, ,ami csak van” — meghataroz. E kritikai kér-
dések megfogalmazasahoz mindenesetre mar tul kell 1épni a kommental6-megért6 olvasas
hatérain.

Az egyes tanulmanyok legfontosabb megallapitidsainak rovid, csupan lajstromszeri be-
mutatdsa soran két olyan gondolati alakzat kiilonb6z6 megjelenési formaira fogok dsszpon-
tositani, melyek markansan kiemelkednek a t6bbi miivelet koziil. Alakzatokroél, de nem stati-
kus, hanem dinamikus gondolatformakrél van sz6: a térés és a cirkularitds figuracioirdl.

A mialkotas eredetét elemzd iras tétje annak az értelmezési lehetdségnek a kibontasa,
amely alkalmat kinal ,figurativitas, materialitas és torténetiség (performativitas) 6sszefiiggé-
seinek feltirasdra Heideggernél” (16). A fold és a vilag vitajaként bekovetkez6 ,torésben
(Rif)”, amely alakként, vagyis figuraként az igazsag megmutatkozasat idézi el6 a miiben,
azonosithatd a nem érzéki, nem anyagszerd materialitds Heideggernél (33). Ez a torés azon-
ban, mint eredet, csak utélag mutatkozik meg, egy sajatos megforditas eredményeképpen,
ahogyan az igazsag megtorténése a miiben visszamutat 6nnon eredetére, a f6ldre, pontosab-
ban az emlitett torésnek a hajdani eseményére. Ez a hajdani esemény tehat, az eredet, csak
egy sajatos korszer(i ismétlésben nyeri el sajat eredet voltat. S ugyanez a mintazat rajzolodik
ki a mi torténeti voltaban is: a mti(beli igazsag) torténésjellege egyfel6l valami ,l6késszeri-
en” ujnak a kezdetét jelenti, masfeldl ez az Gj mindig ra van utalva 6nnon eredetére: ,ez az
ismétl6 mozgas abbdl a forrasbdl ered (hiszen belSle merit), amelyet — mint 6nnon eredetét
- maga alapit meg vagy 1éptet mlikodésbe” (37). Az alapitasnak ez a ,sajatosan ismétlé per-
formativitasa” pedig egyben azt is jelenti, s ennek mar messze nem csak miivészetfilozéfiai
jelentésége van, hogy ,a sajat nem a kezdetben, a »forrasnal«, hanem a visszatérés, a megis-
métlés torténeti mozgasaban lesz otthonos”. Vagyis hogy a sajat mint egy torténeti nép eleve
adott (néhanyan talan azt mondandk: ,8si”, ,természetes”, ,eredeti”) meghatarozottsaga
,csak az ilyen eltavolodasban valik 1ényegi értelemben megallapithatéva, illetve tarulkozik
fel 6nnon lényegében a »Stiften, a kolt6i megnevezés altal, amelyet éppen ez az eltdvolodas
tesz sziikségessé” (37). Onmagétdl eltdvolodas és 6nmagahoz visszatérés sziikségszerti cir-
kularitasanak pontos és érzékletes kifejtése fontos teljesitmény itt. Mégpedig — hadd tekint-
sek tul egy pillanatra a bdlcsészet hatarain — nemcsak filozéfusok vagy irodalmarok, hanem
egy nemzeti kozosség kulturalis és torténeti onmegértése szempontjabdl is. Amiként annak
hangstlyozasa is — gondoljunk csak az utdbbi évek torténetpolitikai vitaiban nem egyszer ki-
itk6z6 dobbenetes alulreflektaltsagra —, hogy az ittlét torténeti belevetettsége és jovore ira-
nyulé kivetiilése ugyancsak fesziiltségteli mdédon, de elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik
egymassal, kovetkezésképpen az atoroklott sorsszeri adottsag (némi egyszertisitéssel: a tor-
ténelem) nem rendelkezik eleve és egyszer s mindenkorra biztositott identitassal.
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A Heidegger technika-értelmezését, 1ényegében a Kérdés a technika nyomdn cimi tanul-
manyat elemz6, regényes cimi szoveg (Fel nem robbant bombdk, érjéngd rdcio, j6zan készen-
1ét) abbdl a torésbdl nyeri alapkérdését, amely Heideggernél a technika és a technika lényege
kozott huzédik: ,A technika nem azonos a technika 1ényegével. (...) a technika lényege sem
valami technikai” (Kérdés a technika nyomdn). A kérdés tehat az, tarthatd-e ez az éles elva-
lasztottsag a technika és a technika 1ényege kozott, ,nem lehetséges-e tehat, hogy a technika
lényegét valamilyen m6édon mégis, mar eleve szennyezi a technika, vagy akar az is, hogy a
technika 1ényege val6jaban mégsem idegen a technikat6l?” (45) Ez a rendkiviil gondolatgaz-
dag és gondolatébreszt6 szoveg — melyben a kortars kulturatudomanyok technikaelméleti
meglatasai éppugy mérlegre keriilnek, mint a modern technika és a modern természettudo-
many sajatosan cirkuldris viszonya, nyelv és technika kapcsolata, Heidegger technika-
elgondolasanak aktualizalhatésaga az informaciétechnolégiai forradalom idején, vagy a zo6ld
mozgalmak felemas dnértelmezése — szamtalan 6nmagaban is tanulsidgos 1épés, részkovet-
keztetés nyoman jut el oda, hogy Heidegger gondolatmenetének egy megbicsaklasaban -
vagyis egy Ujabb, bar mas értelemben vett ,torésben” — pozitiv, tehat Heidegger gondolatme-
netét dekonstrudl6 valaszt adjon az idézett kérdésre: ,Az egész tanulmany alaptétele a tech-
nika és a technika nem technikai lényege kozotti 1ényegi kiillonbségrdl [...] ugyanis mintha
megrendiilne abban a [kordbban idézett heideggeri — S. A.] sejtelemben (vagy veszélyben),
miszerint a technika lényege adott esetben éppen a »technikaisagok« altal (és nem példaul a
miivészeteken keresztiil) fog lényegzeni!” (75) Kulcsar-Szabd némiképp csokkenti ennek a
Heideggernél feltart (lehetséges) ellentmondasnak a silyat, kijelentvén, hogy az elemzett ta-
nulmany hordereje nem ebben a(z esetlegesen) felszamol6dé megkiilonboztetésben, hanem
olyan lehet8ségek folvetésében all, ,amelyek a technikahoz val6 »szabad viszony« kidolgoza-
sahoz jarulhatnak hozza” (76). Rendben, de az mégiscsak fontos, hogy ha a technika 1ényegé-
nek technikaiva valasa akar csak elvi vagy jovébeli lehetdségként is folmeriil, akkor az éles
megkilonboztetéssel egylitt a Gestellnek — vagyis a technika (a feltaras egy modjaként értett)
lényegének - a fogalmi komponensei és egyaltalan konzisztenciaja is megrendiil. Osszedél az
allvany. Ekkor pedig mi lesz magaval a modern vilagot 1éttorténetileg meghatarozo (a tech-
nika 1ényegeként értett) feltarassal, vagy legalabbis ennek heideggeri koncepciéjaval, amely
éppen ezen az elvalasztottsigon — a technikanak és a technika 1ényegének a szigorti megkii-
lonboztetésén — alapul?

A nyelvet tematikusan is el6térbe allité két tanulmany kozil az elsé (Szinonimidk 1. Hei-
degger és George) arrdl a nyelvvel szerzett tapasztalatrdl igyekszik szamot adni, amelyet
Heidegger a Das Wesen der Sprache cimi freiburgi el6adassorozataban fejtett ki, Stefan Ge-
orge A sz6 (Das Wort) cimi kolteményéhez, legf6képpen e kéltemény utolsé sorahoz tobb-
szor, korkorosen visszatérve. ,Kein ding sei wo das wort gebricht”, nincsen (ott) dolog, ahol a
sz6 megtorik — igy hangzik ez a nevezetes utols6 sor. Nemcsak a vers utols6 szava, hanem
egyaltalan maganak a tapasztalatnak a Heidegger altal leirt, a korabban tudottakat érvényte-
lenitd szerkezete is joforman eldirja, hogy a nyelv vagy a sz6 1ényegi tapasztalatanak leirasa a
megvon(6d)as, a hidny, a csend és a torés képzetei koré rendezédjon. A nyelv nyelvként valo
megtapasztalasa el6szor is annak folismerésével jar, hogy ,a sz6 maga az a viszony [Verhalt-
nis], amelyben egy dolog lenni tud” (93). Ugyanakkor, paradox médon — pontosabban a meg-
jelenés és egyidejli visszahuzo6das, feltaras és elrejtés Heideggernél oly jellegzetes fesziiltség-
teli elvalaszthatatlansaganak mozgasszerkezetét kovetve — a nyelv, amely a ,viszonyok vi-
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szonyaként” a 1étezést adomanyozza, tehat a létezés nyelve maga nem férhet6 hozza vildgon
beliili létez6ként. Szavakra vagy nyelvi viszonylatokra persze ra tudunk mutatni, am a nyelv
mint a létet adomanyozo nyelv vagy a l1étezés nyelve, azaz mint ,monda (Sage)” nem targyia-
sithatd. Kulcsar-Szabé forditasdban idézem Heideggert: ,»A hangtalanul hivé egybegyfijtést,
amelyként a monda a vilag-viszonylatot [Welt-verhaltnis] be-ut-azza [ez a Bewdgung, az utak
kirajzolasa, bevésése — S. A.], a csend megcsenditésének nevezziik. Ez: a 1ényeg/létezés [a
Wesen — S. A.] nyelve.«” (101) A nyelv l1ényege felé koltészet és gondolkodas szomszédsagan
at vezet6 Ut - ezt a szomszédsagot ugyancsak a torés (itt is A miialkotds eredetébdl mar is-
mert RifS keriil el6) és a cirkularitds mozgasai hozzak létre és szervezik meg (97-100) — ma-
ga is korszeri: ,a nyelv tapasztalata oda tér vissza (a nyelvbe), ahol mar mindig is volt” (97).
Am a tapasztalatnak ebben az egyszerre kor- és torésszer(i szerkezetében feltarul valami ko-
rabban nem ismert, nevezetesen, hogy ,a kettd, vagyis mindig egynél t6bb sz6 szomszédsiga
éppen magdt a szot [ez itt a lényegi szd, a létezést ado szd, a Sage volna - S. A.] takarja el, b6-
ségilikben arrél tanuskodnak, hogy a sz6 (a nyelv 1ényegét mondé sz6) szavak sokasagaban
torik szét, tlinik el” (109).

A szavakka széttor6 lényegi sz6, jobban mondva az igy el64all6 szavak sokasaga és éppen
ebben a sokasadgban megnyilvanul6 elégtelensége érthet6 moédon kozépponti motivuma a
Heidegger és a forditas viszonyat targyalé tanulmanynak is (Szinonimidk 2. Heidegger és a
forditds). Hogy a forditas a sajat elsajatitasat célozza (131), az csak annak a szdmara lehet
meglepd allitas, aki egy forditas elkészitése vagy olvasasa soran a nyelvhez mint eszk6zhoz
viszonyul (mellyel nyelvek kozott kozlekedhetiink vagy jelentéseket szallithatunk), minde-
nekel6tt a szotari ekvivalencia elvéhez ragaszkodva, melyrdl a legegyszertiibb, leghétkézna-
pibb szavak esetében is konnyen belathato, hogy illazié (ekvivalencia valéban csak a szétar-
ban, s nem a nyelvben létezik). De nem jelenti a forditds mint a sajat elsajatitasa egy-
szersmind a sajat (nyelv) imperialista expanzidjat, amely bekebelezi, er6szakosan magaéva
teszi az idegent? Kulcsar-Szab6 Zoltan meggy6z8en mutatja be - f6ként a gorog aléthesz és
pszeudosz, illetve a német wahr és falsch Heidegger altal kibontott viszonyrendszerének re-
konstrukcidjaval — hogy ez a veszély, legalabbis ebben az egyszer(i formaban, nem fenyegeti
Heideggernek a forditasrol alkotott elképzelését. Mégpedig azért nem — s ez egyben a tézis
tautologikus voltanak vadjat is elharitja —, mert ebben az elgondolasban ,a sajat [...] nem
identikus 6nmagaval [...] - mint ahogyan az idegen sem” (131). A sajathoz, a sajat nyelv sza-
vahoz csakis az idegenen, az idegen szon keresztiil vezet ut, mikdzben az idegennek, a jelen
esetben a gorog szénak a megértése ,a gorog szo6 lényegi tartomanyaba at-helyezked6 német
forditas teljesitménye” (128).,A 1ényegi forditas birja széra tehat ebben az alapvet6en cirku-
laris mintaban azt a kimondatlan eredetit, amely azonban mégis, s6t éppen ezért eredetije az
ilyen forditasnak” (146). Ez a cirkuldris mozgas sajat és idegen, eredeti és forditas kozott a
forditas és a torténelem lényegi 6sszekapcsoltsaganak képletében is megmutatkozik. Egy-
részt azért, mert a forditasi folyamat , olyasvalamit tar fel (a széban kézvetleniil ki nem mon-
dott »mondottat«), ami kimondatlanként, meg nem értettként, soha nem voltként vagy eljo-
venddként, még pontosabban talan valamiféle eljovendé multként hatdrozza meg az ellenté-
tes partokat” (132), melyek kozott a forditas (mint tiber-setzen) végbemegy. Valamely fordi-
tast pedig, masrészt, csakis hagyomanyteremt6 (tehat sziikségképpen utélag, torténetileg
megmutatkozod) teljesitménye tesz lényegivé (145-146).
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Ritkan éreztem Jacques Derriddnak a freiburgi mesterhez vald, ambivalensen hangolt vi-
szonyardl mondott szavait annyira talalénak, mint amikor ennek az ismertetésnek a megira-
sara késziilve, elolvastam Heidegger Allomdsok cim(i gorogorszagi utibeszamoléjat (Aufent-
halte; mint Kulcsar-Szabé is jelzi, szerencsésebb forditas lenne a Tartézkoddsok). Ezekre a
szavakra gondolok, A szellemrdl cim{ szévegbdl: ,Attél fiiggden, milyen hangulatban nézziik,
[Heidegger] igen komoly vagy rendkiviil nevetséges megfontolasokra hivatkozik. ([...] Mindig
iszonyatosan veszélyes és vadul mulatsagos, kétségkiviil komoly, s egy kissé komikus.)” Kul-
csar-Szab6 tanulmanyanak finoman ironikus cime (A Lét turistdja) mintha ugyancsak utalna
erre az ambivalens érzésre. Mely kiilondsen, s ezzel nem vagyok egyediil (vo. 170), akkor
tdmadhat f6l az olvaséban, amikor a filozé6fus a gérogorszagi utrdl irott beszamoldban a Dé-
losz szigetérdl szo6l6 részhez ér. A hosszu, hiabaval6 és egyre tlirelmetlenebbé valé varakozas
utan (nota bene olyan allomasokkal a hata mogott, mint Oliimpia, Kréta, vagy Rhodosz), me-
lyet végiil a sotét és tajtékos tenger mint eldjel (1) képe zar le, Heidegger el6tt ezen a szigeten
végre feltarul ,a gorog ittlétnek és vilaganak” sajatossaga, a gorog lényeg, amely nem mas,
mint maga (az) Alétheia. Ez a feltarulas pedig, mondanom sem kell, egyben elrejtés is. Ez a
teljességgel hajmereszté beszamolé egyben azt a mozzanatot is el6térbe allitja, amely Hei-
degger egész Gorogorszag-tapasztalatanak (e sz6 hasznalata persze nagyon is kétséges itt) a
lényegét alkotja, amennyiben a feltarulast, s6t megvilagosodast (a fény kdzponti szerepet jat-
szik az utibeszamoléban, Kulcsar-Szabé elemzi is ezt: 172-174) a sziget neve mintegy el6irja:
Délosz ,a nyilvanvald, a sugarzd, ami mindent nyitottsagaba gyiijt”. Heidegger ugyanis az ut
soran kevésbé az érzéki tapasztalatszerzés lehetGségeit keresi (az élményszerzést példaul
joszerével megtiltja maganak [158]), mint inkabb Holderlint olvas, sziinteleniil elmélkedik, a
ra-gondol6 emlékezés (andenken) médjan, s ez az elmélkedés a gérog nyelv koril és jorészt a
gorog nyelvben zajlik. Ahogyan Kulcsar-Szab6 megfogalmazza: ,Gorogorszag autentikus ta-
pasztalata taldn nem is mas, mint a nyelvben valé tart6zkodas tapasztalata, amelyrél éppen
emiatt nehézkes nyelvi formaban tantisagot tenni” (178). Masfeldl persze ott van szamos re-
mek megfigyelés (példaul a turistaskodasrol, a fényképezésrdl, a milivészetiparrodl), amelye-
ket a tanulmany, a tanusagtétel lehetetlen volta mellett, gazdagon és talalékonyan bont ki, s
természetesen - és ez mar a legkevésbé sem vicces — ott van nyelvnek és alétheidnak a szent-
séggel dsszekapcsolt megragadd és Kulcsar-Szabd altal hiven rekonstrualt elgondolasa (177-
181). A tart6zkod6 tart6zkodas gondolata, vagyis hogy a gorogség valdsagos jelenléte, jelen-
valéva valasa eldl mintegy el kell haritani az ezt ellehetetlenitd intézményeket és médiumo-
kat, nem torkollik az ,autentikus tapasztalatnak” mint valamiféle kozvetités nélkiili és teljes
jelenlét elérésének tinneplésébe, hiszen az alétheia kett6s mozgasanak dinamikus szerkeze-
te, amely a feltarast, a jelenlétet az 6nelrejtés, a visszahtiz6das mozgasaval tori meg, ezt lehe-
tetlenné teszi (184). A tanulmany a voltaképpen Heidegger egész utazasat jellemzd, am leg-
latvdnyosabban a Gorogorszagtél vett bucsuban kirajzolédé cirkularis szerkezet kibontasa-
val zarul: ,Gorogorszag maga a kezdet, amely éppen a t6le vald eltdvolodasban érkezik meg
csupan [...] hiszen [...] éppen 6nnon szigetvoltaba rejtdzve (és a gondolkod6 emlékezésre ha-
gyatkozva), ezt az elzartsagat egyben mint a kezdet torténelmi elzartsdgat tudatositva tar-
hatja fel magat az utazé szamara” (186).

Ezért kell, kellene elmenni Gorégorszagba — legf6képpen persze Déloszra.



