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Az életm(i hosszu ideig rendkiviil intenziv és sokiranyu recep-
ciéjahoz viszonyitva nem all rendelkezésre igazan sok mono-
grafikus feldolgozds Hans-Georg Gadamer munkassagarol
vagy annak valamely tartomanyarél, legalabbis dsszevetve a
20. szazadi filozéfiatérténet hasonlé kaliberti gondolkodéival.
Ennek okait nem konnyti tisztazni: megeshet, hogy arrél van
sz6, hogy a fém{, az 1960-ban (magyarul 1984-ben) megjelent
Igazsdg és maodszer elterelte a figyelmet vagy némiképp a spe-
cialistak feladatava fokozta le a kordbban és késébb keletke-
zett irasokat és ezek szerteagazé tematikajat, vagy akar arrol,
hogy az oeuvre, centrumdban az emlitett munkaval, kortilotte
pedig az ahhoz sokszor visszakapcsolddd késébbi tanulma-
nyok sokasagaval kell6en pontos autoegzegézist végzett el ah-
hoz, hogy szisztematikus vizsgalata a legsiirget6bb feladatok
kozott bukkanjon fel. A hazai irodalom mindenesetre nem all
rosszul. Fehér M. Istvan 6nallé monografiava eddig ugyan nem
szervesilt tanulmanyainak hosszu sorozata mellett Nyir6é Mik-
16s (Nyelv és nyelvfeledtség, 2006) a ,a nyelv hermeneutikaja-
ra”, Olay Csaba pedig - német nyelven - ,a nem-targyias dssze-
fiiggések fenomenolégidjara” (Hans-Georg Gadamer, 2007)
osszpontosito koteteket publikalt Gadamer filozo6fiajarol. Gor-
fol Balazs alabb targyalando, vilagosan megirt, jol kovethetd
felépitésti és érvelésii értekezése, amely az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézetének Opus sorozatdban latott napvilagot
(vagyis inkdbb irodalomelméleti, mint filozé6fiai kornyezetben
- ha ugyan az ilyen diszciplinaris kiilonbségtétel ebben az
esetben jelent valamit), Gadamer miivészet- és koltészetfelfo-
gasat teszi targyaul. Maga ez a targyvalasztas, mint kozismert
és mint arra a szerz6 a bevezetSben ki is tér, magyarazatra
szorul. Gadamer nem irt 6nall6 esztétikat és, mint az szintén
koztudomasu, szivesen latta volna ,feloldédni” nevezett disz-
ciplindt a hermeneutika szdmara altalanosabbnak mutatkozé
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keretei kozott. Masfeldl az Igazsdg és mdédszer, amely tehat semmiképpen sem akart esztétika
lenni és amelynek a leglényegesebb filozéfiai kérdései talan valéban nem a miivészettel kapcso-
latosak, némiképp rejtélyes mdodon az ,esztétikai tudat” problémajabdl inditja ki azt a vallalko-
zast, amelynek célpontjaban egy altalanos ,filozéfiai hermeneutika vazlatanak” eléallitasa 4ll, és
e vazlat els6 részét egészében a miivészettapasztalat kérdésének szenteli - még miel6tt ratérne
pl. az ,igazsagkérdés”, a megértés és a nyelv hermeneutikai problémainak targyalasara. , Kolté-
szetelmélete” (,koltészeten” itt, mint errdl Gorfol is ir, nem kizarélag, am valamiképpen mégis-
csak paradigmatikus médon a lirai koltészet értendd) bizonyos értelemben szintén nincs
Gadamernek- még akkor sincs, ha (az e vonatkozasban viszonylag sziikszavy, bar annal lénye-
gesebbeket mond6 Igazsdg és mddszerrel ellentétben) viszonylag koherens és részletes elkép-
zelést fejt ki a nyelv miivészetérdl azokban a (nagyobbrészt a foémiivet kdvetSen keletkezett)
esztétikai és poétikai targyu esszéiben, amelyek két kotetet is megtoltenek a GW rovidités alatt
ismert (és még maga Gadamer 4altal koncipialt) 6sszkiaddsban. Bar részint még a kutatas el6tt
allo feladatnak nevezhetd e kérdés feltarasa, és Gorfol sem tesz igazan Uj 1épéseket ebben az
irdnyban, feltehetd, hogy ez az elképzelés nem is teljesen izolaltan all a 20. szazad derekat meg-
hatarozd poetolégiai diskurzusban, igy akar az is, hogy Gadamer merithetett olyan elképzelé-
sekbdl, amelyeket nem is feltétleniil az ,esztétika” mint filozofiai aldiszciplina keretei kozott
szokas szamon tartani. (Nincs méd ugyan itt ennek részletes targyalasara, de pl. a kolt6i nyelv-
vel, az ,eminens” textualitassal kapcsolatos kései gadameri eszmefuttatdsok szamtalan ponton
kapcsolédnak az eurdpai koltészet nagy poetolégiai esszéirodalmahoz, leginkabb sejthetéen
Valéryhez - akinek ,filozé6fiai gondolkodasardl” egyébként Gadamer baratja, Karl Lowith irt
fontos értekezést 1971-ben).

Gorfol értekezése ot fejezetre tagolodik. Kiindulasképpen, ha lehet igy fogalmazni, Gadamer
antiesztétikai esztétikajanak alapvonalait kiséreli meg rekonstrudlni (elszor az ,esztétikai tu-
dat” destrukciéjanak nagyivii programjat, ezt koévet6en pedig a miialkotas hermeneutikai fo-
galmanak f6bb 0sszetevdit), majd el6szor nagyobbra, késébb pedig sziikebbre fogva a perspek-
tivat Gadamer koltészet- és irodalomfelfogasa kertil teritékre: a nyelv fogalma Gadamernél, ez-
utan a szovegiség mar emlitett problémakore, végil (talan a legsziikebb perspektivaju és meri-
tésii fejezetben) a filozéfus Celan-olvasatai, amelyek mintegy Gadamer irodalomértelmezéi
praxisanak mérlegelésére kinalnak lehet&séget. A kiindulépont tehat az emlitett , destrukcid”,
amely, mint ismeretes és mint azt az [gazsdg és mdédszer egész felépitése is sugallja, az ,igazsag-
ra vonatkozd kérdés” visszanyerését, méghozza a médszertudat vonatkozasaban bizonyos de-
ficitekkel elszamolni kényszeriilg un. szellemtudomanyok szidmara valo visszanyerését a miivé-
szet és az esztétikai élmény, illetve tapasztalat problémajan keresztil hivatott el6késziteni:
mondhatni az ,esztétikai tudat” kritikaja szolgal e vallalkozas paradigmajaul. Ez a dontés nem
feltétleniil magatdl értet6d6: miért éppen a miivészet kinal ehhez a legalkalmasabb tamponto-
kat, lehetne feltenni még mindig a kérdést, amelyre természetesen tobbféle valaszt is lehetne
adni (jelen sorok iréja még azt is megkockaztatng, hogy az 1950-es évek kontextusaban ez akar
egyfajta Onterapias javaslatot is magaban rejthetett a mddszertani technicizal6das kihivasaival
kiiszkdd6 bolcsészettudomanyok szamara). Gorfol tartézkodik attol, hogy hatarozott magyara-
zatot nyujtson. Az elsé fejezet okfejtése mindenesetre arrdl tantiskodik, hogy az esztétikai tu-
dattdl a torténeti tapasztalat felé vezetd 1épésnek, és kiilonosen a ,hagyomany” gadameri auto-
ritdsdnak tulajdonit kitiintettet jelent6séget a ,destrukcié” programjaban (Ezenkdzben a kotet
tobb pontjan is helyesen emlékeztet arra, hogy ez legfeljebb ingatag alapokat kélcsonozhet a
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gadameri hermeneutika konzervativként valé egyszerti megbélyegzésének: Gadamer valéban
nem allitja azt, ,hogy az ember a hagyomanyok rabja lenne”. Igaz, lehetne hozzaf(izni, ez még
nem zarja ki azt, hogy ez a filozéfia ne vonna - akar vallaltan - magara a ,konzervativizmus”
cimkéjét bizonyos vonatkozasokban. A {6 - és valéban komoly - kérdés nyilvan az lehetne, bar
ez mar nem tartozik szorosan ide, és Gorfol is kevesebbet foglalkozik ezzel, hogy miben allna,
hogyan volna értelmezendd ez a konzervativizmus, ez is a még aligha teljes kortien elvégzett
feladatok kozé tartozik a Gadamer-irodalomban). Noha a kényv sok dsszefiiggésben nem val-
lalkozik a részletesebb filozofiatorténeti beagyazasra, ez a fejezet kisérletet tesz arra, hogy
Gadamer biralatat szembesitse az ,esztétikai tudat” filozofiatorténeti titjanak fontosabb allo-
masaival, Kanttal és (taldn meglepd, am indokolt hangsulyt helyezve utébbira) Schillerrel, nem
sporolva itt meg a Gadamer romantikaképében Manfred Frank és sokan masok altal széva tett
gyenge pontok szambavételét sem. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy éppen ebben a megvilagi-
tasban érdemes lett volna tobbet foglalkozni az allegériafogalom rehabilitadlasanak gadameri
javaslataval. A fejezet zarokovetkeztetései arrél tanuskodnak, hogy a szerzé mindenekel6tt a
miivészet tapasztalatanak megszdlité (vagy éppen: ,megszdlitottsagként” megragadhatd) as-
pektusaban latja azt a principiumot, amelyhez a gadameri destrukci6 végsé soron eljuttathat
(és amely, ha lehet igy fogalmazni, mintegy modellt kinal a hermeneutika sokfelé hangoztatott
un. ,nyitottsaganak” elgondolasa szamara) - ennek magyarazatdhoz nem Kkifejezetten herme-
neutikai elképzelésekbdl (pl. Georges Didi-Hubermann) egy munkajabol) is meritve.

A mialkotas ,létmoédjanak” szentelt masodik fejezet voltaképpen annak rekonstrukciéjara
vallalkozik, hogy milyen fogalmi halét dolgoz ki az Igazsdg és mddszer az esztétikai tudat izola-
cidjanak biralatat kovetéen a miivészet tapasztalata szamara. Mivel, mint az fentebb mar emli-
tésre Kertilt, a fémi esztétikai horizontjan viszonylag kevés szerep jut az irodalomnak, nem
meglepd, hogy a Gadamer altal felajanlott fogalmakat inkabb csak kozvetett médon lehet iroda-
lomelméleti terminusokhoz vagy egyaltalan a bevett irodalom- vagy befogadaselméleti megfon-
tolasokhoz kozvetiteni. Még a jaték hires kategoriaja esetében is igy van ez, hiszen, mint azt
Gorfol helyesen észrevételezi, Gadamer itt azzal a rizikéval is szembenéz, hogy éppen egy olyan
kategoriat terhel meg hermeneutikai jelent6séggel, amelyet szamtalanszor éppen abbéli alkal-
massaga hatarozott meg, hogy az esztétikai tudat valamiféle absztrakciéjanak volt képes mo-
dellt kinalni. Szerencsés megoldas, hogy az értekezés tobbek kozt itt, a jatékfogalom Gsszefiig-
gésében hivja fel a figyelmet a tapasztalat kategéridjanak centralis - bar inkabb az Igazsdg és
mddszer masodik és harmadik részében kibontakoz6 - jelent6ségére Gadamernél. A tapasztalat
mibenléte (amely egyébként egyaltalan nem olyan békés kategdria, mint amilyennek sokszor
mutatkozik, 1évén - és ebben Gadamer egykori freiburgi mesterét, a Lét és idd szerz6jét és per-
sze a Heidegger olvasatan keresztiil megsziirt Hegelt koveti - mindig megel6z6 tapasztalatok
érvénytelenné valasanak, ,mindig a semmisség tapasztalata”) Gorfol érvelése szerint lényegé-
ben par excellence formajiaban a miivészet tapasztalataban, annak is els6sorban azon mozzana-
taban tarulkozik fel, hogy a miivészet magaba vonja és ezaltal megvaltoztatja a befogadojat.
Mindez természetesen nem a befogadd puszta kitettségeként vagy passziv részesiiléseként
gondolandd el, Gadamer el6szor ebben az dsszefiiggésben referalt olvasasfogalma éppen az ér-
telmezének a ,miivet kiteljesité tevékenységeként” jut szerephez jatékfelfogasanak elemzésé-
ben. A jatékot kovetéen a képzédmény (Gebilde) kategdriaja kertl teritékre (itt kissé zavaro
moédon taldn tulsagos hangsulyt kap Gadamer egy, latszélag a befogadé megértés-teljesitmé-
nyének hataraira vonatkozé okfejtése), majd a mimézisé, amelyet az Igazsdg és médszer persze
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els6sorban megmutatasként, (Heidegger nyoman) feltarulkozasként, valamint - a kép, képmas
problémajan kifejtve - ,létgyarapodasként” ért. A mimetikus djrafelismerés nyoman Gadamer
szerint ugyanis ,tobbet ismertiink meg annal, amit mar addig is ismertiink. Az Gjrafelismerés-
ben az, amit ismeriink, ugyszdélvan megvilagitva kiemelkedik a feltételét képezd koriilmények
esetlegességébdl és sokféleségébdl, s a maga lényegében fogjuk fel.” Gorfol itt felveti a nem-
mimetikus m@alkotasok kérdését, amely kihivast6l Gadamer egyaltalan nem tekintett el, ezen a

e

ponton azonban egyszerlien a Celan-olvasatokra és sajat, ezekkel eléggé eltérd vetiiletben fog-
lalkoz6 késébbi fejezetére utal elére - mindazonaltal ez a kérdés végiil kicsit elsikkad az érte-
kezésben. Az utolsé kategdria, amely a miialkotas 1étmédja szempontjab6l meghatarozo, az lin-
nepé, melyhez Gadamer a fémiivet kévetGen is visszatért és amely itt mindenekel6tt a miivé-
szet id6beliségérdl alkotott bonyolult elképzelést segit tisztazni, tobbek kozott azt a latszdlagos
ellentmondast, amely a miivészet (és kiilonosen a miivészetfogalom) torténetisége, az esztéti-
kai tapasztalat helyére 1épd torténeti tapasztalat jelentésége és akozott az elgondolas kozott fe-
sziil, hogy a miivészet maga mégsem lehet pusztan torténeti vizsgalodas targya, hiszen (az lin-
nep ,sajat idejéhez” hasonlitott) idejét nagymértékben a visszatérés és az ismétlés lehetésége
alakitja.

A kotet talan leggazdagabb és legmeggy6zdbben kidolgozott fejezete a nyelv gadameri
,hermeneutikijanak” szentelt. Itt persze meglehetdsen diffiz 6sszefliggésrendszerbdl kell kiin-
dulni. Egyfeldl - az Igazsdg és mddszer kontextusan beliil - ki kell 1épni a kézvetleniil miivészeti
targyu fejtegetések korébdl, hiszen Gadamer kiilon részt szentelt az egyebek mellett, s6t els6-
sorban médiumként definidlt nyelvnek, majd e vizsgalatbdl egyenesen a hermeneutika univer-
zalitasigényének sokat vitatott bejelentéséhez vélt timpontokat szerezni. Masfeldl nem kertil-
het6 meg a szembenézés azzal a kérdéssel, van-e, lehetséges-e a gadameri hermeneutikanak
egyaltalan egységes nyelvfilozéfidja. Egyfell, mint azt Gorfol pontosan bemutatja, maga a nyelv
targyiasitasa tlinik teljességgel idegennek az Igazsdg és modszer zaro fejtegetései, illetve egyal-
talan a ,nyelvfeledtség” hermeneutikai diagnézisai nyoman. Persze ezzel a lehetetlenséggel
minden hermeneutika tud élni, és Gadamer ismeretesen fel is kinalja azokat az alternativakat,
amelyek révén elkeriilhetd a targyiasitdsnak a hermeneutikai tapasztalatfogalmat valéban ala-
as6 csapdija. Mindenekel6tt magara a nyelv kézegként vald elgondolasara lehetne hivatkozni,
tovabba a ,bels6” és ,kiilsé” széval kapcsolatos, elsésorban Agostonra hivatkozé és ma is kardi-
nalis jelent6séglinek latszé megfontoldsokra (ezeknek donté jelentéséget tulajdonit, Gadamer
feltevéseinek részleges modosulasara tekintettel is, az életm( egyik legjobb ismerdéje, Jean
Grondin; Gjabb perspektivakért pedig 1. pl. Lérincz Cs., ,A »belsd sz6« adomdny és taniisdg ké-
zott”, U6, Az irodalom tanusdgtételei, Bp. 2015) vagy éppen a nyelv ,spekulativ struktirajanak”
elemzésére.

Taldn nehezebb kérdés az arra vonatkozd, vajon valtozott-e Gadamer nyelvfelfogasa az
Igazsdg és mddszert kovetd évtizedekben. Az igenl6 vagy legaldbbis hangsilymaédosuldsokat
mérlegeld valaszok éppen a ,bels6 sz6” jelentéségével vagy a kimondhatatlannal, a nyelv hata-

sz

raival-korlataival kapcsolatos késébbi megfontolasokra szoktak hivatkozni, pl. A sz6 igazsdgd-
rél cimi 1971-es, am sokaig nem publikalt fontos tanulmanyra vagy a késébb keletkezett Gren-
zen der Sprache-ra. Gorfol 6sszességében mintha amellett foglalna allast, hogy minden médosu-
las és hangstilyeltolddas ellenére Gadamer nyelvfelfogasat lehet koherensként kezelni, és ezt
két aspektus kitlintetésével teszi meg. Egyfel6l nyelv és gondolkodas viszonyara (amihez hoz-

zatartozik nyelv és megértés relacija, ,A megérthetd 1ét - nyelv”, illetve a revidealt magyar
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forditasban ,A 1ét, amit meg lehet érteni — nyelv” hires, egyes kritikusok szdmara hirhedt tétele,
a nyelv kozegszertisége, valamint azon ,antropolégiai” meggy6z6dés gadameri valtozata, mely
szerint a vilaggal rendelkezésnek a nyelv a feltétele és egyben nyelvi jellegi is), masfel6l a nyelv
LJkommunikativ jellegére” kertil a fokusz, itt kiilonos tekintettel a dialégus principiumanak 6sz-
szetett szerepére Gadamer gondolkodasaban, valamint a nyelv hatarainak problematikajara. Ez
ut6bbi kiilonosen a filoz6fus miivészet- és koltészetfelfogasanak vonatkozasaban fontos, hiszen,
mint ismeretes, Gadamer a ,mond6 sz6”, az 6nmagat tokéletesen, teljességgel ki-mondé (aus-
sagende) kijelentés paradigmajat lényegében egyediil a koltdi nyelvben vélte fellelhetének.

A kolt6i nyelv kiilonleges feltar6-megmutaté teljesitménye, amely Gadamer szamara, némi
leegyszeriisitéssel fogalmazva, lényegében nem mas, mint szé és dolog, vagy még inkabb hang
és értelem Kkitiintetett kapcsolatanak el6allitasa (ez akar tigy is érthetd, mint valamiféle ,talalo”
sz0 fellelése, persze csak akkor, ha ez nem egy eleve mar adott mondandéhoz valé székeresgé-
lést takar - a nyelv spekulativ struktirdja, ahogy azt Gadamer elgondolja, ezt kizarja). A harma-
dik fejezet ebben az 0sszefiiggésben idézi a filoz6fus nyelvvillam-metaforajat, magyarazatként
az eminens, ,nagy” kolteményekhez valé sokadszori visszatérés késztetésére: az emberek
ilyenkor ,talan épp azt varjak, hogy a vers varatlanul ismét feltarjon szamunkra valami lénye-
geset és meg6rizenddt a vilagbol.” Vagyis ismét a visszatérés fontos gadameri gondolatarol van
sz0, amely tobbek kozott az tinnep id6beli struktiirajat hatarozta meg a miialkotas létmaddjanak
lefrasanal: a kolt6i alkotasokat is az ilyesfajta ismétlés tiinteti ki, az, hogy kikényszeritik a hoz-
zajuk valé visszafordulast. Ez pedig mar a negyedik fejezet f6 kérdéskorét nyitja meg, nevezete-
sen azt, hogy vajon mi a pontos statusza annak, amit Gadamer ,eminens szévegnek” nevez és ez
miként viszonyul a filozéfus szabatos definiciékban ritkan felbukkané irodalomfogalmahoz.
A nyelvvillam-metafora idézett értelmezése ebben az 6sszefiiggésben kevéssé megvilagito.
A gadameri értelemben vett eminens textualitis ugyanis egészen egyszer(ien abbdl nyeri ezt a
kitlintetett statuszat, hogy nem teszi lehetévé a szovegszertiség hatrahagyasat, nevezetesen pl.
az olyan, a széveghasznalat mindennapos praxisainak sokasagabdl ismert miiveleteket (pl. a
parafrazist), amelyekben egy leirt széveg oly mddon hasznosul vagy tolti be a rendeltetését,
hogy ennek sordn a szovegalakhoz vald visszakapcsolddasra nincs tobbet sziikség. Az Gn. emi-
nens szovegek megértése és értelmezése nem mehet végbe masképp, mint az tjra és Gjra meg-
valdsulé megszoélaltatas altal - a vers leginkabb talan 6nmagat tarja fel ilyen médon, masként
fogalmazva: olyan dnprezentaciéként bontakozik ki, amely (és Gadamernél itt valéban sok te-
kintetben Valéry poetoldgiajanak egynémely tétele visszhangzik) lehetetlenné teszi hangzas és
értelem, ,Sinn” és ,Klang” barmilyen fokt szétvalasztasat vagy izolalasat.

Gadamer e kései témaja természetesen ismét szamtalan olyan kérdést vet fel, amelyek va-
lamiképpen megint csak a fogalmi koherencia és kovetkezetesség problémajat érintik. Mikép-
pen beszélhet az a filoz6fus eminens szovegiségrdl, aki ellentmondast nem tiirGen jelenti ki,
hogy a széveg nem mas, mint ,koztes-termék, a megértetés torténésének egy szakasza”, mely-
nek mint olyannak az elkiilonitése elkeriilhetetlentiil az absztrakci6 eszkézére szorul? Tovabba:
hogyan viszonyul ez a kategéria (és a hozza kapcsolt befogadéi feltételrendszer, amelyet
Gadamer tobbek kozt a megjegyzés, kiviilrdl tudas, egylittszdlas, ,belsé fiil”, dnprezentaci6 és
hasonl6 elképzelések, de ugyanakkor egyben valamiféle kitiintetett, bar nem csupan empiriku-
san értendd irasbeliség idedjanak segitségével irt koriil) az irodalom fogalmahoz, a (szép)-
irodalmi szévegek Gadamer altal szkepszissel figyelt esztétikai megkiilonboztetéséhez? Illetve:
mennyiben implikdl normativ szempontot, kiillondsen az Igazsdg és mddszernek az irodalom
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yhatarhelyzetével” kapcsolatos, nem tilsdgosan kifejtett (és sejthetdleg a fémi klasszikus-
koncepcidja feldl megvilagithatd) eszmefuttatdsahoz képes? A Gadamer-irodalom nem elha-
nyagolhato része arra a diagnoézisra jut, hogy a kései, azaz az Igazsdg és mddszert kovetd eszté-
tikai-poétikai targyu irasokban valéban az irodalomfogalom normativizalédasa figyelheté meg
- mikozben alapos érveket lehetne segitségiil hivni annak bizonyitasara is, hogy az ,eminens”
szoveg nem azonosithaté a ,kolt6i” szoveggel, tovabba egyaltalan nem tart igényt a szépiroda-
lom (Gadamer - nemcsak Gadamer - fel6l nézve voltaképpen: tautologikus) kategériajara, noha
ezzel természetesen nem mond le valamiféle értéktételezd kiilonbségtételrdl, amely maga
azonban nem esztétikai. Gorfol a kérdést az iras klasszikus hermeneutikai témajanak gadameri
megkozelitését, ennek tobboldaliisagat, valamint a szovegértelmezés hermeneutikai modelljé-
nek idekapcsolddd aspektusait rekonstrualva kozeliti meg. Bar lathatéan érzékeli az ,eminens”
textualitas és a kolt6i vagy szépirodalmi szovegek Kitilintetése kozotti (legalabbis elméleti) fe-
sziiltséget, vagyis, masként fogalmazva, azt, hogy el6bbi nem vezethetd le utébbibdl, végsé so-
ron azzal a Kicsit talan kompromisszumos megoldassal €l (talan azért, mert itt is, mint altala-
ban, nagy, bizonyos értelemben a kelleténél is tobb hangsulyt helyez a gadameri m{ivészetfelfo-
gas koherencidjara vonatkozo6 kérdésre vagy igényre), hogy kiilonb6zé (torténeti-funkcionalis,
formalis és tematikus) irodalomfogalmak egyfajta kombinacidjaként ragadja meg a filozé6fus
irodalomrol alkotott elgondolasat.

Mivel ennek az irodalomfogalomnak a 1ényege Gadamernél valdban a lirai kéltészetben ta-
rulkozik fel a legtisztabban, tovabba mivel Gorfol - helyesen - fontosnak tartja az eddig feltar-
takat Gadamer szovegértelmezd6i praxisanak sajatossagaival is szembesiteni, kézenfekvnek
mondhaté az a dontés, hogy az értekezés kiilon fejezetet szentel Gadamer Celan-interpreta-
cidinak. A filozofus itt, mikdzben voltaképpen nem mond ellent az szévegértelmezésrol vagy az
olvasasrol el6adott elképzeléseinek, mindenekel6tt ismeretesen azt igyekezett (hozza kell ten-
ni, mint ahogy Gorfol is utal ra: sokak altal vitatott eredményekkel) bebizonyitani az un. ,her-
metikus” koltészet példajan, hogy a ,mit kell tudnia az olvasénak?” kérdés hermeneutikailag bi-
zonyos értelemben irrelevans: a szovegekre odahallgatd, 6nnon elGzetes feltételezéseinek fel-
adasara kész interpretacié még a leghomalyosabb vagy -téredékes széveghelyeknél sem kell,
hogy lemondjon valamiféle ,értelemegész” igényérol, amelyet tulajdonképpen a kéltemények
autoegzegetikus maddon ott is felkinalnak, ahol tobbértelm{iségiik redukalhatatlan marad. Gor-
fol korrekten referalja Gadamer legfontosabb feltevéseit és bemutat (bar leggyakrabban a para-
frazisra szoritkozva) néhany konkrét interpretaciét is - mindazonaltal ez a fejezet, analitikus
hozadékat és rendszerezd teljesitményét tekintve, mogotte marad a megel6z6ek szinvonalanak.
Hianyolhat6 pl., hogy viszonylag szlik6sen merit a Gadamerrel vitatkozé vagy a filozéfus olvasa-
tai szamara fontos kontextust kinalé Celan-irodalombdl, teljesen eltekint pl. Gadamer és Jacqu-
es Derrida Celan-képének dsszevetésétdl - és ezzel végleg elmarad a Gadamer-Derrida viszony
értékelésére tett kisérlet, amelynek éppen a Celan-értelmezések kindlhatnanak a legkézenfek-
vébben kovethetd vezérfonalat. Mindezzel egyiitt Gorfol Balazs konyve nem keriili meg a Ga-
damer miivészetfelfogdsanak aktualitisara vonatkozé kérdést. Kiilonosen azaltal, hogy ramu-
tatnak a gadameri gondolkodas bels6é dinamizmusara, mondhatni 6nmagaval is folytatott sok-
rétli dialégusara és sokiranyu nyitottsagara, elemzései amellett tesznek tanubizonysagot, hogy
ez az utdbbi egy-két évtizedben kicsit immar talan ritkdbban emlegetett életm( tovabbra is ér-
demi médon képes hozzajarulni a mai miivészetfilozéfia relevans kérdéseinek artikulalasahoz.



