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PRAGAI ADRIENN

Farkas Istvan és El Kazovszkij:
két miivész, egy vilag

~Nyomasztdan sétét, terhesen torz rajtuk az élet. (...)

A festé érzi a tragédidt, és tudja, hogy hidba minden, nincs segitség. (...)
Taldn maga sem tudja, mennyire benne van, testestél-lelkestél, képeiben.
Es mennyire benne van korunk egész tragédidja is.”!

(Nyilas-Korb Jen6 Farkas Istvanrol)

,Nekem vér helyett is nyelv folyik az ereimben” - hangzott El Kazovszkij kulcsmondata valasz-
ként a szdobeliségre és irasbeliségre, valamint a szdrmazasara iranyuld interjukérdések nyo-
man.2 A miivész tobb beszélgetés soran elmondta, mekkora torés volt szamara, amikor elve-
szitette a ,legerdsebb fegyverét”, az orosz nyelvet, hatalmas traumaként, ,nyelvi megbénulds-
ként” élte meg ezt.3 Ennek megfeleléen Magyarorszagon is folytatta az irast: esszéit, perfor-
mansz-forgatdkonyveit magyarul, verseit kizarélag anyanyelvén hozta létre.* Ezt az egyedi,
tobb médiumot és miifajt magaéva tevo életmiivet azon allasfoglalasok, kinyilatkoztatasok,
kimondott élet-gondolatok tették még izgalmasabba, amelyek kiilonb6zé interjuk formaja-
ban jutottak el a kiilvilaghoz. Ezek a miivész egész magyarorszagi palyajat végigkisérték, igy
sok személyes kozlése (onértelmezése) ismert. Mindezek alapjan nehezen feltételezhetd egy
olyan szemlélet, amely teljesen kizarna El Kazovszkij miivészetével kapcsolatban a biografi-
kus nézdépontot, hiszen 6 maga is egyediilalléan kerek értelmezést kinalt a személyiségéhez,
a miiveihez, valamint belatast engedett vilaglatasaba és az alkot6folyamataba. Az El Kazovsz-
kij koriil kering6 szoveghalmaz ugyanugy része az életmiinek, mint ahogyan a kevert médi-
umu képei vagy performanszai is beletartoznak: sziiksége volt a parbeszédre, a legbensébb
gondolatait ki kellett mondania, mitoldgiajat el kellett mesélnie. Ezek a kimondott vagy leirt
gondolatok 1épnek kélcsonhatasba a képzémiivészetével: ahogyan 6 maga is vallotta, a mii-
vész személyisége kozelebb visz a festészetrdl valé gondolkodashoz, azonban sokkal inkabb
a festészet, mint a mogotte all6 ember érdekelte. Interjuinak sordban négy magyar fest6 -
Mednyanszky Laszlé, Téth Menyhért, Roman Gyorgy és Farkas Istvan - szinte megkeriilhe-
tetlen jelentségiinek tlinik Kazovszkij szamara. Szerinte 6k négyen egy vonalat, ,folyamatos
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NYILAS-KORB Jend, Farkas Istvdn, Ars Hungarica 8, Bp., 1935, 28.
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sort” rajzolnak ki a magyar miivészet torténetében.> A névsort az is érdekessé teszi, hogy
magat kozéjlik sorolva, sajat miivészetét kiilonboz6 korszakokban, kiilonb6z6 stilusokban
alkoté miivészek életmiivével rokonitotta. Ezzel mintegy a hagyomanyos miivészettorténeti
kronolégian kiviil pozicionalta sajat festészetét.

A Kazovszkij altal legtobbet emlitett festének e sorbdl talan Farkas Istvan tekinthetd.6
Rdla tobbszor is azt nyilatkozta, hogy durvasagaval, tragikumaval és vilaglatasaval all hozza a
legkozelebb, illetve kiemelte még a Farkas festésmédjaban rejld, szamara mindenképp inspi-
rald és szimpatikus tiirelmetlenséget is.”

Farkas gazdag, zsidd csaladbdl szarmazott, édesapja, Wolfner J6zsef a Singer és Wolfner
Konyvkiadé alapité igazgatdja volt.8 Mar fiatalon Mednyanszky mellett tanult, majd jart
Nagybanyan, és Ferenczy korében mozgott a Képzémiivészeti Féiskolan. Szintén apai inditta-
tasra iratkozott be a miincheni akadémiara, majd ezzel felhagyva Parizsba ment. Dénes Zs6-
fia feljegyzései arra utalnak, hogy itt Farkas nem csupan a pezsg6 mivészeti életet élvezte,
hanem az apjatol val6 tavolsagot is. Parizsban egyfajta ,kubista expresszionizmust” fejlesz-
tett ki, els6 6nalld kiallitdsan pedig kapcsolatba keriilt André Salmonnal, késébbi monografu-
saval. Az 6nkéntes bevonulasa - négy év balkani haboruiskodas és egy év fogsag - utan, ame-
lyet Dénes Zsdfia szintén az apjatdl valéo menekilésének tudott be, 1 festészeti korszakot
nyitott életmiivében. A haboribdl hazatérve azzal szembesiilt, hogy elhunyt a batyja, és nem
élnek mar mesterei, Mednyanszky Laszl6 és Ferenczy Istvan sem. Apja Uj hazassagan és a
Réth Alfréddel val6 ismeretségén keresztiil megismerte leend6 feleségét, Kohner Idat, akivel
egy Ernst mizeum-beli és egy parizsi kiallitasa utan Spanyolorszagba is elutaztak. Farkas
1926 és 1929 kozotti, Parizsban késziilt festményei jelenleg lappanganak, de ismerdi és kri-
tikusai ezt az iddszakot tartjak palyaja csicsanak, a nemzetkozi elismertség megalapozéja-
nak. Apja 1932-es halala utan a cég vezetésének atvételére és egyuttal hazakoltozésre kény-
szeriilt. Az ekkori kritikak és irasok inkabb miivészetpartoloként tekintenek ra, mintsem fes-
t6ként: nagyon sok képzémiivésszel és iroval, koltével tartott kapcsolatot, tobben filiggtek t6-
le és kiaddjatdl egzisztencialisan.l® A masodik vilaghaboru kitérésekor még reményteli id6-
szakat élte, mliteremhazat épitett Szigligeten. Zsid6 szarmazasa miatt azonban gy{ijt6taborba
keriilt Kecskemétre, ahonnan fennmaradtak utolsé sorai: ,ha ennyire megaldzzdk az emberi
méltésdgot, mdr nem érdemes tovdbb élni”.11

*
Farkas életében sorra kovetkeztek a tragikus események att6l kezdve, hogy csupan 6t éves

volt, amikor édesanyja egy elmegyo6gyintézetben meghalt, egészen addig, mig, 6tvenhét éve-
sen, a teljes reményvesztettség allapotaban 6nként vallalta a sorsszeri halalt. A hanyatott

w

KESERU Katalin beszélgetése El Kazovszkijjal, (1991), = Ldtdscsapda, i.m., 274.
Egy alkalommal Kazovszkij az abszoltit kedvencének nevezte Farkas Istvant - Ldtdscsapda, i.m., 274.
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Emlékmiivekben gondolkozni. Beszélgetés El Kazovszkij képzémiivésszel - Szikszai Kdroly interjuja
(Elet és Irodalom, 1992.03.27.) = Ldtdscsapda, i.m., 110.

A Mednyénszky-levelezésben a kiadévallalat neve tréfasan Enekes Farkasok”.

DENES Zs6fia, Ugy ahogy volt és..., Bp., Gondolat, 1981 (1974, 1. kiad.), 168.

Anyagi timogatast, életjaradékot nyujtott a miivészeinek, illusztraciokat rendelt tdliik és konyvekre
adott megbizasokat. - S. Nagy Katalin: Farkas Istvdn, Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata, 1979, 10.
11 S, NAGY Katalin, Farkas Istvdn (1887-1944), kiall. kat., BTM, Bp., 2005, 7-18.
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sorsy, szegény csaladbdl felemelkedd, sokat nélkiil6zd, a tarsadalom peremén él6, szamkive-
tett mivésztipus egyaltaldn nem illik Farkasra. Azonban éppen ennek ellenkezéje - a jo
szarmazas, az apai tdmogatas, az életen at tart6 anyagi biztonsag, a gazdag kapcsolati halé -
teszi festményeit és témait a magany, a reménytelenség, a kiviilallésag képeivé. Erdekes lat-
nunk azt is, hogy Kazovszkij felsorolasaban ott van az a Mednyanszky, aki nemesi csaladban
sziiletett, ugyanakkor humanista és empatikus médon fordult a csavargdk és raszoruldk felé,
maganyos vandorutakon jart. Ez ugyanaz a Mednyanszky, akinek Farkas - Lyka Karoly sza-
vaival élve - a ,csoddléja volt”.12 Kapcsolatuk olyannyira szoros maradt késébb is, hogy 1918-
ban, amikor Farkas rovid id6re hazatért a frontro], els6 és legfontosabb ttja az akkor egy bé-
csi korhazban fekvd ,neveld atyjdhoz”, Mednyanszkyhoz vezetett.13 Emellett fontos szerepe
volt abban is Farkasnak, hogy Kallai Ern6 megirta, a Singer és Wolfner pedig kiadta a Med-
nyanszkyrol sz6l6 monografiat. Mednyanszkyval ellentétben Farkas reakcidja a gazdag élet-
moédra nem a szegénységgel valé empdatia kapcsan fogalmazddott meg: 6 a sajat tarsadalmi
osztalyanak nyomorusagara helyezte a hangsulyt.

Farkas egész életében idegenkedett attél a vilagtdl, amelyben élt: attél a fels6 kozéposz-
talybeli életmddtol, amely alakjainak dltozetén, kiegészitdin, bitorain egyarant megfigyelhe-
t6. Farkas szerepldi megkeseredett 6regasszonyok és zord dregemberek, akik kevésbé cse-
lekv6ként, mint inkabb csak jelenlévéként 1ézengenek vagy merengenek a képeken. Még éle-
tében, 1935-ben megjelent réla Nyilas-Korb Jené monografidja: mar ekkor az ,dlomszerii va-
16sdg” és a ,valdsdgszerii dlom” képeiként értelmezték festményeit.l4 Ez az dlomszerliség
adodhat egyrészt a kompoziciobdl, masrészt a szinezésbdl, harmadrészt pedig maguknak az
alakoknak az dbrazolasmdédjaboél. Tébb Farkas-képen is megfigyelhetd, hogy a horizont vona-
la, a fiigg6legesek és vizszintesek billeg6, hatarozatlan teret hoznak létre. Ezt a hatast erdsiti
a kompozicidk szinekkel valé széttordelése. Farkas palettaja a nyers, harsany arnyalatok il-
letve a komor barndk, feketék és sziirkék kontrasztjan alapul, amely kdzegben kiilonés jelen-
t6séggel birnak az olykor megvillané fehérek. A képek szerkezetében - a legtobb esetben -
felismerhet a hattér, kozéptér és el6tér, igy az alakok valéban egy felépitett szinhazi jelenet
tétlen szerepl6ivé valnak. Gyakran visszatéro térszervezése szerint az ives zarddasu horizont
és az el6térben jatszodo jelenet kozott egy kietlen, hazzal jelzett kozéptér lathato. A festmény
kozéps6 részén feltlinnek azok a lidércszert alakok, akik mintegy bevillané emlékképpé ala-
kitjak a képet. Nem tudjuk pontosan, hogy mit csinalnak, kik 6k, egyaltalan, hogy milyen tala-
jon allnak. A nézdnek olyan érzete tamadhat, mintha a fest6 nem emlékezne minden részlet-
re, az arcokra pontosan, de a festmény pontosan koriilirja alkotdja személyes emlékét és ér-
zésvilagat. Az emlitett vondsokat egyarant megjeleniti példaul az 1931-ben késziilt Vérés asz-
tal cim( festmény. Itt is jellemz6 az alakokon a tarsadalmi poziciot kifejez6 61t6zék, mint pél-
daul a bunda vagy a kalap.

12 LYKA Karoly, Farkas Istvdn emlékezete, Uj Id6k, 53. évf, 9. sz., 1947.03.01., 193-194.

13 Neveld atyja” kifejezést Kolb Jen emliti. - NYILAS-KORB, i.m, 15.; illetve Levél Wolfner Jézseftél Czobel
Istvdnnénak, Budapest, 1918.01.17., Enigma, 21. évf. (2014), 81. sz, 117. - Egy kés6bbi levélbdl kide-
riil, hogy a latogatds meghiusult, mivel addigra mar nem volt kérhazi kezelés alatt Mednyanszky, igy
Farkas nem is talalkozhatott vele, majd kés6bb hénapokig nem adott magarol életjelet Mednyanszky
(Wolfner Jézsef Mednydnszky Ldszlonak, Budapest, 1918.09.25., Enigma, 21. évf. (2014), 81. sz., 158-
159.)

14 NYILAS-KORB, i.m., 11.
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Szerkezetét tekintve hasonld felépitésti a harom évvel kés6bbi Vihar utdn cimi festmény.
A bizonytalan ég-fold hatar el6tt ismét maganyosan allé hazak lathatdk, amelyek mellett egy
ut kanyarog el. Ennek egy részletét kerités szegélyezi, de ez sem jelez biztosan értelmezhet6
teret. A k6zéppontban egy lila kabatos né lathatd, aki mar elsétalt az elsé n6alak mellett, de
még valamiért visszafordult hozza. Az elsd, vilagosabb szinii ruhat és fekete kabatot visel6
asszony is egy emlék- vagy alomalak lehet: bal labaval el6relép, jobb kezében egy fegyvernek
is nézhetd esernyd lathato, teljesen szembdl latszé arca pedig egy koponya rajzolatat adja.
A frontalis arcabrazolasban Farkas talan itt keriilte leginkabb a személyes vonasokat. A kép
szinezése beleillik az életm{ egészébe: kékes szinbe atjatszd zoldek és komor lilak kevered-
nek a semlegesebb sziirkés arnyalatokkal. Az emlitett két festmény akar egy sorozat darabja
is lehetne az ebben az idészakban késziilt hasonlé kompoziciéji, kornyezett, témajua és sze-
repldji festményeket tekintve.

Mibél adédhat az alakokon latott szomortisag, magany és fajdalom? S. Nagy Katalin els6-
sorban a gyermekkori traumakat latta a képek mogott: Farkas édesanyjanak korai halalat, a
Wolfner-agi rokonoknal vald nevelkedést és a szigoru, kegyetlen apaval vald viszonyt.15 Az
életrajzi adatok valéban igazolni latszanak azt, hogy a kiadévallalat feje tavolsagtarté és ha-
tarozott nevelést szant fianak, valamint a feln6tt, immaron fest6ként miikodé fiat is sajat
akarata szerint probalta iranyitani.16 Ez akar alapja is lehetne azoknak az értelmezéseknek,
amelyek a pénzéhes, tortetd vilag kritikajaként latjdk Farkas festményeit, azonban a fest6
igazi tragédiaja a harctéren, majd hadifogsagban t6ltott haborts idészak volt. A trauma l1élek-
tana jol megfigyelhet6 a 2002-ben publikalt frontnapléban.1” Farkas legtobbszor valamilyen
természeti jelenséget vagy a Balkdnon latott tdjat irja le, de nagy figyelemmel fordul a kiilén-
b6z6 etnikumok viselete és karaktere felé is. Erzékenységét azonban a megismert emberek
pszichikai jellemzginek leirasai mutatjak: pontosan és hitelesen lattatja a szenvedést, a gyot-
relmeket és a kiilonféle torzuldsokat. Ezen kiviil a bejegyzések alaptémai kozott felmeriilnek
még a létezés alapproblémai és a tavolsagtartas gondolatai is. A napldszovegrdl altalanosan
elmondhatd, hogy nem 6rjongd, orditdéan fajdalmas és zaklaté hangnemii: Farkas a lehetd
legtobb humorral, iréniaval és szarkazmussal fogalmazza meg a mindennapijait, de a kedé-
lyes sorok mogiil is felsejlik, hogy mélabtisan, csendesen és maganyosan viseli a haborut. Ez a
hangulat uralkodik a legtobb tajleirasan is: ,Kéroskaértil havasok, kozelebb sdrgds és mély bar-
ndsvérés dombok, melyek kéziil a legkdzelebbiek valésdggal spékelve vannak sirkovekkel.
A katlanban a minaretes vdros kdzepén kimagaslé vdrral és az alatt kanyarodé Kuk folyo, mely
szép ives kéhid s primitiv fahidak szelnek dt.”18

*

A szakirodalom Farkas Istvan fémiivének a Szirakuzai bolondot tartja. Ez a festmény szinte
0sszegzi a festd életének minden tragikumat. A horizont f6l6tt, a hattérben egy éppen kitorni

15 S, NAGY Katalin, Mi mindent készénhetek Farkas Istvdnnak?, Arnolfini Szalon, 2014.08.01., online:
http://arnolfini.hu/arnolfini-szalon/snk-mi-mindent-koszonhetek-farkas-istvannak/, utolsé letoltés
datuma: 2017.06.20.

16 A fest6 1927-ben Wolfnerrél Farkasra valtoztatta nevét, ez is lehet a csaladi hagyomany elhagyasara
vald utalas.

17 Farkas Istvdn festdmiivész frontnapldja, ENIGMA, 8. évf. (2002), 28. sz., 155-179.

18 Uo., 156.(1916.02.07., Uszkiib)



2017. november 111 ,,

= FEEPREET TSR

FARKAS ISTVAN: SZIRAKUZAI BOLOND
1930, tempera, fa, 80x99 cm,
Magyar Nemzeti Galéria-Szépmiivészeti Miizeum, Budapest

késziil6 vulkan fiist6log, a bal oldalon 1évd, maganyosan all6 haz elétt egy kutya fekszik,
szemben vele a tenger fekete vize formalja meg a partvonalat. A kép kézépterébdl az el6térbe
egy fehér ut kanyarog, rajta egy jobb kezében botot tartd, bal kezét magasra emel6, voros
szakallas, kalapos férfi all. A festménynek nincsenek felesleges gesztusai, eszkoztara egysze-
rli: benne a nagy méret(i, magara maradt ember Farkas kortarsanak, a 20. szadzadi embernek
a tragikumat hordozza. Ez a tarsadalom fegyvereket készit és embereket 6l, sajat 1étezését
veszélyezteti. A sivatagi hattér a miivészet archetipikus tajaként évszazados ikonografiai
el6zményekkel bir: a keresztény abrazolasokban a menekiilés vagy a tarsadalombdl valé ki-
vonulas kérnyezeteként jelent meg. A magany és elhagyatottsag helyszinének valasztotta El
Kazovszkij is a sivatagot, e helyszinnel egyfajta vilagértelmezést is megfogalmazva. Forgacs
Eva ,foglalatnak”, ,vildg-interpretdcionak” gondolta ezt a teret, amelynek lakéi kentaurok,
szirének, parkak, balettosok és Kazovszkij kabalaallatai.19 Koltészetében a Homokozé a siva-
tagban cimii ciklusa, mig festészetében Sivatagi homokozé cim( festménysorozata kotédik a
leginkdbb ehhez a tematikahoz. A sivatagképek kdzds vondsa - a kutya jelenlétén kiviil -
a hosszan kanyargé ut. Ennek szimbolikdja szintén messzire vezethet, azonban Kazovszkij
esetében az allanddé 6nazonossag-keresés megfelel6jének tekinthetd. Nala az utak gyakran
egy szilard kompoziciondlis pont, egy meghatarozhat6 targy felé tartanak, vagy csupan el-
tlinnek a horizont vonalaban. Az allandé keresés és az alkotéfolyamat kettdsérdl igy nyilat-
kozott: ,a mii létrehozdsdnak pillanata a teljes azonossdg megtaldldsdnak a ritudlis pillanata,

19 ForGAcs Eva: El Kazovszkij, Uj Miivészet Konyvek 9, Bp., 1996, 10-11.
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a mindenkori vildg létrejéttének az ujraélése...”20 Farkas Istvan életmiivében sem ez az egyet-
len kanyargé utat abrazolé kép: tobbek kozott a Vihar utdn cimi festményén is megjelenik,
amely nala leginkabb egy meghatarozhatatlan ,cél” felé tart. Az 1t az élettelen, lires sivatag-
ban vezet a semmi felé, igy funkcidja is megkérddjelezhetdvé valik, ezzel azonban nagyobb
jelentéséget kaphat annak elvont értelmezése. Ezért Farkas és El Kazovszkij tekintetében is
érdekes megvizsgalni az utat Ggy, mint az eltavolitas vagy eltavolodas kifejezdjét, amely a
képterekben megjelend egyéb magany- és elhagyatottsag-szimb6lumok sordba illeszkedik.
A Farkas képein lathat6 kanyarg6 utakat a keresés vonalainak szokas értelmezni, azonban EIl
Kazovszkijnal ,keres6bb” miivészt nehezen talalni: nala sokkal dominansabb képi elem a ka-
nyarg6 ut. Errdl uigy nyilatkozott, hogy tobbféleképpen olvashato, lehet akar csak lefolyo fes-
ték, de egy ,folyamat” vagy ,folyam” is, ,amelyben éliink, amelyben mozgunk”.21 Ahogyan a
vonalak a semmibe vezetnek, az it kapoccsa valik a nézé-értelmez6 és a végtelen kozott.
Ugyan nem tartotta magat valldsosnak, tobb interjdjaban is utalt arra, hogy az isteni kényo-
riilet jelentené szamara a végs6 boldogsagot: ha elszall a 1élek, és ,van ttja”, teljes szabadsa-
got nyer a végtelenben, ahol ,minden élet csoddlatos”.22

FARKAS ISTVAN: VEGZET (SETA A VIZTORONYNAL)
1934, tempera, fa, 100x80 cm,
Magyar Nemzeti Galéria-Szépmiivészeti Mtizeum, Budapest

20 FOLDENYI F. Laszlé: ,Valakire nézve mindig veszélyesek vagyunk” (részletek), Elet és Irodalom 14.,
2003/20., = El Kazovszkij kegyetlen testszinhdza, szerk. UHL Gabriella, Bp., Jaffa Kiad6, 2008, 101.

21 Unalmas, ha mindig meg kell valdsitani a képzeletet. El Kazovszkij képzémiivésszel beszélget SZIKSZAI
Kdroly (Elet és Irodalom, 1999.12.17.), = Ldtdscsapda, i.m., 139.

22 Arra vdgytam, hogy »normdlis« homoszexudlis férfi legyek” Rddai Eszter interjija, Elet és Irodalom,
2008. junius 6.
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Farkas Végzet (Séta a viztoronyndl) cimi festményén egy vilagitétoronytol indulé ut el6-
terében jelenik meg ismét a Szirakuzai bolond f6szerepléje, a voros szakallas ember. A vissza-
téré figura mellett a kép kontrasztossaga is a Szirakuzai bolondot idézi. A tenger iranyabdl
érkez6 kék ruhds, fehér kesztyts, kezében taskat tarté nd fehér arccal, tiszta tekintettel néz
ki a nézdre, és a baljan allg férfibe karol. A férfi tekintetét kalap arnyékolja, testtartasa pedig
furcsa, enyhén elGre hajolt. A vords szakallas alak jobbjaban egy sétapalcat tart. Farkas fon-
tos kompozicionalis elemnek tarthatta ezt a botot, ugyanis nem rendeltetésének megfelel6en
van szerepe a targynak, hanem atlés vonalaval lehetGséget ad egy 6kolbe szoritott kéz abra-
zolasara. Ez az erGvel formalt kéz teljes mértékben ellentéte a nyugodtan pihend néi kéznek,
amely fehér kesztytijével hatarozott kiemelést kap. Ezzel a festménnyel kapcsolatban Dénes
Zsofia jegyzett le egy parizsi anekdotat, amelynél André Salmon és Farkas Istvan mellett je-
len is volt. Eszerint Salmon megallt a festmény el6tt, és megkérdezte Farkast: ,,Ez megoli, mie-
16tt hazaérnek?”. Farkas Dénes Zsé6fidhoz fordult, elismerve, hogy valéban ez a jelenet mogot-
tes tartalma, az ir6nd pedig tudta, hogy Farkas az ,apjdt és anyjdt festette meg, mint annyiféle
bedllitdsban mdskor is, de mindig azonos lényeggel”.23 Ez a torténet is a lidérces, lelki szenve-
dést sugall6 par értelmezéséhez kozeliti a nézét. A festmény férfi-néi viszonyt targyalo jelle-
ge kés6bbi dbrazolasokon is megjelenik Farkas életm{ivében.

El Kazovszkij szerint a festmény nagyrészt a néz6bdl (és annak fantaziajabol) all, a festd
megismerése pedig lényegtelen a képhez vald eljutds szempontjabdl. E megnyilvanulasai
alapjan a Farkassal val6 kapcsol6dasi pontot érdemes nem a biografia tragikuma, hanem a
festészet iranyabdl feltarni. El Kazovszkij esetében azonban ez is tobbpoélusi kérdés, ugyanis
sajat elmondasa szerint 6t kevésbé érdekelte a ,festdi nyelv”, inkabb a , képi nyelv” elemei kel-
tették fel a figyelmét, akar befogaddként, akar alkotoként allt egy kép el6tt.24 Mi vonzotta te-
hat Farkas Istvan életmiivében? A szinpadiassag érzete? Mely a kompoziciébdl, az éppen
csak jelenlévd szerepl6kbdl és az allandé kellékek hasznalatabdl ad6dik, mint példaul a séta-
bot, a tdbb miivészettorténeti publikaciéban is hangsulyosként értékelt keszty(, az elrejté
kalap, a diszfunkcionalis vilagitotorony és a szék.25 A néhol élettelennek haté, lebegé embe-
rek pedig a jelenetek dlomszeriiségét erdsitik. Farkas szerepldi arctalan, személytelen, szinte
targyiasitott, 1élektelen alakok, akik tarsadalomkritikat és személyes érzelmeket jelképeznek.

Azon kivil, hogy Farkas szinpadias megjelenitése rokonithaté El Kazovszkij egyenesen
tedtralisnak nevezhetd kifejezésmoédjaval, érdemes Kazovszkij sajat képértelmezését is vé-
giggondolni. Egész életmiivében - akar irasaiban, akar a panoptikumban, akar festészetében
- kifejezni akart: a benne kavargd végletes fogalmak és érzelmek, a belsé harcok végiil miti-
kus figurdk és targyiasitott, elvonatkoztatott 1ények képében buktak ki a kiilvilagba. Ezzel
kapcsolatban Forgacs monografidja ramutatott egy fontos pontra, mellyel kapcsolatban Ré-

23 DENES, i.m., 168.

2+ Uo., 1:21 - 1:35

25 Jlyen véleményt fogalmazott meg S. Nagy Katalin a kesztyiik abrazoldsaval kapcsolatban. Ezek - az
itt is felhasznalt irasaiban - ugy jelennek meg, mint erészakos, agressziv targyak. A képeket vizsgal-
va azonban ugy tiinik, nem a keszty( rejti magaban az agresszidt, sokkal inkabb az a kontextus,
amelyben szerepel. A keszty(i egyetlen szerepe ugyanis az, hogy vilagité fehérségével felhivja a kéz-
mozdulatra és az azzal szemben kontrasztot jelentd kezekre a figyelmet. - Farkas Istvdn gyiijtemé-
nyes kidllitdsa, BTM, 2005.03.04-2005.05.09., kidll. rend. és kat. szerk. S. NAGY Katalin - MATY-
TYASOVSZKY Zs. Péter, 2005, 13,, illetve S. NAGY Katalin, Farkas Istvdn, Arthis Alapitvany, 1994, 116.
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nyi Andras is egyetértését fejezte ki: ,Kazovszkij érthetd, leolvashaté képeket akar: utaldsai vi-
ldgosak, szimbélumai nem rejtjelek.”26 Erre egy 2004-es interjijaban Kazovszkij utalt is azon
csalédottsag kapcsan, amelyet a sajat és a néz6 képértelmezé mechanizmusa kozotti szaka-
dék kapcsan érzékelt.2? Palydja elején targyakként helyezett meztelen testeket asztalokra,
polcokra, azonban a nézdi beidegz6désnek kdszonhetden a kotézott testek nyomban sanyar-
gatott testeknek tlintek, és olyan - moralis inditékd, vagy egyenesen szocidlis elgjelii - egyiitt-
érzést valtottak ki néz6ib6l, melyre a miivész, munkai elkészitésekor nem gondolt. A - szok-

sz

vanyostol eltéré gondolkodasbol ad6do - félreértettség érzése azonban enyhiilt, amikor rata-
141t Farkassal val6 rokonsagara: ,Evekkel késGbb lattam egy Farkas Istvan-festményt: egy néi
akt-torz6t mutat szembdl, ami alig nagyobb, mint a gylimolcsostal az el6térben, amelynek
formait is koveti - s ez azt bizonyitotta szamomra, hogy voltak mas fest6k is, akik tudatosan

hasonléképpen lattak a vilagot.”28

FARKAS ISTVAN: KOMPOZiCI0
1941, olaj, fa, 78x100 cm, Kecskeméti Képtar, Kecskemét

Ez a festmény a Kompozicié cimet visel6, 1941-es Farkas-festmény lehet, amelyet mar
akkor is Kecskeméten Oriztek, amikor Kazovszkij lathatta azt. Farkas palyaja utolsé id6sza-
kaban egyfajta 0sszegzésként is értelmezhetd miivet készitett. A festmény elGterében egy
asztal, rajta gazdagon megpakolt gyiimolcsostal és egy korsé lathatd. A kozépteret egy arc
nélkiili, kitekeredett testtartasu akt uralja, a hattérben pedig ismét megjelenik a maganyos fa
és az egyediil all6 haz képe. Ezzel a festménnyel és a kozvetleniil El Kazovszkijtél szarmazo
gondolat alapjan meghatarozhaté a legkonkrétabb kapcsol6dasi pont, amely a miivész és

26 FORGACS, i.m., 10.
27 RENYI Andras, A csendélet szinpadai, Szinhaz, 2004. augusztus 12-13.
28 o, 13.
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Farkas kozott fellelhets. A targyiasitas Kazovszkij festészeti gyakorlataban kozponti moti-
vumma valt, akar a kotozott hiisokra, a megbéklyodzott balett-tancosokra vagy a Vénusz-
testekre gondolunk. Ennek egy vonulata az arctalansag (vagy fejnélkiili testek) abrazolasa
Kazovszkijnal. Azzal, hogy teremtményei ilyenforman torzékka valnak, teljesen elvesztik
identitasukat, igy lesz - tobbek kozott — az installacio (vagy diszlet) el6tt fekvo fiatal férfitest
a transzformacio6 alavetettje. A személy emlékmii és targy lett: a vagyé, a fétisé.29 Margdcsy
Istvan pedig igy szolt hozzd a dehumanizalds mddjahoz: amikor El Kazovszkij testeket fest,
akkor nem az ,egyedi, pszicholégiai megjelenitésre tér”, hanem a testek kozotti viszonyt sze-
retné kifejezni.3° Ezeket a gondolatokat érdemes tgy olvasni, hogy kézben Farkas 1930-as
évektol festett képeit nézziik. Néhany kivétellel minden kompoziciéban tébb alak van. Ezek
nem egyes személyek, nem koriilhatarolhat6 szerepl6k - raadasul a modernizmusban egyre
inkabb meghataroz6 miivészi eszkozzé valdé képcimek se konkretizaljak a személyt -, nem
cselekednek, csak bizonytalanul jelen vannak. Visszatérve a Vords asztal, akar a Vihar utdn
cimii abrazolasra, ugy tiinik, az alakok csak azért vannak tébben, hogy az egymashoz valé vi-
szonyuk abrazolhatéva valjék. Itt a hats6 alakok nem szerves részei az el6tér ,,eseményeinek”,
és nem is egy diszlet jelentéktelen szerepldi: elzarkéznak, hattal allnak, a tarsasagon kiviil
helyezkednek, azonban elkiilonitilésiik csak az els6, nagyobb léptékii alakokhoz képest lehet-
séges. Farkas bar - El Kazovszkijjal szemben - személyként abrazolja Gket, ezek mégsem
perszénaként vannak jelen a képeken. Ha ilyen szempontbdl tekintiink a Szirakuzai bolondra,
a tokéletes magany képletét latjuk. A festmény terét urald férfialak mellett csak egy kutya
van viszonyitdsi pontként, az ember teljes maganyaban csak egy haziallat a tarsa. Hasonld
tudatos szerkesztés és viszony-komponalas jellemz6 Kazovszkijra is. Képeinek bels6 rend-
szerét - a néhol hangsilyozottan megjelend perspektiva mellett - egyértelmiien a targyak
(vagy balvanyok) egymassal vald parbeszéde, illetve az azok kozti kiillonbség hatarozza meg.
Epitkezése egész életmiivén megfigyelhetd, értelmezése pedig olyan nyilatkozataiban ragad-
haté meg, amelyekben a vandorallat, az emberi fejek, a torzdk, a balerinak, a mitolégiai utala-
sok jelentéseirdl beszél.31 Amennyiben a kutya mindannyiszor a 1étezét, a jelenlévét jelképe-
zi az objektiv balvanyok és az élettelen, targyiasitott alakok mellett, tigy sejthetd, hogy ebben
a Kazovszkij alkotta vilagban az allat maganyosan, passzivan tud létezni. Ahogyan a kutyanak
(1éleknek) nem tarsa a targy vagy a targyiasitott alak, gy a Szirakuzai bolond voros szakallas
figurdjanak sem lehet valddi partnere a haziallat.

*

Ez a farkasi tokéletes magany valdsziniileg szintén megragadhaté volt El Kazovszkij szdmara,
aki tobbszor utalt arra is, hogy Farkas Istvan nem kapcsolédott semmilyen iskolahoz, semmi-
lyen mozgalomhoz, nincs is kontextusa itthon, és ezért nincs megfelelGen értékelve az élet-
miive sem.32 [gy Kazovszkij szimara Farkas a miivész szellemi-alkotéi maganyanak megtes-

29 FORGACS, i.m., 24.

30 MARGOCSY Istvan, ,Az él6 szobor mitosza. Téredékek”, = El Kazovszkij - Sivatagi homokozd, kiall. kat.,
Miicsarnok, 1990.03.27. - 04.29., [4.]

31 Ilyen interja példaul Bartis Attila és Dékei Krisztina beszélgetése is, amelyben sz6 esik a kutyarol, a
fejekrdl és a torzokrdl is. - Kutya és kotél. El Kazovszkijjal beszélget Bartis Attila és Dékei Krisztina A
SIVATAGI HOMOKOZO bejdratdndl (A Céh, 1990. apr., 4. sz.) = Ldtdscsapda, i.m., 43.

32 KESERU Katalin beszélgetése El Kazovszkijjal (1991) = Uo., 274.
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tesit6je is: ,Nem véletlen, hogy 6k [Farkas Istvan és Roman Gyorgy] nem illeszkednek bele a
helybéli iskoldkba, értékrendszerekbe, hiszen mind a kettejiik festészete rendkiviil durva és tra-
gikus. Es ez a durvasdg és tragikum kézel dll hozzdm. Noha mds és mds a festésmodjuk, de ez a
festésmdd ndluk sem elsésorban az anyagrél, hanem valamiféle tiirelmetlenségrél szol. S ami
még ennél is fontosabb: a vildgldtdsuk.”33 E1 Kazovszkij szintén Roman Gyorggyel egylitt emli-
tette Farkast a Keserii Katalinnal val6 beszélgetésekor: ... mert 6k durva festék, nagyon dur-
vdk, nagyvonaliiak, nagyszabdsuak és mélyen tragikusak. Tehdt nem fdtyolos és nem is dramai
a milvészetiik, hanem jo, olthatatlan tragikum van benne.”3#

Ebbdl a szempontbdl érdekes Kazovszkij fajjdalomrol val6 elképzelése: szerinte ,,az embe-
riség fé adottsdga, hogy fdjdalmat képes minél jobban okozni és minél tébbet dtélni...”35 Mi
szamadra az igazi fajdalom? Az a legmélyebb érzés vagy allapot, amelynek csak a halal tud vé-
get vetni.36 Nagy valdszintiséggel ezt a fajjdalmat talalhatta meg Farkas élete végének esemé-
nyeiben is.37 Ez valamelyest utal arra a sajatos felfogasra, amellyel Kazovszkij a m{ivészi bio-
grafidhoz viszonyul. A korabban mar emlitettek mellett - vagyis: hogyan fordul Kazovszkij
mas miivészekhez és miivészetiikh6z38 - tovabbi fontos szempont vele kapcsolatban, hogy 6
maga milyen kapcsolatban all sajat életmiivével. A korabbi vita, miszerint miivészete kiilon-
allo kép-egzisztencidkbdl all vagy egyetlen képregényként értelmezhetd, ravilagithat erre a
kérdésre. El Kazovszkij tobb interjijaban emlitette, hogy milyen szereppel ruhazta fel a far-
kas-kutya-sakal vandorallatot: ,Ez a jel altalaban dnarckép. Alairasként, cimerként szerepel.
Sajat jelenlétem a képeken, hiszen ezek a képek képregények. Ezért is »olvashatok«.”39 Vala-
mint: ,,A masik oka a képeim képregénnyé valasanak és annak, hogy sajat alakmasom is meg-
jelenik rajtuk, abbdl ad6dik, hogy »szerepelni« akartam magam is, ugyanugy, ahogy részt ve-
szek életem képregényeiben.”40

33 Emlékmiivekben gondolkozni. Beszélgetés El Kazovszkij képzomiivésszel - Szikszai Kdroly interjuja
(Elet és Irodalom, 1992. 03. 27.) = Uo., 110.

34 KESERU Katalin beszélgetése El Kazovszkijjal (1991) = Uo., 275.

35 El Kazovszkij trilégia (beszélgetétdrs Lajta Gdbor festémiivész) Il. rész, 2001, rend. Ery-Kovacs And-
ras, online: https://www.youtube.com/watch?v=WSzw8WYHt4s, utolsé letoltés datuma: 2017. 06.
20.,4:09 - 4:17

36 Uo., 5:42 - 6:09
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Farkas emberiségbe vetett hite teljesen szertefoszlott, reményvesztettsége miatt beletorédéssel vi-
selte a sorsat: amikor kivételezett zsidd is volt, sajat maganak varrta fel 6ltonyére a sarga csillagot;
amikor Patzay P4l felajanlotta neki, hogy elbujtatja, nem élt a lehet6séggel. Az utolsé esélye az életre

Herczeg Ferenc Gjsagiré kozvetitésével adodott, aki kozben akart jarni Horthynal Farkas tigyében,

de az Auschwitzba indulé vagonbdl a festé csak élete utolsd, végsdkig elkeseredett levelezdlapjat

cstisztathatta ki. Elete utolsé dontéseként a megvalté halalt valasztotta.

38  Soha nem érdekel az alkot6, mert a miivet 6nmagaban latom, és ahhoz viszonyulok; mogotte nincs
semmi. De ha mar van egy mogottes, akkor az 6nmagaban kell, hogy érdekeljen, talan még a m{itdl is
fiiggetleniil. Ha a kett§ dsszejon, az meg oridsi.” - KESERU Katalin beszélgetése El Kazovszkijjal
(1991), = Ldtdscsapda, i.m., 293.

39 Kutya és kotél. El kazovszkijjal beszélget Bartis Attila és Dékei Krisztina A SIVATAGI HOMOKOZO bejd-
ratdndl (A Céh, 1990. apr., 4. sz.) = Uo,, 42.

40 Uo., 43. - Egyéb olvasatok a vandorallatrél: Lanyi Andras szerint a kutya a ,szubjektum helyzetét jel-

zi a képkompoziciéban” (LANYI Andras, El Kazovszkij: En és a hattyim, Elet és Irodalom 49., 2006/5,

= El Kazovszkij kegyetlen testszinhdza, szerk. UHL Gabriella, Bp., Jaffa Kiad6, 2008, 189-190.), mig

Forgacs Eva a néz6 és a fests kozotti kapocsként értelmezi azt. (FORGACS, i.m., 6.)
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Ez alapjan, valamint a képek és performanszok szerkezete, szerepl6i miatt ugy latszik, a
pillanatképek egyetlen torténetté allnak 6ssze, koztiikk az egyetlen kohéziot El Kazovszkij
személye jelenti: mintha sajat belsg vilagat élné meg minden egyes dbrazolasban, a végtelen-
ségig kisérletezve a lehet6ségekkel. Sz6ke Annamaria kiiléndsen nagy jelentdséget tulajdoni-
tott e kérdésben a képcimeknek is, egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy Kazovszkij nem is
akarta 6nmagat elrejteni, nem kivanta személyes sorsat elvalasztani miiveit6l.41

Az szintén tobbszor eldkertil a Kazovszkij-irodalomban, hogy maganmitolégiat alkotott,
ezért a Farkas miivészetéhez fiz6d6 vonzalma sem feltétleniil a stilaris vagy témabeli hason-
l6sdgokban keresendd, és nem is kell feltételezniink olyan konkrétumokat, amelyekben
Kazovszkij Farkas festészetére tamaszkodott volna. Latszélag nem is allhatna messzebb
egymastdl Farkas stilusa és El Kazovszkij brutalis kontirozasa, azonban a miivészetiik kozot-
ti nyilvanval¢ kiilonbségek — mint példaul a stilusban és a térszerkesztésben megnyilvanuld
eltérések - ellenére a biografiajuk, az irdsos hagyatékuk és a festészetiik alapjan egyrészt ro-
konithat6 vilaguk, masrészt pedig az, ahogyan a sajat pozicidjukat latjak a tarsadalomban, és
ahogyan mindezt a szubjektum-objektum viszonyaban képi viladgga komponaljak. Ez a vilag
vagy hangulat pedig pontosan annyira dsszetett és egységes Farkasndl, mint El Kazovszkij-
nal: helyszineik, szerepl6ik, képelemeik mindig visszatérnek, allandé ,vdndorldsukkal” pedig
egységes utalasrendszert, keretrendszert alkotnak. Kazovszkij vizualis érdekl6dése izgalmas
taptalajra lelt annak a Farkas Istvdnnak az életm{ivében, akinek monografusai nyugtalansa-
gat és megszallottsagat kiemelve sorsdramat lattak miivészetében.

41 SZOKE Annamdria, El Kazovszkij - Pdlyakép, dokumentdcié, 1991, online: http://dokumentumtar.c3.hu/
lindex.php?l=hu&id=118&dok=palyakep&dokumentacio=1&dosszie=0&kiallitas=1, utolsé letdltés
datuma: 2017.09.12.



