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Egy rendhagyo fegyverbaratsag torténeti
sikere

IGNOTUS ES FERENCZI SZOVETSEGE
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Ignotus Hugd (1869-1949) és Ferenczi Sandor (1873-1933) bd két évtizedes egyiittmiiko-
renczi 1924, Ignotus 1933) ismerjiik, de az, amit 6k maguk errél elmondtak, mindmaig bele-
vész néhany tudomanytorténeti kozhelybe, és sem e fegyverbaratsag létrejottének mélyebb
magyarazata, sem 0sszefliggen el6adhaté részletei nem ismertek. (E megallapitas aldl nem
veszem ki a magam korai, bizonyos szempontbdl Gttér6, am a szakma altal tobbnyire jeldlet-
lentil hasznositott irasat [Lengyel 1980] sem, pedig az legalabb folhivta a figyelmet néhany
lan nem szokvanyos egymasra talalasat, s rejtve marad, mi tette lehet6vé ezt, s mi adja torté-
neti jelent6ségét. A freudi mélylélektan, a pszichoanalizis vilAgméretli térhoditasa utdlag
persze igazolja ezt az egyiittm{ikodést, s, legalabbis latszélag, evidenssé is teszi azt, ami tor-
tént. Valojaban azonban mindkét részrél rizikoés valasztas eredménye volt az egyiittmiikodés,
s egyikiik opcidja sem nélkiilozte a nagy melléfogas intellektualis kockazatat. Ignotus egy pe-
remen mozgo6, a mainstream orvostudomanyba betérni nem tudé, furcsa, mar-mar kilonc,
onmagat és helyét igazdban még csak keresgéld idegorvos mellé allott, Ferenczi pedig egy
,szakman kiviili” outsidert valasztott intellektualis partneréiil. Hogy a pszichoanalizis gon-
dolkodastorténeti pozicidja az lesz, ami lett, még nem lehetett tudni, s hogy ebben az ttkere-
sésben Ferenczi legfontosabb tdmogatdi nem a hazai orvosi szakmabél keriilnek majd ki, ha-
nem a miivészvilagbol, azt kockazat nélkiil még feltételezni sem lehetett. Hogy az egyiittmii-
koédés mindkettdjiiknek mégis ,bejott”, az egyszerre volt kulturdlis , 0sztoneik” és kvalitasaik
gytimolcse - s egy mélyebben fekvd nagy torténeti trend rejtve beéré dinamikajanak a ko-
vetkezménye. Akar csak egy évtizeddel korabban is ez az egyiittmiikodés nem johetett volna
létre, s ha véletleniil mégis egymasba botlottak volna valahogy, az legf6ljebb kiilondsebb je-
lent6ség nélkiili privat baratsag maradt volna. A fegyverbaratsag feltételeit az ,id6” teremtet-
te meg. Az ,alkat” s az elvontan folfogott ,tehetség” ehhez nem lett volna elegendé.

2

Ha az egymas felé vivg utakra vetiink egy futé pillantast, néhany dolog azonnal kideriil. Min-
denekel6tt, bizonyos ,alkati”, érdeklédésbeli adottsagok mar joval az egymasra talalas el6tt
mindkettdjiikben megvoltak. Ignotus példaul érdekl6dott a pszicholégia irant. Nemcsak ,,6sz-
toénos”, gyakorlati pszicholégus volt, aki irdsaiban épptigy, mint napi emberi kapcsolatainak
alakitasaban figyelembe vette az ,emberi 1élek” sajatossagait, de egyik legjobb, ha éppen nem
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a legjobb baratja az a Pikler Gyula (1864-1937) volt, aki jogbolcsel6bdl egyre inkdbb pszi-
cholbgussa vedlett at, s aki - akdrmi legyen is réla véleménytiink - elég nagy hatas, profesz-
sziondlis pszicholégusnak szamitott. Ignotus tébb nyilatkozatadbol tudjuk, hogy szamara
Pikler barat és orientaciés pont is volt, S6t van egy 1922-ben irott, majd par évvel késébb,
nyomatékkal, Gjrakozolt cikke (Ady, a genie), amely nem kevesebbet allit, minthogy harom
zsenit ismert kozelebbrdl: Adyt, Freudot s - Piklert. Ebben nemcsak az a figyelemre mélto,
hogy e triaszban Piklernek helye volt, de az is, hogy - mar Freud jelent6ségének ismereté-
ben! - ebbdl a harmasbol Ferenczi neve hianyzik. Magyaran, a pszicholégusok koziil nemcsak
Freud, de Pikler is el6kel6bb helyet foglalt el értékrendjében, mint Ferenczi. S Pikler, aki fia-
tal professzorként az egyetemen oktatta is 6t, a joghallgatot, idében jéval korabbi ismeretsé-
ge és baratsaga volt Ignotusnak, mint Ferenczi. Azaz 1élektani orientaci6ja nem a semmibd], s
nem abban a pillanatban sziiletett meg, amikor Ferenczivel 6sszeismerkedett. E vonatkozas-
ban akkor mar komoly el6torténete volt. De Ferenczi intellektudlis tijékozddasdban sem Ig-
notus volt az els6, szakman kiviili orientaciés pont. Tudjuk, levelek is maradtak réla fonn,
hogy a Pesti Hirlap nevezetes ,Esti levelei”-nek ir6javal, Téth Bélaval (1857-1907) is kapcso-
latot tartott - méghozza akkori orientacidjanak megfelelGen. Ferenczi persze akkor még nem
az ,igazi” Ferenczi volt, még csak egy publicitast keresd, sok mindenrdl értekezd, intelligens
Jismeretterjeszt”, még el6tte volt Freud ,folfedezésének”, és sajat ,elétorténetének” utjait
jarta. De ami érdekes az ,Effendi’-vel valé kapcsolataban, az az, hogy mar ekkor is a hivata-
los, mainstream orvostudomanybdl kifelé kereste a tajékozddast. S a k6zds pont, amely 6sz-
szekapcsolta a széleskori, nagy tudassal rendelkezd, de mindenképpen egyedi észjarasy,
mondhatnank devidns Téth Bélaval, az - aligha véletleniil - a spiritizmus iranti érdeklédés.
(Ez az érdeklédés, tudjuk, Ferenczinél késébb, ,freudista” korszakaban is fonnmaradt.) Ami
mindebbdl szempontunkbol figyelemre mélté: mar a palyakezdg, fiatal Ferenczi tajékozoda-
sa is ki-kil6gott a modern scientizmus el6feltevés rendszerébdl. Valami olyasmi is vonzotta,
ami akkor az uralkodé orvostudomanyban nem szamitott paradigmatikusnak, s6t, inkabb
devianciaszdmba ment. Paradox médon azonban éppen ez a deviancia-vallalds tette nyitotta
az ugyancsak renitens, még egyaltalan nem kanonizalt pszichoanalizis irant is.

S mindKkettdjiilkben megvolt az Gjat keresés intellektualis 6sztone, s az ehhez sziikséges
kockaztatni merés. Ezt Ignotusnak A Hétnél betoltott szerepe igen sokrétlien és gazdagon
demonstralja. Nemcsak sokoldalu és termékeny tollforgatd volt, de nagyon hatasos habitus-
formal6 ,modernizator” is. Akinek legnagyobb teljesitménye éppen az (irodalmat is koriilve-
v6, de a mindennapok alakuldsat is mélyen befolyasold) mentalis erétér érzékelheté megval-
toztatasa volt. Uj eszméket, képzeteket vitt be a kdzgondolkodasba. Képzeletalakito ird volt,
akar ,kronikat”, akar glosszat, akar szinikritikat irt, avagy Emma asszony szerepében l1épett
fol. De az ujat keresés és a kockaztatni merés Ferenczinek is egész palyajat végig kiséri. Nem-
csak oda mert allni a ,megbotrankoztaté” Sigmund Freud mogé, de voltaképpen egészen ha-
lalaig vallalta a céhes tudomanyon kiviil 4llds valamennyi, nem mindig kénnyen elviselhet6
kovetkezményét. S hogy 6k ketten egymadsra taldlhattak, abban ez a mindkett6jiikben meglé-
v6 rokon attitid el nem hanyagolhaté szempontként veendd szamba.

Amiben pedig kiulonboztek (mert sok mindenben kétségkiviil kiilonboztek), az, agy lat-
szik, valamiképpen komplementer szerepii volt.
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Kapcsolatuk kezdeteirél mindketten irtak. El16bb, 1924-ben az Ignotust koszonté Ferenczi
(Ignotus - a megértd), majd, Ferenczi halalakor, 1933-ban Ignotus (Btcstiztatd) is. A két visz-
szatekintés egybevag, megerdsiti és kiegésziti egyik a masikat. Sajnos, az elsé talalkozas id6-
pontjat és koriilményeit egyikiik sem adja meg, s amit mar rendszeres dsszejarasukrol, érint-
kezésiikr6l mondanak, kronolégiailag az sem tulzottan konkrét. Hirom id6érendi fog6dzoként
szoba johetd utalds keriil emlitésre, a Nyugat induldsa (1908), Ferenczi ,freudistava” valasa
(1909) és Berény Roébert itthoni foltlinése a Nyolcak koérében (1911). Ignotus és Ferenczi
személyes megismerkedésére ennek a harom datumnak a kereteiben keriilhetett sor, de
hogy mar 1908-ban ismerték volna egymast, annak valdszinlisége csaknem semmi. Annyi
persze tény: egyik, 1908 nyaran Freudnak is megkiildott, s magyarul a Gyogyaszat 1908.
december 13-i szamaban publikalt cikkében Ferenczi hivatkozott Ignotus egyik versére. 1dé-
zett bel6le harom sort: ,Mint az ember, gyava alma is, / Az élet tigy megtori és veri, / Hogy
iidvét megdlmodni sem meri.” S azt allitotta, ime, a belletrisztika mar ,felfedezte az dlomfer-
dités és az dlombéli cenzuira tényét”. Ez kétségkiviil annak bizonyitéka, hogy Ferenczi, leg-
alabb alkalmilag, figyelemmel kisérte Ignotus irodalmi munkassagat, s érdeklgdott iranta.
Ebben azonban nem allott egyediil, Ignotus akkor mar a kor egyik legismertebb irodalmara
volt, rendszeres sajat olvasokozonséggel, s jelentds alkotok (pl. a mar ,igazi” Ady) vallottak
hivének magukat. Am azt, hogy ez az érdeklédés kolcsénés lett volna, semmi nem bizonyitja.
Az 1909-ben tortént megismerkedésnek a valésziniisége kicsit nagyobb. (Freud és Ferenczi
levelezésének német nyelvi kiadasaban az egyik jegyzet egy 1909-es levél kapcsan arrol be-
szél, hogy Ferenczi a Royal szall6 kavézojaban szokott taldlkozni barataival, pl. Ignotusszal
[SF/FSlev 1/1: 127.]. Forrasat azonban ez a jegyzet nem adja meg, s ha nem is zarhat6 Ki,
hogy 1909-ben mar csakugyan torténtek ilyen taldlkozasok Ferenczi és Ignotus kozt, ez az
id6pont, mindent 6sszevetve, tdl korainak latszik. Alighanem csak jegyzetirdi extrapolacio ez
még, nem tdbb.) Az sem zarhato ki, hogy 1910-ben mar csakugyan ismerték egymast. 1910.
majus 18-an Ferenczi levelet irt Freudnak, s ebben egyebek kozt igy tajékoztatta mesterét:
,Viszont ifju szigorlatozdk egy kisebb korének (7-8 ember) mégis megtartom a kurzust in-
gyen. [...] Ezek az ifjii emberek tele vannak lelkesedéssel a pszichoanalizis eszméje irant, 2-3
talan meg is ragad. A kurzusba bevonok harom nem-orvost is (egy pedagdgust, egy irodal-
mart és a Nemzeti Szinhaz férendezdjét) és négy héten at, hetenként haromszor este kilenc-
t6l tizenegyig adok el6 nekik.” (SF/FSlev 1/1: 278.) Az ,irodalmart” a kdzreadok jegyzete Ig-
notusszal azonositja. Lehet, hogy ez az azonositds helyes, de, sajnos, bizonyiték nincs ra. A
kapcsolat els6, explicit dokumentuma Ignotus 1911 juniusaban, Lovranaban irott, s a Nyugat
jalius 1-i szamaban megjelent Tengerparti alkonyat cim{ verse. Ennek ajanlasa, sokat mondé
moédon, Ferenczi Sdndornak sz6l - s ez mar mindenképpen figyelemre mélt6. T6bb szem-
pontbdl is. (1) Verset (altaldban irast) csak egy mar létezd, s valamilyen szempontbdl fontos
ismeretség alapjan szokas valakinek ajanlani. (2) E vers jo, s6t fontos vers, jelentésége van
annak, hogy versét a kolt6ként mar csak ritkdn megszolalé Ignotus éppen kinek ajanlotta. (3)
A Tengerparti alkonyat jellegzetesen onértelmezd, mondhatnank, ,analitikus” vers, kolt6i
onmeghatarozas. Méghozza a kérdésessé valt én onreflexidja, lirai dokumentalasa. (4) Ez ar-
ra vall, hogy a vers mogotti kapcsolat nem szokvanyos, hétkoznapi ismeretség volt, hanem
egy adott néz6pontbdl kiinduld, egymas felé kozelité6 magatartas fliggvénye. A vers iréja és
cimzettje kozott kimutathaté bizonyos koézos beallitédas, kozos problémaérzékelés. 1911-
ben tehat, Berény Rébert Parizsbdl valé hazatérése utan, valamikor az év masodik felében
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mar mindenképpen megvolt az érdemi érintkezés. Ezt nemcsak a Berény-villa kertjében zajlé
Osszejovetelek explicit emlegetése valdszindsiti, s6t igazolja, de az az egyiittmiikodés is,
amely Ferenczi és a Nyugat kozott kétségbevonhatatlanul kialakult.

El6rekeltezve, 1912-es évjelzéssel ugyanis két olyan kotet is megjelent a Nyugat kiadva-
nyai kozott, amelyekrdl a dontés és az el6készité munka, majd, legalabbis az egyik esetben, a
nyomdai realizalas is mindenképpen 1911 masodik felében tortént, s ezek megvaldsulasa Ig-
notus hathatés tdmogatasa nélkil nem lett volna megoldhatd. Az egyik Ferenczi Sandornak a
Lelki problémdk a pszichoanalizis megvildgitdsdban cim(i kdnyve volt, a masik pedig Sigmund
Freud (Ferenczi forditotta) Pszichoanalizis cim munkaja. E két konyv kiadasa olyan hord-
ereji allasfoglalds volt a pszichoanalizis mellett, hogy bels6 és nagyon tudatos és eltokélt
szandék nélkiil, ,véletlenszerlien” nem kévetkezhetett be. S nemcsak az bizonyos, hogy a kéz-
iratokat Ferenczi ,hozta”, de az is, hogy a Nyugaton beliili eréviszonyok ismeretében mas,
mint Ignotus, nem lehetett a két kotet kiadasanak kiharcol6ja. A Nyugat anyagilag igen nagy
mértékben Hatvany Lajos pénzétdl fiiggott, ugyanakkor a ,makacs”, elképzeléseit t{izon-
vizen keresztiil vinni akar6 Osvat és a Nyugatot finanszirozé Hatvany folyamatosan harcban
allottak. Hatvany bizalmasa s a harcol6 felek kozotti kdzvetité pedig Ignotus volt. Itt s most
folosleges volna részletekbe menden rekapituldlni az egyébként jol dokumentalt Osvat-
Hatvany kiizdelem (v6. Lang Jozsef jegyzetével = Ady 1973: 437-501.) torténetét, elegendd
azt leszogezni, hogy a Nyugat fonnmaradasanak biztositéka - anyagi értelemben - Ignotus
volt. O volt az, aki vagy Hatvany tovabbi ,meggy6zésével”, vagy, ha ez mar Osvat miatt vég-
képp lehetetlenné valik, Hatvany pénzének mas forrasokbdl val6é pétlasaval ezt az anyagi
alapot biztositani tudta s akarta. (A Nyugat iréinak Osvat mellett kiallasa szép ,szerz6i” gesz-
tusnak tekinthetd, de Ignotus folyamatos mandverezése nélkiil ongyilkossaghoz vezetett
volna. Tetszik vagy sem, tény, egy prosperal6 folyodirathoz nemcsak szerzd és kézirat, de pénz
is kell. Pénz nélkiil a kézirat vagy papirkosarba keriil, vagy meg sem sziiletik. Esetleg, a mégis
megsziiletd jo kéziratok belevesznek a piac kitermelte rossz kéziratok tengerébe, s folismer-
hetetlenné valva elmeriilnek abban.) S az alternativa: Hatvany pénzével vagy Hatvany pénzét
Ignotus eréfeszitéseinek eredményeként valami mas kiilsé forrasbdl pétolva fonntartani a
Nyugatot, jol adatolhaté. Az egyik pdlust Ignotus mar 1910 nyaran nyilvanosan is megnevez-
te: ,Ha azt firtatjak, hogy honnan veszi a Nyugat a pénzét, - hat igenis, azt Hatvany Lajos adja
[...]- Hatvany nekiink kiadénk, és idealis kiadd, akinek nem kell sem cimeket szerezniink, sem
allami megrendeléseket kijarnunk, sem nala vald alkalmaztatasunkért masokban piszkaléd-
nunk.” (Ignotus 1910: 1003., idézi Buda 2000: 28.) Az alternativa masik poélusat pedig 1912
nyaran érhetjiik tetten, amikor, valamiképpen mar megteremtve Hatvany pénzének potlasat,
6 maga lett, megtartva f6szerkeszt6i posztjat, a laptulajdonos is. Az a&tmeneti id6kben pedig (s
szempontunkbdl most ez a fontos) 6 volt a mérleg nyelve. Ilyen vagy olyan forrasokbdl, de
Ferenczi és Freud konyvének kiadasaval 6 optalt a pszichoanalizis mellett.

De hogyan figyelhetett f6l Ferenczire? Ezt e pillanatban nem tudjuk megmondani, de na-
gyon valdszin(i, hogy a Nyugat holdudvarat jelentd ,tarsasagi élet” belsé mozgasai irdnyitot-
tak ra a figyelmét. E tarsasagi életnek ugyanis nagyon sokféle ember volt a részese, s ezek,
utdlag nehezen attekinthetd, de valésagos haldzatot alkottak. Csath Géza, aki civilben orvos
volt, s Moravcsik professzor munkatarsaként hivatalbél is érdeklédott a 1élektan tudoma-
nyanak Uj eredményei, igy a pszichoanalizis irant is, és Ferenczit is ismerte, egyebek kozt el-
jart Spitzerékhez is. Napldjanak (Csath 2016) 1911. januar 18-i bejegyzése szempontunkbdl
nincs minden jelent6ség nélkiil. Ekkor, egyebek kozt, Csath ezt jegyezte le: ,Spitzeréknél na-
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gyon felvillanyozédtam. A lanyok mulattattak, kdnnyen és jol beszéltem, genie nélkiil udva-
roltam, és ajandékoztam Lilinek egy csokor ibolyat a gomblyukambdl. 'Ni, mondtam, meny-
nyivel szebb, finomabb né ez a Lili, mint Olga. Jobb milié. Jobb test, jobb ruhak és éhesebb,
gyengébb, izgatobb.' Kézben észrevettem, hogy Berény festd, aki Weiner Ledval egytitt eljott,
figyel engem. Rajottem, hogy Lilire féltékeny. Kés6bb pszichoanalizist csinaltunk, és asszoci-
acidkat, majd én a tobbieknél korabban a szerkeszt6ségbe tavoztam.” (Csath 2016: 180.) Mi-
ért érdekes szamunkra ez a napldjegyzet? Nem, vagy nemcsak azért, mert a pszichoanalizis is
szoba keriil benne (kidertl, hogy mar tarsasagi jatékként is gyakoroltak!), s6t még csak nem
is Berény Rdbert jelenléte miatt. Az igazan fontos az, hogy az a lany, akinek ezen az estén
Csath udvarolt, Spitzer Lili volt - késébb, Somlé Lili néven, a még nés Ignotus kedvese, majd
(masodik) felesége lett. (Spitzerék pedig aposa, anydsa és ségorndje - s a masik Spitzer-
lanyt, Lénit éppen Berény vette feleségiil.) Ignotus pedig, mint a Nyugat f6szerkeszt6je és a
Vildg munkatarsa értelemszer(ien beszéld viszonyban allt a tehetséges (és sokoldald) fiatal
iréval, Csath Gézaval. Alkalmi taldlkozasaik barmelyikén szdba johettek Spitzerék is, a
pszichoanalizis is, és természetesen Ferenczi is. Egy orvost6], aki ird is, az analizis és Ferenc-
zi, automatikus tarsalgasi témaként johetett szoba, ha szerkeszt6jével beszélgetett. S ilyen
szempontbdl érdekes Csath napléjanak 1911. februar 16-i bejegyzése is: ,Ma voltam Fe-
renczy [!] Sandorndl, Freud budapesti fékonzuljanal. Berény fest6 mutatott be. Kedves és fia-
tal ember. Irigykedtem rea j6 idegei miatt.” (Csath 2016: 192.) A Berény, Ferenczi, Ignotus
harmas egymasra taladlasanak tehat mar a kozvetlen kozelében vagyunk.

Ha tudjuk, hogy Ignotust érdekelte s foglalkoztatta a modern képzémiivészet, s6t a zene
is, az lett volna a meglep6, ha nem fut 6ssze a sokoldald, dinamikus és a figyelmet festészeté-
vel is magara von6 Berény Réberttel. Legkésébb a Nyolcak nevezetes 1911 tavaszi kiallitasa
utan, hiszen akkor Berény val6saggal ,berobbant” a magyar miivészeti életbe. Ami tény: a
Nyugat 1911. majus 16-i szdmdaban Ignotus, A Nyolcak esete cimmel mar nyilvanosan is ref-
lektalt a fejleményekre.

4

A két, kezdetekre visszatekinté emlékezés egyebek kozt azért is érdekes, mert, akaratlanul is
meghataroztak azt a szerepet, amelyet életiikben a masik betoltott. Ignotus (1933) errdl ezt
irta: ,Ferenczi [...] nagy volt abban, mint taldlja meg a tudomany szamara hasznosithato
megpenditéseket a laikusok beszélgetéseiben, s mint nyerje meg a laikusokat tudomanya
szolgalatanak. Kicsiben és részletben 6vele val6 baratsagom formajaban élhettem én is tulaj-
donképpen at, ami nagyban és foldtekényi széthullamzasban a pszichoanalizis terjedésének s
diadalanak torténete lett: a teremtd tudds s a felfigyeld intellektudlisok kdzt val6 kontaktust.”
(Ignotus 1933: 5., kdtetben: Ignotus 2010: 117.) Ferenczi (1924) ugyanezt a masik oldalrdl
vilagitotta meg. ,Hova lett a z61d pazsit, amelyen elheveredve hallgattam mindig kész, mindig
a mélybe vago itéleteidet, joslasaidat mindenrdl s mindenkirdl, amikért én csak az én ifjaian
lelkes kutatasvagyam némely eredményét adhattam cserébe” - irta. Majd, mar kevésbé nosz-
talgikusan, s6t mar-mar targyszerien, igy folytatta: ,te lettél szamomra az a férum, amelynek
a véleményét szinte vak bizonyossaggal dontének fogadhattam el és te lettél az a finom rea-
gens, amellyel 6tleteim értékét probara tehettem, miutin meggy6z6dtem réla, hogy ami ne-
ked tetszik, az egészen rossz nem lehet, s amire te az orrodat elfintoritod, ott valami hibanak
is kell lenni.” (Ferenczi 1924: 714.) Szamara, ahogy cikke cime is deklaralja, Ignotus a ,meg-
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ért6” volt - s Berénnyel egyiitt egyféle elszigeteltségét oldd és 6t védo ,intézmény” is, a céhen
kiviil rekedt orvos szamara.

Ezen a kettds - két oldalrol torténd - szerepmeghatarozason finomitani lehet, sét kell, de
radikalisan atrajzolni nem érdemes. Ferenczi volt az analitikus és Ignotus a laikus rezondr. Ez
a viszony azonban joval dsszetettebb, s egyaltaldn nem annyira aszimmetrikus, mint ahogy a
nem-gondolkodastorténész értelmezd vélheti. A kulturdlis teljesitmény ugyanis (legyen sz6
ytudomanyrol” vagy ,miivészetrdl”, altalaban pedig ,valdsagértelmezésrol”) végsé 1ényegét
tekintve mindig kozos teljesitmény. Nemcsak az alkotja meg, aki ,végs6” alakra hozza s aki
nevét adja hozza, hanem az a k6zosség is, amely tiltakozik ellene vagy éppen megerdsiti, kor-
rigalja vagy igazolja azt, s amely lehet6vé teszi, hogy a magéanfelismerés nyilvanosan vallalha-
to, ,igazolt” dsszefiiggésként jelenjen meg s ne hulljon mindjart vissza a semmibe, a nem-
tudas 6ceanjaba. A teljesitmény, az igazi, mindig az egész szociokulturalis rendszer szerepek-
re boml6 0sszjatékanak eredménye, s implicite mindig feltételezi a mogotte meghuzodé ko-
z0sség hatékony kozremiikodését. Ez nem zarja ki az ,alkatok” kiilonb6z6ségét és a kreativi-
tas nagyon is kiillonb6z6 mértékét, sét az eltérd, mi tobb egymas ellen haté szerepkorok csa-
tajat sem, de a teljesitmény mindennek az ereddje, s nem egyetlen, céltudatos szandék
szimpla realizacioja. Ignotus és Ferenczi egyiittm{ikodésének megértésekor és leirasakor pe-
dig azt sem art figyelembe venni, hogy ez a torténet nemcsak a pszichoanalizis torténetének
része, hanem a magyar irodalomé s a magyar valésagértelmezésé is. Vagyis, durva leegysze-
riisités nélkiil nem irhat6 le egyetlen nézépontbdl. Amennyire jogosult a multjat rekonstru-
alni igyekvd mélylélektané, annyira jogosult egy sor mas nézdépont érvényesitése is.

Mar csak azért is, mert Ignotus ténylegesen betoltott szerepkore maga sem sziikithetd le
egyetlen, még oly jol hangzdé szerepre sem. Szerepkdre, palydja kezdetétdl, voltaképpen
csakis mint egy multifunkcionalis, sémakba nehezen belekényszerithetd szerepkonglomerd-
tum irhat6 le. Az Ignotus-Ferenczi egyilittmiikodés igy nemcsak a pszichoanalitikus elmélet
alakulastorténetében és terjedésében kapott bizonyos (konkrétan f6lmérendd) szerepet, de
forditva is: a pszichoanalitikus megfontolasok is beépiiltek egy sor olyan kulturalis alakzatba,
amelyekre Ignotusnak rahatéasa volt, s amelyek felé kreativ médon kozvetithette a Ferenczi-
tol (s persze Freudtdl) eltanulhatd inspiracidkat.

A kapcsolat rekonstrudlasanak tétje éppen e kolcsonos, oda-vissza hatas jellegének és
eredményének folmérése.

5

Ha elfogadjuk, hogy Ferenczi, majd késébb Freud kdnyvének Nyugat altali kiadasa s Berény
Jfoltlinése” donté mértékben 1911-es torténet, akkor nem lehet kétséges, hogy azok az 6sz-
szejovetelek, amelyekrdl Ignotus is, Ferenczi is beszél, legkésébb 1911 nyaran mar elkezddd-
tek. Ahogy Ignotus irta errél: ,A Ferenczi els6 irdsainak megjelente utan 6, a freudista, s én a
nyugatos, naprél napra 6sszejottiink a Nyolcak kiallitdsan szintén akkor feltiint festének, Be-
rény Rébertnek varosmajori miitermében s kertjében [...]. Reggelbe nyulé délutanokon s es-
téken at vitattuk meg a Ferenczi elképeszt6 megfigyeléseit s kovetkeztetéseit, egyiitt az Eins-
tein relativitasaval, mely ugyanazokban a napokban kélintotta fejbe a vilagot - s masnap mar
masképp gondolkoztunk, mint ahogy el6tte valé nap gondolkoztunk volt.” (Ignotus 1933: 5.,
kotetben: Ignotus 2010: 118.) S mivel Ferenczi emlékeiben is a ,fliben heverészés” élménye
maradt meg, ehhez j6 id6 - nyari meteorolégiai viszonyok - kellettek: esés, lucskos, hideg
késd 6szi vagy téli idékben aligha kivankoztak a ,kertben”, a ,fliben” heverészni. S ezzel egy-
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bevag, amit 1911. augusztus 3-an Ferenczi Freudnak irt: augusztus 8-atél 11 napot magyar-
orszagi ,barangolassal” fog tolteni, s ,Berény baratom, a tehetséges, fiatal fest6 kisér el erre a
kirdndulasra” (SF/FSlev 1/1: 429.)

Az ilyen élGszavas, irasos rogzités nélkiili eszmecserék utélagos folmérése, plane re-
konstrualasa gyakorlatilag megoldhatatlan. Legf6ljebb a szereplék utdlag rogzitett benyoma-
sait lehet idézni. Mindezek a beszélgetések azonban nem maradtak kovetkezmények nélkiil, s
ezeknek egy-egy momentuma megfoghaté. llyen szempontbdél fontos a Nyugat tulajdonlasa-
ban beallt valtozas. Ignotus a Nyugat 1912. julius 1-i szamaban jelentette be, hogy immar 6 a
folyoirat tulajdonosa, ,és, mivel Osvat Ern6 baratunk egyéb munkassaggal egyebiitt van le-
kotve, atveszem a szemle szerkesztését s az azzal jaro felelésséget is” (Ignotus 1912a: 1.). S
innen nézve jelentésége van annak, hogy mar ebben az elsd, Ignotus szerkesztette szamban
egy Ferenczi-irds is megjelent: Schopenhauernak Goethéhez irt egy levele, pszichoanalitice
nézve. A tanulmany kivalasztasa minden jel szerint szerz6 és szerkeszt6 kozos megfontolasa-
nak eredménye volt. A szoveget orvos irta, de egy filozéfust (Schopenhauer) és egy irot
(Goethe) allit a kozéppontba (a Nyugat elvégre nem orvosi, hanem irodalmi folyéirat volt), -
s egy Uj orientaciét mutat be, hiszen targyat ,pszichoanalitice” mutatja be. S ami nem kevés-
bé fontos, a szerkesztd, azaz a kormanyrudat magahoz ragadé Ignotus lapalji szerkeszt6i
jegyzetet flizott a cikkhez: ,Az Imago kiadodinak szivességébdl kozolhetem e tartalmas, érde-
kes és kiilonos tanulmanyt, egy idében a német szemle szamara német nyelven megirt erede-
tivel. Az Imago Bécsben, a nagy pszihoanalista Freud székhelyén megjelend, egyel6re kéthavi
folyoirat, mely a pszihoanalizis trouvaille-at, az ebbdl fejlé 1j 1éleknézd és 1élekfelfogé modot,
mely Uj lélektant jelent, értékesiteni kivanja az emberiség olyan lelki termékeinek megisme-
rése szamdara, amind a nyelv, az erkoélcs, a vallas, a jog, aminé tudomany az esztétika, az iro-
dalom- és miivészettorténet, a mitholdgia, a filolégia, a pedagdgia, a folklore és sok egyéb.
Vagyis: alkalmazott, mindenfelé alkalmazott pszihoanalizis. Ferenczi Sdndor, a tanulmany
irdja, a pszihoanalizis jelent6ségének egyik legelsé felismerdje volt, s gyakorlatanak és tu-
domanyanak hivatott tovabbfejlesztbje: 1élekelemz6 irasainak egy része magyar nyelven a
mult évben jelent meg a Nyugat kiadasaban.” (Ignotus 1912b: 43.) E jegyzet ,Szerk.” alairas-
sal jelent meg, de Ignotusnak a lapszam élén tett bejelentése és a szoveg stilusa nyilvanvalo-
va teszi, hogy maga Ignotus irta. S e kis jegyzet fontos dokumentum. A pszichoanalizisnek (s
persze Ferenczinek is) a modern magyar irodalom altali legitimalasa és befogadasa torténik
meg benne. Rdadasul nem is egy szliken vett tudomanyként mutatva be azt, hanem egy, mar-
mar univerzalis magyarazéelvként. Ez a felfogas legalabb két szempontbdl dontden fontos.
Ez ugyanis nagy mértékben megkénnyitette a pszichoanalizis magyar kulturdlis el- és befo-
gadtatasat, ugyanakkor bevilagit Ignotus személyes néz6pontjaba is. Nem kétséges, az anali-
zis 6t els6sorban nem mint orvosi praxis, hanem mint széles koriien, mar-mar univerzalisan
hasznosithaté magyarazoéelv érdekelte.

Innen nézve érthetd, hogy ezt kovetden, az Ignotus-éradban, a Nyugat tobb-kevesebb
rendszerességgel kozolte Ferenczi irdsait. 1913-ban (22. sz.) A pszichoanalizisrél s annak jogi
és tdrsadalmi jelentdségérdl, 1914-ben (16-17. sz.) A veszedelmek jégkorszaka, 1918-ban (17.
sz.) A mese lélektandrél, majd (19. sz.) A mechanika lelki fejlédéstirténete cimmel. (Ut6bbi,
mint alcimébdl kidertl, ,Kritikai megjegyzések”-et adott ,Ernst Mach egy tanulmanyahoz”.)
Nem kétséges, hogy ha nem jon kozbe a habord, s - orvosként - maga Ferenczi is nem teljesi-
tett volna katona szolgalatot, 1915-ben, 16-ban és 17-ben is lett volna legalabb egy-egy Fe-
renczi-iras még a Nyugatban. Miként az sem véletlen, hogy a ,szabadkém{ives”-radikalis Vi-
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lag, amelynek Ignotus is egyik vezet6 munkatarsa volt, mar 1912. november 1-én, A lelki tér-
ténés alapelvei cimmel referalt Ferenczi egyik el6adasarol.

Maga az egyiittmiikodés, a személyes érintkezés és eszmecserék formajaban a Nyugattol
fiiggetleniil is folytatddott. J6l jelzi ezt, hogy 1913 tavaszan a ,helyi csoportot” megszervezni
szandékoz6 és a csoporttal a miincheni nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszusra készii-
16d6 Ferenczi legszlikebb ,csapatdban” ott volt Ignotus is. 1913. majus 12-én errdl Ferenczi
ezt irta Freudnak: ,Csupan négy vagy o0t teljesen megbizhatd tagot akarok befogadni, és 6ket
rabirnam, hogy jojjenek el Miinchenbe. Egyelére csak harman vagyunk: Dr. Radé, Dr. Hollés
meg én.” (SF/FSlev 1/2: 220.) De amikor egy héttel késébb a csoport csakugyan megalakult,
az outsider Ignotus is mar a ,négy-ot teljesen megbizhaté” tag kozt volt - nyilvan Ferenczi
rabeszélésére. Ahogy a Ferenczi leveléhez irott kdzreadéi jegyzet mondja: ,A budapesti helyi
csoport 1913. majus 19-én jott létre. Alapité tagja volt Ferenczin (elnok) kiviil Hollés Istvan
(helyettes elndk), Lévy Lajos (pénztaros), Rad6 Sandor (jegyz6konyvvezetd) és Ignotus mint
egyetlen funkcié nélkiili tag.” (SF/FSlev 1/2: 221.) Ez az alapit6 aktus a pszichoanalizis ma-
gyarorszagi intézményesiilésének fontos dllomdsa volt - s ezzel egyben a nemzetkdzi intéz-
ményesiilés folyamatiba egy ujabb teriilet is betagolddott. (Addig Ferenczi, azt mondhat-
nank, ,csak” maganemberként, minden szervezeti hattér nélkiil kapcsolédott Freudhoz s
mozgalmahoz.) Hogy ebben Ignotus részt vett, az minden valészin(iség szerint a szervezés
gondjaival kiizd6 Ferenczi érdeke volt - maga Ignotus soha nem akart analitikus lenni, s for-
malis funkciét most sem vallalt. De eszére, tekintélyére és az ligy iranti elkotelezettségére az
adott helyzetben nagy sziikség volt.

Ignotus szamadra, szogezziik le ismét, az analizis nyilvanvaléan nem mint terdpia, hanem
mint a valésagértést el6segité magyarazo elv volt fontos - és, szerkesztd 1évén, mint az ezt
szolgadlé mindségi kézirat lehetésége. Hogy az otlet kitdl jott, nem tudjuk, csak sejthetjiik,
hogy Ignotus és Ferenczi valamelyik beszélgetése soran, a beszélgetés folyamatdban 0ltott
alakot, hogy j6 lenne, ha a Nyugat magatél Freudtdl is kdzolne valamit. A tervet, sajat nézé-
pontjabdl, de Freud lehetséges szempontjait is figyelembe véve, Ferenczi igy adta el6
Freudnak 1913. méajus 28-i levelében: ,Baratom és a budapesti helyi csoport tagja, Ignotus
H., irodalmar és a 'Nyugat' cimii folydirat szerkesztéje altalam kéri Ont, sziveskedjék megen-
gedni, hogy a Scientiahoz forduljon azzal a kéréssel, hogy az On cikkét megjelenése utan koz-
vetleniil magyarul publikalhassa. (Mikor jelenik meg egyébként?) Azt javaslom, adja meg a
jogot ehhez Ignotusnak. Halaszthatatlanul sziikségiink van egy ilyen autorativ attekintésre,
mivel itt til sok ostobasag van forgalomban pszichoanalizis cimen.” (SF/FSlev 1/2: 225.) Ig-
notus nevének ez a magyarul szokatlan alakban val6 hasznalata természetesen abboél adédik,
hogy a levél eredetije német nyelvii (az eredetiben tehat a H. Ignotus forma szerepel), s a
nem-magyar Freud szdmara ill6 volt megadni a 'keresztnév', valdjaban uténév roviditését is.
Ennél azonban fontosabb, hogy Ferenczinek akar sziiksége volt a Freud-cikk magyar nyelvii
kozlésére, akar csak Ignotusnak akart ezzel szolgalatot tenni, az bizonyos, Ignotus a cikk 1été-
rol és tartalmarol csakis Ferenczit6l tudhatott, aki azt kéziratbol ismerte. A valasztas tehat
ennyiben bizonyosan ko6zos volt. (Maga a cikk, amelynek kozlése itt folmeriil: Das interesse
an der Psychoanalyse.) Freud gyorsan, mar junius 1-én valaszolt: ,Ha agy véli, hogy Ignotus-
nak le kellene hoznia magyarul ezt az 6nmagaban érdemtelen cikket, akkor természetesen
beleegyezem, és felhatalmazom 6t, hogy lépjen érintkezésbe ez ligyben a Scientiaval. A meg-
jelenés idépontjat nem tudom.” (SF/FSlev 1/2: 225-226.) Valami azonban kdzbejohetett
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(nem tudjuk, mi), a cikk, Freud engedélye ellenére, nem jelent meg a Nyugatban. De egy va-
lami igy is megtortént: Ignotus Freud latoterébe kertilt.

Az egylittm{ikddés torténetének nem lényegtelen epizédja, hogy 1913 jiniusdban és juli-
usaban Ernest Jones (1879-1958) angol pszichoanalitikus Budapesten tartézkodott - Fe-
renczinél volt analizisben. Innen, e pontbdl, ma mar tudhaté, sok fontos szal indult el, szem-
pontunkbdl azonban most csak annyi a 1ényeges: Ferenczinél Jones és Ignotus is 6sszeismer-
kedett, s6t 0sszemelegedett. 1913. augusztus 11-én, a Svabhegyen, a Népmivel$ Tarsasagban
Ignotus el6adast tartott Vildgirodalom cimmel. S ebben az el6adasban van egy, torténetiink-
hoz tartozoé fontos passzus: , A tudomanyon egyiitt dolgoznak minden nemzetek fiai”, mondta
ekkor, ,- a frankfurti Ehrlich s a tokiéi Hata egyiitt keresik a spirochétagyilkolé vegyiszert, s
az osztrak Freud, a magyar Ferenczi s az angol Jones egyiitt fogjak a lampat, mely bevilagit-
son az Unbewust tarnaiba.” (Ignotus 1969: 524.) Ez, bar tomor, de fontos tézis, s egyben arul-
kodik Ignotus analitikus orientaciéjanak immar harom pélusardl, igazodasi pontként hata-
rozva meg Freudot, Ferenczit és Jonest.

Mindezek utan érthetd, hogy Ignotus, noha csak outsider volt, Ferenczi tarsasagaban el-
utazott Miinchenbe a IV. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszusra. Erre 1913. szeptem-
ber 7-én és 8-an kertilt sor. A kongresszusrol, s Ignotus jelenlétérdl, A pszichoanalitikus kong-
resszus cimmel hirt adott Ignotus (egyik) lapja, a Magyar Hirlap is, szeptember 9-én: ,Miin-
chenbdl jelentik: Ma nyilt meg Miinchenben a IV. pszychoanalytikus kongresszus, melyen a
tobbek kozott Bécsbdl Freud tanar, Londonbdl Jones tanar, Svajcbél Jung és Flourloy, Buda-
pestrdl Ferenczy és Ignotus, tovabba Amerikabdl, Hollandiabdl, Németorszagbol és Oroszor-
szagbol is szamos tudds vesz részt. Az elsé napon Freud dlomelméletérdl és a ziirichi iskola
felfogasardl folyt vita.” Nem lehetetlen, hogy ezt a kis hirt, telefonon, maga Ignotus adta le, a
felsorolt nevek r4, illetve preferencidira vallanak. E kongresszus nevezetes eseménye, sét bi-
zonyos értelemben fordulépontja lett a pszichoanalitikus mozgalom torténetének - itt s ek-
kor tortént meg Freud (s a mogéje folsorakozok) szakitasa a svijci ,eretnekkel”, Junggal. (A
hirben a ,ziirichi iskola felfogasarol folyt vita” erre a szakitasra utal.) A kongresszus, a részt-
vevek és a teritékre kertilS, elméleti és gyakorlati szempontbél egyarant fontos kérdések ko-
vetkeztében Ignotus szamara is emlékezetes esemény volt.

Elményeirdl és sokfelé 4gazé tapasztalatairél tobbszor is irt - sajnos, soha sem Gsszefiig-
gben, mindig csak fragmentumokban, egy-egy részletet kiemelve. El6szor, s éppen Ferenczi
kapcsan, 1914. februar 8-an, a Vilagban. Egyebek kozt ezt irta ekkor: ,Mikor most 6sszel ott
iiltem Miinchenben a Bayrischer Hof nagytermében a pszihoanalitikus kongresszuson, egé-
szen olyan érzésem volt, mintha kétezer évvel elébb a katakombakban {iltiink volna dssze. S
Ferenczit ekkor szerettem meg igazan, ami férfitdl férfihoz becsiilést jelent. Mert akit itthon
mindig szelidnek, megért6nek, mérlegelének és tudomasul vevének ismertem: ott egyszerre
keménynek, hajthatatlannak s kegyetleniil tiirelmetlennek ismertem meg, a jobban tudas
minden fanatikus fels6bbségével. Ez a kedvesen rékaképli ember beliil vasbdl és tiizb6l van,
de a tilize a vasat nem olvasztja, hanem acélla edzi. A Paulussa lett Saulusok fajtajabol valg,
akik tudnak hossz leveleket irni s tudnak kinhaldlra menni azért, amit tudnak. Amerika 6ta
olyan 4j képpel nem mentem el emberek fell, barataim feldl, a vilag feldl, mint errél a kong-
resszusrol.” (Ignotus 1914: 1-2.) Jéval kés6bb, R. M. Rilke (1875-1926) halala utan, 1927-
ben, Rilkére emlékezve idézte f6l kongresszusi emlékei - egy masik részletét. (E cikkét [Igno-
tus 1927] t6bbszor, s nemcsak magyarul, késébb djra kozolte.) Emlékeit, kozel masfél évtized
tavolabdl, igy inditotta: ,En Rilkét ismertem, s6t egy bemutatkozasnyira ismerds is voltam
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vele. Nem emlékszem mar: 1911-ben vagy 13-ban ment végbe Miinchen varosaban az a hires
pszichoanalitikus kongresszus, melyen Freud sajat személyében - majd azt nem mondtam:
sajat keziileg - szadmolt le Junggal s az egész pszichomoralista svajci eretnekséggel - azon a
kongresszuson én is ott voltam, s ott lattam a hosszu zo6ldasztalndl iilni s alldogalni egy fi-
nom, vékony, sem {iltében, sem alltdban nem magas széke férfit”, Rilkét. Ignotus Rilke-
élménye s -értelmezése csak részben tartozik ide, bar szamara ez is fontos hozadéka volt e
miincheni kongresszusnak. Néhany momentum azonban, mint a résztvevékre s az atmoszfé-
rara jellemz6, ide kivankozik. Az egyik: Rilke és a részvevdk tobbségének kontrasztja. A kol-
t6, a sz6ke, ,hetvenhetedik leszlirésli german-extraktum” teljesen eliitott ,a nagyobbara dé-
libb s jorészt - mint maga a jezsaiasi fejli Freud vagy az asszir kiralyi formaji Federn - pom-
pazatosan keleti gyiilekezett6l”. A masik Rilke kiséréje és védelmezdje, az eurdpai kultira
megkeriilhetetleniil fontos ,nagyasszonya”, - aki Rilke mellett ,iilt s mintegy szarnyai alatt
tartotta 6t, a nagy megértd, a testi megjelenésében is forgeteges nagyasszony, Lou Andreas-
Salomé, ez a nagyeszii és nagyszivii teremtés, ki valamikor Nietzschének volt lelki gondvise-
16je, s most (vagyis akkor) a (Nietzschétdl kiilonben el6re megsejtett) pszichoanalizisre ne-
szelt fol s Rilkét gondozta minden asszonyi s anyai melegével.” A harmadik emlitetleniil nem
hagyhat6 momentum az els6 napi csatara s az azt kovets est atmoszférajara valé emlékezte-
tés. E vonatkozasban figyelemre mélté Ignotus finom iréniaja: ,makabéusi koncillium”-ként
emlegeti a kongresszusi vitat, majd, ismét Rilkére forditva a szot, igy folytatta: ,Este is, mi-
korra a harc mar eliilt, az eretnekek kisepriiztettek s az igazhitiek még kimeriilten, de mar
udiilni vagyva iiltek vacsordhoz: a poharazgatas, a vicces felkdszonték s a mind csaladibb
hang és hangulat kozepett egyre kilatastalanabbul arvéan s idegeniil ildogélt” Rilke. (Maga
Ignotus a vacsoraasztalnal Rilke mellett {ilt.)

Amirdl Ignotus (legalabbis jelenleg ismert {rasaiban) nem beszélt, de mindenképpen fon-
tos tapasztalatava kellett valnia: a miincheni kongresszus a szerepld személyek és a folmerii-
16 érvek és ellenérvek tekintetében mintegy nagyon erds koncentratumként jelenitette meg
azt a gondolkodastorténeti szituaciot, amely akkor a pszichoanalitikus mozgalmat is valaszut
elé allitotta. Volt min elgondolkodnia.

S volt még valami: maga Ignotus is, személyében bekeriilt a pszichoanalitikai orientaciét
vallok kozosségébe. Nevét, ha felbukkant, az analitikusok mar konkrét személyhez, egy test-
képhez s egy gesztuskészlethez tudtidk kotni. Nem véletlen, hogy amikor 1913. szeptember
25-én Ferenczi Ernest Jonesnak referalt a mozgalom aktualis helyzetérél, Ignotust is széba
hozta. Egyebek kozt megemlitette, ,a Pester Lloydban megjelent egy értelmetlen, zavaros és
rosszindulatu cikk, amely Freudot tAmadja és Adlerral szimpatizal.” (E cikk Albert Ehreinsten
cikke volt, a Psychoterapeutenkongress, amely a pesti német lap szeptember 21-i szamaban
jelent meg.) Majd igy folytatta: ,Taldn raveszem majd Ignotust, hogy irjon egy valaszt arra a
szennyiratra. (N. B. Ign. Sokat emlegeti és szeretné hamarosan viszontlatni Ont. O a bpesti
meghdditottjai kozé tartozik.)” (Ferenczi/Jones 2010: 40-41.) Hogy Ignotus, bar alkalmilag
irt a Pester Lloydba, most nem szdllt be a vitaba, mellékes. A 1ényeg, nevét és személyét is-
mert szerepléként lehetett megemliteni, olyanként, aki ,kozénk” tartozik. Hasonl6 értelem-
ben hivatkozik Ignotusra Ferenczi egy Freudhoz irott 1914. februar 9-i levelében is. A Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag ugyanis felkérte Ferenczit, hogy egy nyilvanos vitaban szélaljon
fol a pszichoanalizisrél. Ferenczi a folkérést igy kommentalta Freud szamara. ,Még adés va-
gyok nekik a valasszal, az Gjboli elutasitas mellett dontottem és dontenék ma is, ha Ignotus
baratom érvei meg nem ingatnak némiképp. I. tigy véli, hogy a 'Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
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sag' (az egyetlen kor, melynek részérdl némi tdmogatasra és durva tdimadasok esetén véde-
lemre szdmithatunk) ajanlatdt nem szabad kerek perec visszautasitanunk. A vita el6l val6 ki-
térésemet megfutamodasként fognak fol” (SF/FSlev 1/2: 286.) Ignotust tehat mar Freud el6tt
is ugy lehetett széba hozni, mint akit Freud ismert, s akinek véleményét érdemes volt mérle-
gelni, s6t Freuddal is megismertetni.

6

1914. februar 8-an, a Vilag vasarnapi szamaban Ignotusnak nagy cikke, ,tarcaja” jelent meg.
A f6cim sajat, személyes rovatanak szokasos cime volt: Olvasds kézben, de a kdzelebbi targyat
az alcim fejezte ki: A lélek, amint hazajdr. Az aprop6t Ferenczi két konyve szolgéltatta, ahogy
Ignotus regisztralta is ezt a tényt: ,Ferenczi Sandor két konyvének megjelenésekor gondolok
most mindezekre - az egyiknek cime Ideges Tiinetek s Uj tanulmanyait fogja egybe, a masiké
Lélekelemzés, s masodik kiadasa azoknak a tanulmanyainak, melyekkel el6szor probalta itt-
hon a pszihoanalizist orvosok és kdzonség el6tt érthet6vé tenni.” (Ignotus 1914: 1.) Ignotus
tarcaja azonban nem recenzi6, nem konyvismertetés, s bar Ferenczirdl lényeges dolgokat
mond Ki, els6sorban nem is Ferenczi méltatasa. Itt idézi fol (a mar idézett) miincheni kong-
resszusi élményét, s villantja f6l Ferenczi karakterének kettGsségét: ,megért6” és ,harcos”. S
itt vall Ferenczi iranti ,irigységérdl” is. Megvallja: ,azt a legszemélyesebb izgalmat” érzi, ,me-
lyet az ember akkor érez, mikor talalkozik azzal, aki neki val6 - de mar késén talalkozik vele.
Mindig az az érzésem van, hogy j6, hogy még élek s megérthettem még ezt a mélységes bele-
latast abba, ami mégis csak legjobban érdekel: az emberbe - s f3j, hogy nem vagyok tudds,
hogy nem vagyok az az egészen ifji ember, ki még atnyergelheti tehetségeit tudomanyos
munkdra, hogy munkasa és heroldja tudnék lenni az Gj megismerésnek.” Majd igy folytatta:
»Kevés embert irigylek tigy, mint Ferenczit, hogy az 6 szdmara e koriilmények szerencséseb-
ben taldlkoztak, s lélekben fia lehet [...] a nagy magusnak, Freudnak” (Ignotus 1914: 3-4.).
Ignotus eredendd szandéka, amikor leiilt irni, nyilvanval6an az volt, a két 4j konyv kapcsan
népszerdisiti baratjat - személyét is, munkajat is. ,En e sorokban Ferenczi konyvérél szeret-
tem volna irni, - arrél, hogy nagy mestere szigorti tudomanyossagahoz val6 hliségében hol és
mennyire vitte tovabb az Gj megismerést — de mar az els6 sornal atcsapott fejemen ez 6ceani
téma, s azt is észreveszem, hogy nem lehet a folytatérdl s a részletmunkardl beszamolni azok
el6tt, kik az alapot s az egészet nem ismerik.” (Ignotus 1914: 3.) Amit e cikk olvaséja megtud
Ferenczirdl, az lényeges, és bizonyos: hozzajarult presztizse szélesebb olvaséi kdrékben valé
megerdsitéséhez. Valészinii mégis, hogy Ferenczi nem igazan oriilt e cikknek, a széveg ambi-
valens érzéseket valthatott ki bel6le.

A tarca egésze ugyanis valéjaban nem 6t és munkassagat, hanem az u4j ,tudomanyt”, a
freudi felismeréseket allitja kozéppontba, s igy Freud teljesitménye 6hatatlanul elhomalyo-
sitja kovet6jéét. (Ami targyilag helytallé megoldas, nem ,igazsagtalansag”, de szembesiilni
vele szubjektive semmiképpen nem megerdsitd élmény.)

A szoveg igazaban Ignotus pszichoanalizis-felfogasa szempontjabdl alapvetd fontossagu.
Részben azért, mert korabbi ismeretei, a miincheni kongresszus hatasara, ekkorra értek be
igazan. (Ezt a cikk ki is mondja. Az el6z6ekben mar idéztiik, de most az ide vagé mondatot
érdemes és sziikséges még egyszer idézni: ,Amerika 6ta olyan 4j képpel nem mentem el em-
berek feldl, barataim fel6l, a vilag fel6l, mint errdl a kongresszusroél.”) Részben azért, mert
bar Ignotus, scientista szempontbdl outsider volt, de rendkiviil okos ember és meglehetésen
sokoldalu és sokrét(i tajékozottsaggal bird gyakorld ir6 - aki mintegy kiviilrdl, a sajat tapasz-
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talatai feldl is ralatott az j eredményekre és szereplikre. S ez a pozicié, mai perspektivabol
szemiigyre véve, ma is relevans alldspontot mutat.

Mindenekel6tt nagyon érdekes tudomanyfelfogast demonstral. Tébbszor, tobb ponton is
deklaralja a pszichoanalizis ,tudomany” voltat (6sszhangban Freud s Ferenczi 6nértelmezé-
sével), nem tekinti azt tudomanytalannak, de elkeriili a mélylélektan scientista onfélreérté-
sét. Ez a kettGsség, vagy inkabb nyitottsag személyes tudomanyfelfogasabol kovetkezik. ,Volt
id6”, irta, ,hogy a vallas tudomany volt, és sose lesz id6, hogy a tudomany egy kicsit vallas ne
legyen. Minden 4j igazsag, barmily ter(, a latomas erejével szallja meg megtalaléjat s a jar-
vany erejével terjed tovabb. Kivalt az olyan igazsagok, melyekhez mindenkinek kéze van, s
ha igazak, az embernek a vilagrol val6 képét valtoztatjadk meg. A mi nemzedékiinknek is meg-
adatott egypar igazsag ilyen modon valé felbukkanasat s terjedését meglatnia - igy terjedt,
szeme lattara, az a természeti igazsag, amit darvinizmusnak neveznek, az a gazdasagi igaz-
sag, amit szocializmusnak neveznek, kis kezdetekb6l hatalmas erével, nem veleelmélkedés,
hanem veleérzés Utjan, szakasztott ugy, annyi ellenkezést keltve, annyi elragadtatast gyujtva,
annyi addig hitet lerontva s annyi djat a hitekbe oltva, mint a kereszténység vagy a mohame-
danizmus. igy terjedt volt, nemzedékekkel elébb, a kopernikusi igazsag is arrél, hogy a vilag-
nak, a mi vilagunknak, kézepe nem a fold, hanem a nap. A legtdbbnek, aki ezt vallja, e meg-
gy6z6dés nem tudasa, hanem hite - mint ahogy megforditva, a hivének a vallas nem csupan
hite, hanem tudasa. [...] Egészen bizonyitani semmit sem lehet, s nincs hit, amit valahogy bi-
zonyitani ne lehetne - s mint ahogy (hogy én is Moleschottos képet mondjak) egy eszkoziink
van arra, hogy szeressiink s hogy foloslegeinkt6l megszabaduljunk, a hitet s a tudast is egy
érzésben gyakoroljuk.” (Ignotus 1914: 1) S ebben a kontextusban hatirozta meg a
pszichoanalizist is: ,a freudizmus, éppen mélységénél, gyokerességénél s dgazatossaganal
fogva éppugy vilagnézet, tehat vallas. Mint a darvinizmus s a marxizmus. Ez nem azt jelenti,
hogy nem igaz, s hogy nem 6rokkévaldan igaz, magyarazodan igaz, dtalakitéan igaz.” (Ignotus
1914: 1.) S innen nézve érthetd és fontos, amit elészor alighanem e cikkben irt le, de halalaig
meggy6z6dése maradt: Freud iré, sét kitling iro. ,Mellesleg mondva: a legtisztabb miivészi
gyonyoriiségrél mond le, aki Freud irasait rendre nem olvassa el - a Pascalokhoz s Montaig-
neokhoz mérhetd nagyszeri és sugarzo ird s Gottfried Keller 6ta, hogy Gigy mondjam, a leg-
kilonb német elbeszéls.” (Ignotus 1914: 3.)

Magat a freudizmust Ignotus az alapokbol magyarazza s abbdl épiti fol. ,Az 4j képnek f6-
vonasa az, hogy a léleknek a tudatossag vagy az dntudat éppuigy csak egy valtakozo feliiletje-
lensége, mint mondjuk, az 6cean mélységének s hullamzasanak végtelenjén az a terime, ami-
re a napfény raesik. Hogy a lélek munkaja éppugy tudatlanul folyik, mint a testé, azt tudtak
vagy feltették Freud el6tt is, de nem tudtak igazan, mert nem hitték, kiilénben szadmba is vet-
ték volna. Freud hiszi, mert tapasztalta s igy szdmba is veszi. Az 6 genialitdsa nem t6bb, mint
minden genié: hogy talalkozott a tudattalannal, mint ahogy minden pillanatban taldlkozunk -
de 6 végre ra is ismert, mikor talalkozott vele, s ez az, amit el6tte nem tettek meg. Most mar,
hogy 6 megnyitotta iranta a szemiinket, csodalkozunk, hogy eddig ily vakok voltunk.” (Igno-
tus 1914: 2.) Ignotus hangsilyozza, a ,tudattalan” ,kézzel-labbal, szinte tombolva ad jelet
magardl”, ,éppen csak beszélni nem tud, vagy mondjuk, nem egyenesen. De kiilonben ezerfé-
leképp integet s elarulja magat, szinte szindékosan, szinte egyenesen azzal a célzattal, hogy
raismerjenek.” A legf6bb jel egy ,érthetetlenség”. ,Az érthetetlen az, hogy hova lesz, amit el-
felejtiink, mikor késébb mégis esziinkbe tud jutni, - hol van azalatt, amig nem gondolunk ra?
S ett6l csak egy 1épés ahhoz a kérdéshez: hova lesz az, amire nem akarunk gondolni, aminek
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gondolatat nem tudjuk elviselni, amit, mikor megtudunk, nem akarunk tudomasul venni és
sikertil is elhessegetniink magunkt6l? Nyilvanval6éan oda, ahol az van, amit elfelejtettiink, de
megvan benniink. Nyilvinval6éan mindahhoz, ami végbemegy benniink, anélkiil, hogy tud-
nank réla.” S kimondja: ,Minden egyéb, amit Freud tovabb Aallit, ezen az alapon épiil. S min-
den, amit allit, ezen az alapon végteleniil természetes, magatol értet6dd, masképp el nem
gondolhatd” (Ignotus 1914: 2.)

A mélylélektan, anélkiil, hogy tagadna terapeutikus szerepét, Ignotus szamara alapvetGen
s dont6en: antropolégia. Emberleird és -megérté elv. ,Az ember egy csomo szeretnék, a vilag
egy csomd nem szabad (vagy, ami egyre megy, nem lehet) s az élet e két sz6 kozt valo6 allando
kiegyenlit6dés. A nem szabad-ok allandé6an legytirik a szeretnék-eket - a tudattalanba gyfirik,
ott is tartjak s egészséges embernél ez allanddan baj és zavar nélkiil megy végbe. De vannak,
akik e le- és begytirt nem szabad-okat nem tudjak jol megemészteni. Kévalyognak benntk s
ezerféle dlruhaban, melyeket a test s a 1élek azért termel szdmukra, hogy meg ne ismerssze-
nek a tudatnak, melynek szdmara elviselhetetlenek: dllanddan s dGjra meg Ujra feliitik fejiiket
- mintegy hazajaroé lelkei a 1éleknek, melyek nem tudnak megpihenni, mig rajuk nem ismer-
tek s neviikon nem nevezték 6ket.” (Ignotus 1914: 2.) Ignotus utal Freud felismeréseinek te-
rapeutikus vonatkozasaira, s tételesen is kimondja, hogy a pszichoanalizis voltaképpen ,lelki
nagytisztogatas”. Utal az elmélet bizonyos megoszt6 vonatkozasaira is. De igazaban mas ér-
dekli, s mast hangsulyoz: az antropoldgiai szempontot. ,A freudizmus”, mondja, ,se nem
mindentudd, se nem mindenhat6 - tulajdonképp nem is pszicholégia, mert hiszen a 1élek mi-
voltat éppoly kevéssé magyarazza meg, mint az alapvetd lelki miikodéseket - de belelattat
egy Orias teriilet lelki jelenség-mechanizmusdba s ezzel kdprazatosan sokfelé ad magyaraza-
tot, ahol intézmények vagy jelenségek lelkieken épiilnek.” A pszichoanalizisnek ez a metael-
méletként valé felfogasa éles szeml megfigyelésre vall, s mai perspektivabdl is figyelemre
mélté. S az is figyelemre mélto, hogy ezt a metaelméletet meglehetésen széles korben érvé-
nyes magyarazéelvként fogja fol: ,Hogy az egyes emberben mint él benne minden hajdani
ember s hogy az emberiség mint almodik ugyanolyan szimbélumokban, mint az egyes ember,
- hogy a gyermeki lélek mennyire a még gyermeki emberiség lélekallapotat mutatja s a biin-
be esd, tehat gyermeki indulatainak engedd egyes ember mint esik ezzel vissza az emberi
nem Gsallapotaba, - hogy a miivészet mennyire vagyteljesité éberalom s a tudomanyos
szomjusag mennyire a gyermek nemi kivancsisagara épiil, - hogy az dlomban mint teljesiil,
de jatszik egyuttal bujosdit el6ttiink, amit szeretlink s e bijésdi mennyire 6re és kezese an-
nak, hogy fel ne ébredjiink és kialudjuk magunkat... az egyes és a tarsadalmi 1élekismerésnek
s lényeglatasnak olyan tengerzudulatat szabaditja ra adeptusaira a freudizmus zsilipemelése,
hogy az a kis tabor ember, aki méltatta arra, hogy ne csak halljon réla, de meg is ismerkedjék
vele, szédiil és fuldoklik az Uj dtldthatésdgok e beldthatatlansdgdtdl.” (Ignotus 1914: 3.)

A cikknek, mindezeken tul, van egy személyes hozadéka is. Freud jellemzése nyilvanval6-
va teszi, hogy Freudot Ignotus immar nemcsak irdsaibdl ismerte, de személyes, mondhat-
nank, autopszias ismeretei is voltak réla. Freud, mondja, ,kiilonben egy kedves, okos, végte-
leniil egyszerti bécsi zsid6 orvos, s jo, tiirelmes és felsGséges, mint afféle kozapanak lennie il-
lik. Gyényériiség hallgatni is, - kellemesen, elmésen, bécsiesen beszél, éppoly formdsan, vildgo-
san és egyszeriien, mint ahogy ir.” (Ignotus 1914: 4.) Ez még nem igazan mély ismerete az
embernek, erre a rétegre utébb még tobb figyelemre mélt6 felismerés rakédott ra, de mar
személyes ismeretségen alapul. Am a cikk zarlataban felidézett példazat jelzi, Ignotus

e

Freudban mar ekkor megsejtett valami mélyben rejt6z6 tragikumot is. ,De beszédben is,
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mint {rasban, szinte 4&tmenet nélkiil egyszerre megtorpantja és megrenditi az embert”, mond-
ja Freudrol. ,Valami olyan déja vu-s érzéssel, amelyrdl e végs6é percben jut végre eszembe,
hogy honnan ismerem s mikor éreztem.” S személyes emléke, amelyet itt széba hoz, mélybe
vilagit. A Forum Romanumon jart, s ahogy irta: ,Testi 6rom volt jarkalnom, csikéi gyonyorG-
ség itt kdszalnom, - gondolattalan bamészkodtam, andalogtam, ugraltam fel-ala, mig egy-
szerre elhiilt bennem a vér s még éppen hogy meg tudtam allani. Szakadék el6tt alltam, mely
sotét szajjal meredt ram fel. A Lacus Curtius volt, a foldhasadék Réma piacan, mint a rémaiak
tudtak: a Hades nyilasa, az alvildg, mely beletatja sotétjét az élet kozepébe.”

Hogy ezt a tragédia-érzést kozvetleniil Freud valtotta-e ki, vagy mar a kozeledd vilagha-
boru 6ntudatlan eléérzetének szamlajara irandé, nehéz eldonteni. De alighanem mindkét
momentummal érdemes szamolnunk.

7

Neheztelt-e a cikkért Ferenczi, nem tudjuk. Benedek Laszl6 (1995) Ferenczi-,profilja” isme-
retében azt kell mondanunk, valészintileg igen. De ,kifelé” ezt nem mutatta - tudta, hogy Ig-
notusra sziiksége van, s ,objektive” a cikk is az § érdekét szolgalta. Valami azonban mégis ér-
z6dhetett ebbdl a fesziiltségbdl. Ferenczi, tudtommal, nyilvanosan vagy kollegialis maganle-
veleiben nem reflektalt erre a cikkre, Jones-nak irott, 1914. marcius 16-i levelében viszont
arrél szamolt be londoni kollégajanak, hogy: ,Az Onnel val6 beszélgetés bizony olyan 6szton-
z6 volt szamomra, hogy azé6ta hiaba keresek pétbaratot. Ignotusnak ezer mds dolga van, a kis
Radé intelligens, de még fiatal és 1ényegében csak kritikus hajlamti ember.” (Ferenczi/Jones
2010: 65.) Ennek a reagaldsnak, ma mar tudjuk, Ignotustdl fiiggetleniil is van némi pikantéri-
4ja (1. Jones késébbi, Ferenczit stigmatizal6é szerepét!), de hat az emberi viszonyok mindig
bonyolultak - még az analitikusok egymas kozotti viszonyai is.

Ignotus és Ferenczi egyiittmiikodése természetesen nem szakadt meg, s éppen Ferenczi-
nek egy masik, Jones-hoz irott levele mutatja, hogy valtozatlanul tajékozott volt Ignotus ma-
ganéleti viszonyairo6l is. 1914. junius 23-an arrél adott hirt, hogy: ,Immar Ignotus is torvé-
nyesen elvalt a feleségét6l.” (Ferenczi/Jones 2010: 65.) Az igazi, torténeti fordulat azonban
,kivil”, a nagyvilagban tortént. Ferenc Ferdinand meggyilkolasa, majd az els6 vilaghaboru ki-
robbanasa teljesen 4j helyzetet teremtett kettejiik viszonyaban is. Ennek két elemét itt is ér-
demes megemliteni. Az egyik, a szerkeszt6 Ignotusnak sziiksége lett arra a magyarazatra,
amit e nagy fordulatra a pszichoanalizis, k6zelebbrél Ferenczi tudott adni. A Nyugatnak a fej-
lemények miatt késve, 6sszevonva megjelent, 1914. augusztus 16-i, szeptember 1-i keltezés{,
16-17. szamaban, jellemz8 moédon, a nyitd cikk Ignotusé (Intermezzo cimmel), a zaré cikk a
Ferenczié, A veszedelmek jégkorszaka cimmel. Mindkét irds rovid, de fontos. Ignotus, Belgium
példajan elmélkedve, politikai elemzést adott, de nem fiiggetleniil a hatalomtechnika mogott
is meghuzddo pszichologiai 6sszefiiggésekre valo figyelmeztetéstdl. Ferenczi, a szam zarlata-
ban, tehat szerkesztéstechnikailag fontos helyen, a kirobbant hdbord mélylélektani magyara-
zatat adta. Nem tagadta meg 6nmagat, cikkét ezzel inditotta: ,Elképzelhetd olyan szempont,
melybdl nézve a még oly borzalmas és izgalmas események is csak a kisérleti 1élektan nagy-
aranyu experimentumainak latszanak. Afféle 'Naturexperiment'-eknek, amilyenek a tudds
dolgozbszobajaban megcsinalni nem bir, legfeljebb ha gondolkodasa miihelyében. Ilyen
kozmikus laboratériumi kisérlet a habord.” (Ferenczi 1914: 268.) Sajatos, nem minden
szempontbdl veszélytelen felfogas ez, de bizonyos igazsag nem tagadhaté meg téle. A ,mo-
dern” tudomany hajlamos erre a moralt mell6z6 csélatasra. De, s ez Ferenczi javara legyen
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irva, a cikknek ez csak a foliitése, az érvelés itt nem 4all meg. Leszdgezi ugyan, mintegy sajat
értelmezése igazolasaként is, hogy ,békés id6kben” a fejleményeknek csak ,szovevényes
modszerrel val6 vizsgalata Gtjan lehet” kimutatni (,és még igy is alig talal vele az ember hi-
telre:) hogy az emberi lélek rétegezett, s hogy a kulttira csak szépen diszitett kirakat, mig a
bolt mélyében primitivebb portéka van felraktarozva.” Am ebbdl nemcsak azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy mindezt a habort most egy pillanat alatt leleplezte: ,egy rantassal letépte
[...] a maszkot és elénk allitotta az embert a maga bens6bb, igazibb mivoltaban”. De azt is,
hogy: , Az a természetesség, amellyel 6lni megyiink, talan magunkat megoéletni, nem kiilonbo-
zik a primitiv népek 6sztdnmegnyilatkozasaitél. Osszebiijnak az emberek, hogy egyesiilt erd-
vel jobban védekezhessenek kifelé [...]. A jégkorszak nyomorusaga igy préselte dssze valami-
kor a legelsd, csaladias és valldsos tarsadalmat, minden késébbi fejlédés fundamentumat. A
habort csak visszavetett minket a jégkorszakba, jobban mondva: feltarta azokat a mély nyo-
mokat, melyeket e kor hagyott vissza az emberiség lelkivilaigaban.” A hdborinak ez az értel-
mezése pszicholdgiai szempontbol ugynevezett , objektiv” leirds, nem haboruellenes politikai
propaganda. De nem is a haborus lelkesedés dokumentuma, vagy plane haborus uszitds (ami
abban a torténeti pillanatban meglehet6sen altalanos volt). Inkabb, 6nigazolassal vegyes, fi-
gyelmeztetés. A cikk zarlata, expressis verbis, ki is mondja ezt a kettdsséget: ,A tanulsag pedig
ebbdl ez lehetne: béke idején ne szégyenkezziink, ha a kezdetleges embert vagy akar az alla-
tot is felismerjiik magunkban, nem szégyen a természettel ily kozel rokonsagban lenni. Ha-
boruban pedig ne tagadjuk meg gyavan az élet magasabb kulturértékeit s ne aldozzunk fel
bel6liik tobbet, mint amennyit okvetleniil sziikséges.” (Ferenczi 1914: 268.)

E cikk, értelemszer(ien, Ferenczi allaspontjat mondta ki. De megfelelt Ignotus szerkeszt6i
elképzeléseinek s az azokat vezérls ,politikai” jatszmak érdekeinek is. Ovatos, a ,tudomany”
tekintélye mogé buijé indirekt figyelmeztetés ez.

Az 0j helyzet masik 1ényeges eleme: Ferenczit, akit sz(ik évtizeddel kordbban, 1905-ben
kiszuperalt a katonasag, most - kényszeriiségbdl s dnvédelembdl - aktiv, egyenruhds kato-
naorvos lett. Ez kettejiik érintkezésében, értelemszertien, Uj helyzetet teremtett.

8

Ferenczi, orvosként, 1914. oktéber 26-at6l 1916. januar 4-éig Papan, az ott allomasozo 7. kir.
honvéd huszarezred kotelekében teljesitett szolgalatot (Erds-Kapas-Kiss 1988: 148.). E16bb,
1914. november 1-i ,ranggal” népfolkel6 féorvosként (Rendeleti K6zlony, 1915. 7. sz. 101.),
majd ezredorvosként, s 1915. december 2-i hatallyal, mar ezredorvosként ,a 7. honvéd hu-
szar potszazadndl” megkapta a koronds arany érdemkeresztet (Rendeleti K6zlony, 1915.
127. sz. 2120.). E helyzetnek nagy elénye volt, hogy meguszta a frontszolgalatot, azaz nem
volt kitéve kozvetlen életveszélynek, ami haborus id6kben akar életmentd lehetéségnek te-
kinthet6. A civil élethez képest azonban mindenképpen kényelmetlenségekkel és kényszer(-
ségekkel jart. Itteni életét egy helyi ligyekben tajékozott kutaté igy foglalta 0ssze: ,Ferenczi
fennmaradt, papai keltezésii leveleibdl tobbek kozt olvashaté a haboru alatti hadgyakorlatok
vilagardl, a fronton elesett grof huszarkapitanyrol, Esterhazy Palrol, Ignotus latogatasarél, a
papai varkastélyrol - ahol Ferenczi egy ideig lakott -, a gréfi uradalom jészagigazgatéjanak
fotografalasban 6romét lel6 fiardl, akinek koszonheten szintén fennmaradt egy fot6 - kerek
szaz esztenddvel ezel6ttrdl. 1915. januarjaban késziilt a papai kastély udvaran, a repkénnyel
befuttatott kastélyablak el6tt all6 Ferenczir6l.” (Kerecsényi 2015.) S természetesen a két ku-
riézumrdl is: Ferenczi l6haton végzett analizisérdl, s Freud papai latogatasaral.
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E torténet néhany momentuma szempontunkbol is érdekes. Az egyik kozvetleniil Ignotus-
hoz kapcsolodik. 1914. november 3-an, Freudhoz irott levelében Ferenczi megemlitette: ,A
vasarnapot Budapesten toltottem, Ignotus elkisért Papara és itt maradt egy napig. Mindent
meg akar prébalni annak érdekében, hogy Budapestre kertiljek.” (SF/FSlev 11/1: 84.) Az emli-
tett vasarnap november 1-e volt, ezt a napot tehat (legalabb részben) Ignotus és Ferenczi
egyiitt toltotte, majd, a Ferenczit Papara visszakisér6 Ignotus november 2-an még Papan ma-
radt. A terv, hogy Ferenczi Budapesten teljesithessen szolgalatot, ekkor nem, de kés6bb, b6
egy év mulva sikertilt. Ignotus, egy elég nagy halézatot mozgatva, ahogy elébb irdkat segitett
fol a févarosba (példaul Babitsot - Fogarasrdl), talan Ferenczi Pestre keriilésében is jatszott
valamicske, nyilvan kozvetett, szerepet. A kapcsolatot mindenesetre, az adott lehetéségek
keretein belill, tartottadk. Erre vall, hogy 1915. januar 13-i levelében Ferenczi, a Traumde-
utung magyar forditasanak lehetdségeir6l referalva Freudnak, igy irt: ,Talan megnyerhetem
Ignotust a forditas elkészitéséhez. Az ifja Dr. Rad6 (egyesiileti titkar nalunk) nagyon értel-
mes, de rossz a stilusa. Nos - majd csak talalunk valakit!” (SF/FSlev 11/1: 109.) Ignotus ugyan
nem vallalta a munkat (elég sok dolga akadt anélkiil is), a forditas csak késébb sziiletett meg,
s csak joval késébb jelent meg - de jellemz6, hogy forditéként Ferenczinek Ignotus jutott az
eszébe, s errdl érdemesnek tartotta Freudot is tajékoztatni.

Mindezen til a papai idészakban érlel6dott valami, ami, mint utébb kideriilt, igen csak fon-
tos fejleménynek bizonyult. Err6l maga Ferenczi egy 1923-ban irott, de magyarul csak 1928-
ban publikalt konyvbevezetésében igy szamolt be: ,1914 6szén a haboru elvont rendes anali-
tikus munkamtoél és egy kis helydrségbe szamiizott, ahol a huszarezrednél teljesitett orvos-
fénoki elfoglaltsdigom nem elégithette ki szokdssa valt munkakedvemet. Szabad éraimat
Freud 'Harom értekezés a szexualitas elméletérdl' sz616 munkajanak magyarra forditdsaval
toltottem, aminek szinte elmaradhatatlan kévetkezménye volt, hogy e munka altal felkeltett
gondolataimat tovabb szdjjem és dtletszerlien bar, de fel is jegyezzem. Ezek az dtletek a pa-
rosodas kozelebbi magyarazata koré csoportosultak, melyet Freud értekezéseiben az egész
nemi fejlédés befejezd fazisaként ir ugyan le, de amelynek kialakuldsaval behatébban nem
foglalkozik. Ezek az dtletek lassanként egy ontogenetikai és filogenetikai elméletté kristalyo-
sodtak ki, melyet médomban volt Freud professzornak, mikor katonai allomasomon (Papan)
meglatogatott, el6adni.” (Ferenczi 1928: 5.) Ez az elmélet, amelyet el6bb, maganlevelekben,
,koitusz-elméletként” emlegetett, utéobb pedig mint az ugynevezett ,thalasszalis regresszi6”
elmélete lett egyetemesen ismert, magyarul, konyv alakban, a Katasztrofdk a nemi miikodés
fejlédésében cimmel jelent meg. Ennek a - még alakuldfélben 1évo - elméletnek az elsé kriti-
kusa Ignotus volt.

Ferenczi olykor, egy-egy napra, fol tudott utazni Budapestre, s 1915 tavaszan, valésziniien
marcius vége felé, egy ilyen utja alkalmaval megbeszélte alakul6 elméletét Ignotusszal. Errél,
aprilis 4-én igy szamolt be Freudnak: ,Legutébbi budapesti utam alkalmaval ért egy aproé
csalddas. Ignotus bardtom, akin mint folottébb okos emberen, szivesen prébalom ki 'felfede-
zéseimet', igen hiivosen fogadta a koituszelméletet (amit megigértem, hogy Bécsbe elviszek
Onnek). Azéta képtelen vagyok a témaval foglalkozni: hogy jogos énkritikam vagy tilzott ér-
zékenységem miatt-e, még nem tudom.” (SF/FSlev I1/1: 121.) Hogy Ignotus leirt szovegre re-
agalt-e, avagy ,csak” éldszéban el6adottakra reflektdlt, nem tudjuk - ha Ferenczi Bécsbe
,vinni” akart valamit, akkor valdszin{i, valami irdsos anyag mar létezett az elméletbdl. De
akar ilyen, akar olyan formaban ismerte is meg a ,koituszelméletet”, ,hiivés” reagalasanak
volt valami oka. Egy biztos, ismerve 6t, ez az ok nem a priidéria volt. Vagy magat a témat nem
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taldlta elég fontosnak és (akkor) aktudlisnak (6t magat akkor, értelemszer(ien, mas jellegii
problémak foglalkoztattak), vagy az elmélet kidolgozasat nem vélte eléggé pontosan megfo-
galmazottnak. S még valamir6l nem lehet itt megfeledkezni. Az elmélet, kiforrott, végleges
valtozatdban sem lett soha vitdkon feliil 4116 szakmai evidencia. Ugynevezett inspirativ, de
»problematikus” tedria volt ez. Nem véletlen tehat, hogy, az elsé valtozatot megismerve, Ig-
notus valamin fonnakadt - elmaradt affirmal6 lelkesedése. Freud azonban igazi mester volt, s
tanitvanya bizonytalansagat folismerve, gyorsan reagalt. Mar aprilis 8-an valaszolt Ferenczi-
nek, s nyitva hagyta a tovabbi munka el6tti kiskaput: ,Kivancsi vagyok, nem kap-e betegség
nélkiil is egy kis szabadsagot, hogy Bécsbe johessen. Akkor majd megvizsgaljuk, igaza van-e
Ignotus baratjanak az elutasitasaval.” (SF/FSlev 11/1: 123.) A két reagdalas, mivel mintegy ki-
egészitette egymast és egyik sem zarta el a folytatas lehet6ségét, jol hatott Ferenczire: mun-
kara, elmélete finomitasara késztette. Ez szépen kideriil Freudhoz kiildott aprilis 21-i levelé-
bél: ,Ignotus elutasitdsa annyiban hasznos volt, hogy - hosszabb gatlas utdn - mégis kényte-
len vagyok revidedlni a dolgot, és - hitem szerint - jobban megalapozni feltételezéseim he-
lyességét.” (SF/FSlev 11/1: 125.)

Egy mindenesetre bizonyosnak vehetd: Freud 1915. szeptember 9-i papai latogatdsa nem
(vagy nemcsak) udvariassagi vizit volt katonaskodo, tehat allomashelyérdél egykonnyen elta-
vozni nem tudd tanitvanyanal. ElsGsorban, azt kell gondolnunk, a Bécsben meg nem valésit-
haté szakmai eszmecsere érdekében latogatta meg a ,koituszelméletén” dolgozd Ferenczit.
Ugy vélhette, s alighanem joggal, hogy immar ideje van a személyes, él6szavas eszmecseré-
nek e targykorben is.

9

1916. janudar 4-ét6l Ferenczi a budapesti Maria Valéria barakk-kérhazban dolgozott, ezred-
orvosi rangban az ideggy6gyaszati osztalyt vezette (Er6s-Kapas-Kiss 1988: 148.) Maig nem
tisztazta senki, hogyan Kkeriilt, keriilhetett sor erre a szdmara mindenképpen 6rvendetes
eseményre. (A kébanyai gyaros, Freund Antal szerepét szokas emlegetni.) Ami tény, a dunan-
tuli kisvarosbdl visszatérhetett Budapestre, és szakmailag a papainal sokkal 6sszetettebb,
,érdekesebb”, mondhatnank orvosi szempontbdl is gyiimolcsoz6bb munkat végezhetett.
Csak foltételezhetjiik, hogy ,valakik” megmozdultak érte a hattérben. Ezt erdsiti, hogy, bar
frontszolgalatot soha nem teljesitett, 1916. majus 27-én a Rendeleti K6zl6ny mar arrél adott
hirt, hogy ,a budapesti Maria Valéria barakkérhaznal [...] beosztott ezredorvosnak”, dr. Fe-
renczi Sdndornak a kirdly ,koronas arany érdemkereszt” kitiintetést adomanyozott (Rende-
leti Kozlony, 1916. 66. sz. 1412.).

A f6évarosba val6 visszakeriiléssel természetesen Ignotus és Ferenczi hétkoznapi érintke-
zése is ,normalizalédott”. A személyes taldlkozas kénnyebbé és gyakoribba valt megint. En-
nek jele, hogy Ferenczi mar januar 24-én pletykalkodni is tudott Ignotusrél - Freudnak: ,Ig-
notus raszanta magat, hogy elvegye Soml6 kisasszonyt (a festéndt). Tegnap beszéltem vele,
el volt ragadtatva a tudattalanrol irt dolgozatatdl.” (SF/FSlev 11/1: 185.) Két mondat az egész,
de rendkiviil sok minden s{ir(isodik benne 6ssze - s Freud értette, tehat nyilvanvaléan tajé-
kozott volt ilyen személyes vonatkozasokban is. Figyelemre mélté az is, hogy Ferenczi mar
ekkor tudott Ignotus dontésérdl, jollehet a hazassagkotésre csak kb. fél év mulva kertilt sor. S
a ,raszanta magat” szintagma is arulkodoé: Ignotus és Somlé, alias Spitzer Lili romanca akkor
mar évek 6ta tartott, Lili miatt Ignotus mar 1913-t6l kiilon élt feleségétdl, 1914-ben jogilag is
elvaltak, az els6 feleséghez mérten joval fiatalabb és csinosabb fest6n6 mégis csak hosszas,
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évekig tarté bizonytalankodast legy6zve tudta elvetetni magat. S a ,szakmai” rész is figyel-
met érdemel: szimptomatikus, hogy Ignotusnak éppen Freud A tudattalan cim{ irasa (Freud
1997: 77-114.) tetszett ilyen mértékben. A cikk, Ignotus szamadra, alapkérdéseket targyalt.

Freudnak ez az Ignotusrdl vald tajékozottsaga azért is figyelemre méltd, mert, a jelek sze-
rint, az év folyaman Ignotus és Freud koziil szép lassan kiiktatédott a kdzvetits, Freud ,nagy-
vezire” (vagy ahogy korabban Csath jellemezte: ,budapesti f6konzulja”): Ferenczi. Ennek
szimptomatikus jelzése, hogy valamikor 1916 novemberében Ignotus Bécsben jart, talalko-
zott Freuddal, s ravette a professzort, hogy irjon cikket a Nyugatnak. Ez a talalkozas és meg-
allapodas 6nmagaban is érdekes, de kiilon érdekességet ad neki az a tény, hogy errdl Ferenc-
zinek Freud - csak utdlag szamolt be. 1916. november 16-an irta Ferenczinek: , Taladlkoztam
Ignotusszal, és igértem a lapjanak egy cikket, amelynek nemsokdara nekilatok.” (SF/Fslev
11/1: 238.) Ez a cikk, mint azdta tudhat6, az Eine Schvierigkeit der Psychoanalyse volt, s el6bb
jelent meg magyarul a Nyugatban, mint németiil. Freud, ugyancsak Ferenczinek, november
26-an azt irta: ,Most Ignotusnak irok egy cikket, ami kissé nehezemre esik.” (SF/FSlev 11/1:
248.) Ez a ,panaszkod4” mondat alighanem kiilon Ferenczi esetleges sértettségének enyhité-
sére szolgalt - s legfoljebb féligazsagként kezelhetd. Megmaradt ugyanis Freud Ignotusnak irt
levele (Vezér kozread 1983: 23.) is, s ez ugyancsak november 26-an irédott, de melléklete-
ként mar ott volt a kész cikk. Ebbdl a levélbdl tudhatd, hogy Ignotus el6zetesen felesége nél-
kil, feleségét ,kimentve” latogatta meg a professzort. S ebben a levélben Freud nemcsak azt
deklaralja, hogy kiildi a cikket: ,ime a megigért dolgozat.” De két egyéb fontos dolgot is.
,Aligha lesz kénny(i munka Onnek a forditas” - irta Freud, azaz, ezek szerint, a fordit6 megje-
161ése nélkiil kozolt cikket maga Ignotus forditotta. A masik érdekesség a honorarium megje-
161ése volt: , A honordriumot, legkomolyabban, szivesen veszem élelmiszerben. Krumplit sze-
retnék, ha lehetséges.” (Vezér kézread 1983: 23.)

A forditast Ignotus gyorsan meg is csindlta, a cikk A pszichoanalizis egy nehézségérdl
cimmel, mar a Nyugat 1917. janudr 1-i szamaban megjelent. A rovid tanulmany alkalmi iras,
de valésziniinek tetszik (mivel a tudattalan problémajat jarja koriil), hogy témaja is a magyar
szerkeszt6 kivansagahoz igazodik. S ebben van a hires tézis: 'az én nem 1r a sajat hazaban'.
(NB. Ennek a metaforanak kiilén hatastorténet mutathaté ki a magyar irodalomban is.)

A torténet margojara érdemes foljegyezni: Freud (el6bbiekben emlitett) 1916. november
26-i levelére Ferenczi mindjart, mar 27-én valaszolt. S nem minden tanulsag nélkiili latni,
hogy Ferenczi, sajat jellemzése szerint is, mennyire enervalt volt ekkor: ,Vasarnap egy bara-
tommal (a festével) és Ignotusszal voltam egyiitt. Kényszeriteni kellett magam a beszélgetés-
re. Litom mennyire Gizellara koncentral6dott minden emberi, egyszersmind szellemi érdek-
l6désem. Faradsagomba fog keriilni, hogy az emberiség tobbi tagjaval valé kapcsolatom egy
részét helyredllitsam.” (SF/FSlev 11/1: 249.) Taldn nem rosszhiszem{iség folvetni, hogy Fe-
renczi 6nmagat magyarazo6 értelmezése, a Gizella-iigy ilyen tulaltaldnositasa lelki helyzete
szemsz0gébol csak féligazsag volt: az Ignotus-Freud-viszony alakulésa is zavarta. Ez a ,félté-
kenység” azonban nem o6ltott manifeszt alakot. Az érintkezés folytatédott, Ferenczi igyeke-
zett fonntartani a maga kozvetitdi szerepét. 1917. januar 2-an, Freud egyik budapesti meghi-
vasat kommentalva, allaspontjat Ignotusra (is) hivatkozva fejtette ki. Azt javasolta Freudnak,
ne fogadja el a Harmoénia meghivasat, vagy ha mégis, csak feltételekkel. ,Ignotus”, irta, ,akit6l
szintén tandcsot kértem, azonnal Ugy reagalt, hogy 'Vinterri' és 'elutasitas’. Az altalam emli-
tett feltételeket esetleg elfogadhaténak talalja.” (SF/FSlev I1/2: 25.) (Vinterri, akire ezek sze-
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rint Ignotus utalt, egy pszicholégiai kékler volt, hipnotizér.) Freud egyébként megfogadta két
pesti hive tanacsat, s nem fogadta el a Harménia meghivasat.

Maga Freud referalt a Nyugatnak irt cikke sorsardl is. Januar 4-én ezt irta Ferenczinek:
,Az Imago az 1j évet (néhany hénap mulva) Sachs kivansagara is, az Ignotus folydirataban
megjelent kis irasommal fogja inditani.” (SF/FSlev 11/2: 26.) S csakugyan igy is lett, az Imago
késbbb hozta a cikket, mint a Nyugat!

10
1917 tavaszan Ignotus megint kozvetleniil Freudhoz fordult, megint cikket kért téle. Hogy
megint ellatogatott-e Bécsbe és él6szdban adta-e el kérését (ahogy korabban tette), vagy
most csak levelet irt, nem tudjuk. (Rengeteg, elvileg 1étez6 forras nincs még foltarva, s csak
remélni lehet, hogy ezek egy része nem semmisiilt meg, s el6bb-utébb megismerhetévé va-
lik.) Ami biztos, 1917. prilis 6-an Freud irasban (is?) reagalt a kérésre. Most, kiillonb6z6
személyes koriilményeire hivatkozva kitért a kérés el6l. De, s ez, ha lehet, a kitérésnél is fon-
tosabb: komolyan vette Ignotust. Freud ekkor, egyebek kozt, ezt irta neki: ,meg kell monda-
nom, hogy éppen a szimbolikarél sz616 munkat, melyet On javasolt nekem, nem tudnam
megcsindlni. Azt is belenyugvassal észleltem, hogy Onnek errél a targyrél tulajdonképpen
tobb és jobb gondolata van, mint nekem, ugyhogy konnyen visszafordithatnam a fegyvert, és
én kérhetném Ont, hogy ajandékozzon meg engem az Imago szdmara egy ilyen munkéval.”
(Vezér kozread 1983: 23-24.) A levél vége felé utalt ugyan ra, hogy késébb, esetleg, ha ko-
riilményei jobbak lesznek, mégis csak ad cikket, az igazan fontos az idézett sorokban van.
Ezekbdl ugyanis kidertiil, hogy Ignotusnak hatarozott elképzelései voltak, milyen cikket vart
volna Freudtd], s egyaltalan nem csak 'valamit', 'barmit' remélt t6le, ahogy a nagy nevii szer-
z6ktdl a szerkeszt6k igen sokszor mar ennyivel is megelégednek. S a ,szimbolika” kérdéskore
nyilvanvaldan tdbb szempontbdl, példaul az irodalmi alkotas értelmezése szempontjabdl is
fontos volt szdmdara. Az pedig, hogy Freud ugy latta, e tArgykorben Ignotus otthonosan mo-
zog, dnmagaban is elismerés. hiszen voltaképpen e targyu kéziratot ,rendelt” - az 6t felkérd
magyar szerkeszt6tol

Ignotus azonban nem lett Imago-szerz6 - a haboru idején annal sokkal tobb el nem ha-
nyagolhat6 kotelessége volt, hogy az ilyen munkahoz sziikséges 6tiuma meglehetett volna.

Erdekes viszont, hogy a csakugyan pihenésre szorulé bécsi professzor 1917 nyari nyara-
lasakor megint 6sszekapcsolddnak a szalak. Freud ekkor, magyar hivei segitségével, a Tatra-
ban (Csorbato) pihent - s ttja el6készitésében és szervezésében tobben is szerepet vallaltak,
igy Ignotus egyik rokona is. A hélgy, egy bizonyos ,Garai asszony” ugyan nem tett j6 benyo-
mast Freudra, de feladatat ellatta - s érdekes dolgok dertilnek ki réla. Julius 6-an Freud igy
irt réla Ferenczinek: ,Utkézben talalkoztam a hélggyel, akirdl kideriilt, hogy az On instru-
mentuma volt mindezen szobafoglaldsokban, egy eléggé misz, nagyon bizalmaskodo, ki-
mondhatatlan doktorné, aki Ferenczivel, Sachsszal, analizissel csak ugy dobalodzik.”
(SF/FSlev 11/2: 91.) Ez a jellemzés kit(ing leirasa egy jellegzetes ,pesti” - polgari - habitus-
nak, Freudot joggal irritalta. De Garai asszony nem véletleniil kapott szerepet a torténetben:
Ignotus nagy Tatra-latogaté volt, s a holgy az 6 rokona, - némi analitikus ,érintettséggel”. Fe-
renczi, aki szintén a Tatraba késziilt, julius 8-an igy reagalt erre: ,Kdsz6nom a faradsagot a
Hotel Mérynal. A 'doktornd’, akivel ott talalkozott, régi ismerds, Ignotus rokona, aki egyéb-
ként ugyancsak a Tatraba fog menni. Ha Garai asszonyt (igy hivjak a fogorvosnét) latja, le-
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gyen kedves vele. Intelligens kdvetd, aki koszonhet is egyet s mast az analizisnek. Kozvetle-
niil buzditottam 6t arra, hogy keresse fel Ont.” (SF/FSlev 11/2: 93.)

Sajnos, nem tudjuk, hogy ekkor, 1917 nyaran a Tatraban taldlkozott-e Ignotus és Freud
(esetleg éppen Ferenczivel harmasban), de ez a kis torténet jelzi, Ignotus és Ferenczi
egyiittmiikodése ekkor is, a napi praktikum szintjén is élt.

11

Ami viszont szempontunkbél mindenképpen sajnalatos: annak a szociokulturalis erétérnek,
mondhatnank gy is: halézatnak a mozgésa, amely 1919-ben Ferenczi professzori kinevezé-
séhez vezetett, s amelyben 6hatatlanul Ignotus is szerepet jatszott, mint az ellenkulttira egyik
nagy tekintélyii és jelentds befolyasu személyisége, egyel6re csak roppant fragmentéltan is-
mert. Az esetlegesen ismertté valt tényekbdl nem all 6ssze koherens képpé e sok szereplds,
bonyolult folyamat. S pechiinkre, az Ignotus-Ferenczi kapcsolat személyes eseménytorténete
is jorészt homalyban marad az utolsé haborus évben.

A kapcsolat torténetének utols6 hazai évébdl, 1918-bdl alig valamit tudunk. Csak néhany,
bar nem érdektelen adat all rendelkezésiinkre. Az els6 mindjart beszédes adalék. 1918. janu-
ar 24-én Ferenczi a kovetkez6krdl referdlt Freudnak. , Tegnap jelentkezett egy ifji medikus
mint pszichoanalitikus egy egészen jo dolgozattal Ignotus folydirata szdmara. Talan a jovo
koszont itt. Balint Aladarnak hivjak: természetesen veliink egy szarmazasu.” (SF/FSlev 11/2:
131.) llyen cikk a Nyugatban ugyan nem jelent meg, maga az informacié is gyanusan homa-
lyos - az a Balint Aladar (1881-1924), akit az irodalomtdrténet-irds szamon tart, nem medi-
kus volt, hanem ir¢ és képzémiivészeti kritikus (mellesleg: a kit(ing fest6, Balint Endre édes-
apja), s analitikus ambicioirdl, legalabbis jelenleg, nem tudunk. (Nem lehetetlen, hogy Fe-
renczi nevet tévesztett, s valdjaban Balint Mihalyrdl [1896-1970] adott hirt, aki csakugyan
medikus volt, s kit{ing analitikus lett - részben éppen Ferenczi hatdsara.) De az figyelemre
mélto, hogy valaki ilyen érdeklédéssel a Nyugatndl jelentkezett - s errdl Ferenczi tudott, j6l-
lehet az eset csak ,tegnap” tortént. Ez az Ignotusszal valé napi érintkezésre utal. Figyelemre
mélto a levél egy eufemizmusa is. A ,veliink egy szarmazasdi” szintagma ugyanis nemcsak
annak jelzése, hogy a Nyugatnal jelentkez6 szerz6 ,zsid6”, hanem annak is, hogy e halézato-
sodas, nem mellékesen, szubkulturalis jellegii volt. A pszichoanalizis, Magyarorszagon, még
mindig meglehetdsen koriilhatarolt szociokulturélis térben élt.

Az év tovabbi, szempontunkbdl érdekes adaléka lényegében véve az év legfontosabb bu-
dapesti analitikus eseményéhez, az itt megrendezett V. nemzetkozi kongresszushoz kapcso-
16dik, s arra vall, Ignotus, mint szerkeszt6 igyekezett ezt a maga eszkdzeivel el6késziteni. A
Nyugat 1918. szeptember 1-i szdmaban, tobb év sziinet utan, Ujra megjelent egy Ferenczi-
cikk, A mese Iélektandrdl. Ezzel, nyilvanvaléan, mar a kongresszus elé harangozott be a lap. A
cikk, bar roévid, tobb szempontbdl is 'pikans'. Egyrészt a magyar ellenkultdra politikai vezér-
alakjanak, Jaszi Oszkarnak a feleségével, Lesznai Annaval vitatkozik - ez, persze, elegans
formaja és érvelése révén még belefért ennek az ellenkultiranak az aktualis légkorébe. S
maga a téma, a mese lélektana, jellegzetesen olyan téma volt, amely irodalom és analizis met-
széspontjan mozgott, tehat a Nyugatba illett. Masrészt a cikk, nem is hangsulytalanul, az ,igaz
hitG” allaspontot képviselte az eretnekségekkel (Jung, Adler) s a nekik beddl6 johiszemdi lai-
kusokkal szemben. Egy mozgalom szdmara az ,igaz hit” ismétl6dé leszogezése és kifelé” va-
16 deklaralasa pedig mindig eminens érdek. Nem is annyira egy-egy megallapitas az igazan
fontos ilyenkor, hanem a gesztus.
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S hogy Ferenczi Nyugatban val6 félbukkanasa nem pusztan esetleges véletlenek eredmé-
nye volt, hanem szerkeszt6i megfontolds, mutatja, hogy Ferenczi hamarosan, mar oktéber 1-
én djabb (s ezuttal hosszabb) cikkel jelentkezett a Nyugatban: A mechanika lelki fejlédéstér-
ténete. A cikk tartalmi rekapituladldsa nem tartozik ide, a hozza fiizott szerkeszt6i jegyzet
azonban igen. Ferenczi cikkét Ignotus a kovetkez6képpen kommentalta: ,Most szeptember
utolsd napjaiban megy, azaz hogy, mire e sorok olvasé elé keriilnek, ment is mar végbe itt
Budapesten az Akadémia kistermében a pszichoanalitikus kongresszus, a 1éleknek a koriil a
tudomanya kortiil, mely a bécsi Freud tanar nevéhez fiz6dik, s amelynek - kezdé tudomany,
viharnak kitett gyenge palanta szamara nagy szerencse - megvan a szerencséje, hogy ma is a
mester szeme sugara alatt fejlédhetik tovabb. Az itt kozzétett tanulmany a Freud meglatasa-
nak egyik legkorabbi értékel6jétél, egyik leggazdagabb tovabbépit6jétdl s ez épités tudoma-
nyos tisztasaganak legszigortubb 6rétdl vald, aki - Ferenczi Sdndor doktor - a pszichoanalizi-
sért valé magyar apostolkodasaval altaldban apostola nalunk a miivelt megértésnek.” (Igno-
tus 1918: 487.) Rovid, de tomor, s6t tdomény szdveg ez: a pszichoanalizis melletti, ismételt,
kiallas, hirverés - s egyaltalan nem utolsdsorban Ferenczi szerepének ujra definialasa. E
meghatarozashoz képest mar csak a kései Ferenczi irasainak ismeretében lehet pluszt adni.

A kongresszus, amelyre a szerkeszt8i jegyzet utalt: az V. Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Kongresszus volt, szeptember 26-t6l 28-ig tartott. Ignotus (s felesége, Somlé Lili) most is ott
volt a részvevik kozott. A kongresszusnak Budapesten valé megrendezése Ferenczi nagy el-
ismerésének szamitott. Némi talzassal akar azt is mondhatnank, a pszichoanalizis, szimboli-
kusan, ezzel masolta le az dllamalakulat kett8s szerkezetét, ezzel lett, legalabb egy torténeti
pillanatra, ,osztradk-magyar”. (Tudjuk, még az intézményrendszer kdzpontjanak Budapestre
vald athelyezése is folmeriilt a tervek kozott.) Mindez azonban, groteszk és tragikus fintora a
torténelemnek, kozvetlentl a haboru elvesztése, az Osztrak-Magyar Monarchia félbomlasa
és torténelmi elsiillyedése, az élet addigi menetének sarkaibol valé kifordulasa el6tt. Az utol-
s6, s6t alighanem a legutols6 pillanatban.

Hamarosan, alig masfél hénap (!) mulva, menteni probalva a menthet6t, Ignotus elindult
eleve kilatastalan svajci diplomaciai Utjara. Az dsszeomlott régi vilag, a ,modern Magyaror-
szag” torténeti esélyeinek a jovGbe vald atmentése, az orszagra varo lehet6ségek érdemi op-
timalizalasa, mint a diplomacia eszkozeivel vald kisérlet, mar elkésett. Utnak induldsardl,
1918. november 20-an, Ujabb magyar kiildéttség elutazdsa Svdjcba cimmel, a Pesti Naplé ro-
viden be is szamolt. De sem a lap, sem maga Ignotus nem tudta, nem tudhatta még, hogy ez-
zel nemcsak addigi élete valt visszavonhatatlanul torténeti multta, de megkezd6dott hosszu -
voltaképpen egészen haldlaig tart6 - hazatlansaganak nehéz, 6t legfontosabb szerepeibdl is
kisemmizé korszaka.
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Ignotus hazatlanna valasa (bar 6 maga sokaig, voltaképpen 1939-ig tagadta, hogy ,emigrans”
lenne) mindent, egész addigi életét gyokeresen megvaltoztatta. Ertelemszer(ien az Ignotus-
Ferenczi érintkezés alakulasat is. Ett6]l kezdve, mas-mas orszag(ok)ban élve, csak véletlen-
szerlen, alkalmilag taldlkozhattak, s mivel Kkettejik levelezése is vagy megsemmisiilt,
vagy/és ,lappang”, kapcsolattartasuk kozvetett formajarél sem sokat tudhatunk. Csak felté-
telezhetjlik, hogy egymastol tavol élve is, legalabb olykor, valamely alkalombdl vagy szemé-
lyes indittatasbol, leveleztek.
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Eleinte még bizonyosan volt kozottiik érintkezés. 1919. marcius 18-an (tehat még a
LJkommiin” kikidltdsa el6tt) Ferenczi taviratot kapott Ignotustél - s errél azonmdd referalt is
Freudnak: ,Kedves Professzor Ur”, irta Ferenczi, »éppen most kaptam meg a kovetkez6 tav-
iratot Bernbdl: 'Rank és Jones itt, tidvozlet, Ignotus.’ (N. B. Ignotus most a kormany diploma-
ciai megbizottjaként Svajcban van.)” (SF/FSlev 11/2: 221.) Ez az epizdd, szokas szerint, meg-
int tobb tanulsaggal szolgal. Mindenekel6tt, a tavirat ténye is, Ferenczi hattérismerete is arra
vall, Svajcbdl Ignotus olykor hirt adott magarél, munkajardl Ferenczinek. Magyaran, ha nem
is ismerjiik 6ket, tobb svajci levélnek és taviratnak is kellett lennie. Ugyanakkor a tavirat tar-
talma is érdekes. Ezek szerint a hattérben olyan folyamatok is zajlottak, amelyek az analiti-
kus kapcsolathalé miikddésére utalnak. Rank is, Jones is neves analitikusok voltak, Ignotus
ismerte 6ket - s mindketten foltlintek Svajcban. (Hogy ez 6sszefliggott-e valamiképpen Igno-
tus kiildetésével, avagy csak a magan-network része volt, e pillanatban nem tudjuk megmon-
dani. De ha ,csak” magantalalkozasrol volt szd, akkor is van némi relevanciaja. Nehéz id6k-
ben az ilyen érintkezéseknek fontos, életut-alakité szerepe is lehet.)

Ignotus, svajci kiildetésének befejez6dése utan, 1919 és 23 kozt tobbfelé is megfordult,
igy Bécsben (Ausztria), Berlinben (Németorszag), Kolozsvaron (Romania) és Kassan (Cseh-
szlovakia) is. Kereste a helyét, s csak ideig-6raig talalta. A vandorlasnak, egzisztencialis vo-
natkozasain tul, az volt a nagy tétje, német vagy magyar nyelvii Gjsagiro s iré lesz-e a tovab-
biakban. Mindkét lehet6ség megkisértette, de az, hogy elébb Kolozsvaron (Lengyel 2015),
majd Kassan (Gytire 1986: 23-27.) is a ,kisebbségi” uijsdgiré szerepét is vallalta, azt jelzi, nem
Magyarorszagon élve is magyar iré akart maradni. S bar tulzottan markans egyéniség volt
ahhoz, hogy ebbdl a szerepkorbdl ne 16kje ki gyorsan a tobbségi/kisebbségi helyzet kegyet-
len dinamikdja, ezek a prébalkozasai, torténeti értelemben (mindkét ,utédallamban”) valé-
sagos szerepekkel kisérleteztek. Hogy Ignotus sem Kolozsvaron nem maradhatott (a romén
politika kiutasitotta az orszagbol), sem Kassan (a ,demokratikus” Csehszlovakiaban ugyan-
csak 4j tipusu politikai harcok kereszttlizébe keriilt), voltaképpen azt tapasztalta meg az el-
s6k kozott, amit évekkel késébb az Erdélybdl repatridlé reformatus plispok, Makkai Sdndor
mondott ki: 'kisebbséginek lenni nem lehet’, a kisebbségi léthelyzet, a tobbségi allam nyoma-
sa alatt személyiség- és sorsdeformald eréként miikodik.

A kassai helykeresési kisérlete mindazonaltal Gjra 6sszehozta egy pillanatra Ferenczi
Sandorral. A fiatal kassai orvosok egy csoportja, a késébb neves (,amerikai”) analitikussa lett
Lorand Sandor (1893-1987) vezetésével, 1923. elején meghivta Kassara Ferenczit - eladni
(vo. Ignotus 1947: 2.). S Ferenczi e szereplése, szerencsénkre, viszonylag jol rekonstrualhaté.
A Kassai Naplé (amelynek szerkeszt6ségében akkor Ignotus is dolgozott), 1923. februar 1-én
rovid hirben jelentette: ,Ferenci [!] Sdndor dr. budapesti orvos, a pszichoanalitika kit(in6
miivel6je, Freud tandr hires miiveinek magyarra atiiltet6je a mai nap folyaman varosunkba
érkezik, ahol az orvosszovetség vendége lesz. Ferenczi dr. februar 2-an, pénteken délutan 6
orakor a munkéspénztarban szakel6adast tart az orvosok részére, szombaton este 9 6rakor
pedig a Kassai Tarsaskor nagytermében a tudattalan lelkiéletrél fog beszélni a miivelt kozon-
ség el6tt. Erre a szombati el6adasra 12 koronas egységarban lehet jegyeket kapni Vitéznél.
Az el6adas irant széleskord érdeklddés mutatkozik.” (Ferenci dr. eléadasa. Kassai Naplo,
1923. febr.1. 4.) Az els6 el6adas napjan, februar 2-an a Kassai Napléban Ignotus kdszontotte,
méghozza vezércikkben, a vendéget. frasa, amely Ferenczi Sdndor elé cimmel jelent meg, egy-
szerre koszont6, beharangozd és a kozos multra emlékezd visszatekintés. Az inditds mindjart
figyelemre mélté - s retorikailag is hatasos: ,{zetlen volna, ha ki magam is alig melegedtem
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itt meg, az idevalok nevében idvozolném Ferenczi Sdndort. De 6riilok, hogy itt vagyok, mikor
j6, s hogy jovetele s altalaban az 6 tiszteletére tigy mondhatok néhany komoly szét, mint
ahogy nagy tud6soknak valami okndl fogva valé iinnepeit azzal szokds megiinnepelni, hogy
tanulmanyokat irnak s fliznek kényvbe némely szivbéli dolgaikrél.” Ezzel Ignotus megadta a
fogadtatas alaphangjat, s Ferenczit implicite mindjart besorolta a nagy tuddsok korébe.

Az egyik ,szivbéli dolga” amirdl szolt, torténeti visszatekintés a k6zds multra s az elsiily-
lyedt ,,1890-t6l 1920-ig tartott magyar harminc év” torténetére. Amit err6l mond, az szemé-
lyes szamvetésként is, ,nemzedéki” 6nértelmezésként is alapvet6 fontossagy, s mint az egyik
elsé ilyen szamvetés, magyarazo értéke is nagy. Részletes elemzést érdemelne. Erre, sajnos, e
gondolatmenet kereteiben nincs hely, itt meg kell elégedniink egy nemzedéket kijel616 név-
sor s egy meghatarozas idézésével. A névsort Ignotus igy adja meg: ,annak a budapesti nem-
zedéknek, mely Toth Bélan és Ambrus Zoltanon kezdddve elhuzédott Adyig, Babits Mihalyig
és Moricz Zsigmondig s melybe beleesik Pikler Gyula gy, mint Ferenczi Sdndor, Jaszi Oszkar
gy, mint Garami Ernd, Kunfi Zsigmond és Hatvany Lajos”, s amelybe, mondja Ignotus, ,bele
merem szamitani dnmagamat is”, volt egy tudatos/tudattalan ,szivbélisége”, mely meghata-
rozta szerepét. S hogy ez mi volt? ,Az intellektualitds s a benne vetett hitnek kézossége flizi
Gket 0ssze”, mondja Ignotus, ,s az 6sztonemberek csalhatatlansigara vall (ezt a példat is
ajanlom Ferenczinek), hogy a most budapesti diszmagyarsag el6tt szarmazasuk vagy vétkeik
kilombozdésége nélkiil egyforman utalatosak.” Amit e nemzedékrdl és az orszag széthullasa-
rol mond, az, ismételjiik meg, érdekes és relevans. E gondolatmenet kereteiben azonban csak
arra lehet szoritkoznunk, amit az e nemzedék tagjaként bemutatott Ferenczirél mond.

,Ferenczi Sdndor”, mondja Ignotus, ,e nemzedékben egyik legcsdndesebb, legérdeme-
sebb volt. Soha politikdba nem artotta magat, soha a kdzéletbe el nem vegyiilt, soha nem tett
egyebet, mint hogy gydgyitott és gondolkozott, szigoru gondosan és szigoru tudomdnyosan.
[...] az Gj 1élektan s 1élekgyogyitas megteremtdi kozzé tartozik, a Kolumbuszok kozzé, kik fel-
fedezték a 1élek 8si Gjvilagat: a tudattalant. Annyiban nem 6 a genie, hogy a trouvaillet nem 6
talalta meg, hanem Freud. De annyiban genidlis, hogy 6 hivta [helyesen: birta, tudta], a mes-
terrel egyiitt, megtartani az \j pszichoanalista tudomanyt rendithetetlen tudomanyos vona-
linak, melyrdl a csabuldbb képzeletti tiirelmetlenek le-letéritették volna: hogy mind a Ran-
kok, Sachsok s a tobbi kitlin6ek kozott, kik nem is mind orvosok s a mester szemoldoke alatt
és vele egy id6ben fejlesztették és teritették mind széjjelebb e hatartalannak mutatkozé uj
tudast, 6 a legorvosabb orvos és tovdbbtaldld, azt lehetne mondani: diagnosztaja az 1j tudo-
manynak.” Figyelemre mélto, hogy Ignotus ebben az dsszefliggésben sem tagadta meg 6nma-
gat, s itt is ramutatott Pikler Gyula jelent6ségére — annak bizonyitékaként is, hogy ,mikor egy
igazsag megérett, hany fel6l hany elmében villan fel, s viszont e tébbfelé val6 felvillanasa
mennyire bizonyitéka igazsdganak”. De maga Ferenczi még valamire alkalom neki - arra,
hogy ,elmélazzak és iidiiljek a latvanyon, hogy a vilagtorténelemtdl szétvert egy csoport igaz
ember mint tud rendiiletlentil dolgozni, teremteni, és, mint 6siik, Archimédes, nem zavartat-
nia cirkulusait a leoml6 varfalaktél.” ,Ferenczi Sdndor az archimédesi tisztasagu és rendiilet-
lenségli tuddsok koziil vald. Meghat6, mert 6rom és tisztesség, talalkozni vele és megszorita-
ni kezét.”

Mindennek ismeretében értelemszerti, hogy ekkor személyesen is taldlkoztak, kezet szo-
ritottak és Ignotus az el6adast is meghallgatta. Ferenczinek az Orvosszdovetségben péntek es-
te megtartott eléadasarél a Kassai Naplé februar 4-i szdma igy referalt: ,A Munkaspénztar
helyisége megtelt Kassa, valamint a kérnyék érdekl6dé orvosaival. Ferenczi nem bocsatko-
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zott bele a psychoanalysis teoretikus fejtegetésébe, hanem igen helyesen arra forditotta fi-
gyelmét, hogy megmutassa, mit és mennyit hasznalhat fel a gyakorlé orvos ebbdl az 4j tudo-
manyagbol gyogyitomiivészete tokéletesitésére. A targy érdekességén és fontossagan kiviil a
vendég tudés kozvetlen és szellemes el6addkészsége lebilincselte hallgat6i érdeklédését,
akik halas tapssal koszonték meg a tanulsagos fejtegetést. Magasnivgju vita indult meg ez-
utan, amely az Eurdpa kiilontermében rendezett tarsasvacsoran is folytatédott a résztvevék
élénk érdekl6dése mellett.” (Ferenczi el6adasa az Orvosszovetségben. Kassai Napld, 1923.
febr. 4. 5.) Ignotus, nyilvan, Ferenczi tarsasagaban a tarsasvacsoran is részt vett.
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Ignotus nem sokaig maradhatott Kassan, mar 1923. oktéber kozepén Bécsbe koltozott (Gyti-
re 1986: 27.). Az osztrak szinhazi, majd médiavilagban helyezkedett el, s az elkovetkez6 mas-
fél évtizedben (egészen az Anschluss-ig) németiil ir6 ,osztrak” ujsagiréként kereste kenyerét.
Az 1920-as évek kozepétdl ugyan idérél-idére hazaugrott Budapestre egy-egy napra (pro
forma nem volt emigrans), s Bécsbdl kiildott cikkeivel, mint ,kolumnista” jelen volt a magyar
sajtéban is. Ez utdbbi szerepe, els6sorban a Magyar Hirlapban megjelent cikkei révén, va-
lamennyire ismertek, de rendesen feldolgozottnak ez sem tekinthet6. Osvat halalaig (1929)
mego0rizte a Nyugat - névleges, am immar tényleges befolyas nélkiili - f6szerkeszt8i posztjat
is. Ha tetszik, valamennyire, az 1919 el6ttihez képest 6sszehasonlithatatlanul ,szerényebb”
mértékben, jelen volt a magyar szellemi életben is. Elete és tevékenysége elsédleges kézege
azonban ebben a masfél évtizedben mar Bécs volt, s errél ma igen keveset tud az irodalom-
torténet-iras. (Ami tudhato, az Ignotus szétszérédva fonnmaradt, s jérészt publikalatlan leve-
leibdl tudhaté. A helyzetet rontja, hogy az 6 ,levelesladaja”, amely a hozza irott leveleket fo-
gadta magaba, minden valdszinliség szerint megsemmisiilt.) Mindez, értelemszertien, telje-
sen megvaltoztatta Ferenczivel valé érintkezése lehetGségeit is.

A Kkapcsolat utolsé tiz évérél (1923/33) voltaképpen alig valamit tudhatunk. Osszefogla-
l6an csak néhany mozzanat emelhet6 ki e homalyba vesz6 torténetbdl.

(1) A személyes érintkezés szintjén, mondhatnank, fizikailag és foldrajzilag, immar Igno-
tus volt kozelebb Freudhoz. Ez, persze, mindenképpen mas kapcsolat volt, mint a foldrajzi ér-
telemben ,tavolsagi”, de szakmailag kétségkiviil szoros és lényegi Freud-Ferenczi munka-
kapcsolat. Mégsem becsiilhetd le. Fontossagara tobb minden utal. Mindenekel6tt, Bécsben
élve, Ignotus és Freud idoérdl-idére személyesen is taldlkozott. Ennek szimbolikus jelzése az
az emlékfoszlany, amelyet Ignotus 1946-ban, mar amerikai emigraciéjaban osztott meg olva-
soival egyik cikkében. ,Freudnak ajanlottam fel egyszer”, irta, ,mikor még mindketten bécsi
lakosok voltunk, hogy szivesen feljarnék hozza egyszer-kétszer egy héten a Semmeringre,
foljegyezni s megd@rizni, amit bolcset s okosat beszélgetés kozben elveszteget ... s 6 erre szar-
azon csak annyit felelt, hogy 'ehhez jobban kellene szeretnem az embereket, mint ahogy sze-
retem Oket..." Kozel a befejezéshez nekem sincs okom tébbet tor6dndm mindenfelé elszért
foldijeimmel, mint 6k tér6dnek magukkal.” (Ignotus 1946: 2.) S a személyes érintkezésnek
egy sor gyakorlati eredménye is lett. 1925-ben példaul Ignotus forditotta le Freud akkor
Ujonnan megjelent Onéletrajzat a Nyugat szdmara - Freud szivességébdl s engedélyével.
Ahogy erre, utészavaban, maga Ignotus is utalt: Freud ,szivességbdl hagyta a Nyugatnak,
hogy ez onéletrajzat kozzétehesse, uri szokott haladatossagaval olyanok irant, kik idejében
megértették s mellé alltak volt” (Ignotus 1925a: 136.) Utdszava (majd azt varialo cikkei sora)
pedig az irodalmi szempontu Freud-értelmezés alapszovege lett, fontos felismerések soroza-
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taval. (Aligha véletlen, hogy kés6bb, 1930-ban a Psychoanalytische Bewegung Freudot kosz-
onté szamaban Freud ,nyelvérdl”, stilusardl Ignotus értekezett.) S nem lényegtelen, hogy
Utdészava, ha diszkréten is, személyes tapasztalatainak is hangot adott - hangot tudott adni:
,Amit Freud az 6 kozeli végérdl mond, abba ugyan, 6 vele szemben, tolakodas beleszoélani, de
vald, hogy betegségén vasakarattal s az 6 személyétdl elvalaszthatatlan szerencsével lett ur-
ra, s hogy ez legutdbbi irasa is, mint éppen utébbi éveinek szinte elbajolé filozdfiai tanulma-
nyai legérettebb gyiimélcsei gondolkodasanak, legfinomabb termékei irasanak. Soha Freud
kilonb, nagyobb, erésebb és teljesebben 6 nem volt, mint ma. Ebbe aztan 6 sem szdlhat bele.”
(Ignotus 1925a: 138.) Ignotusnak azok a Freud-interpretacidi, amelyek ma mar viszonylag
széles korben ismertek s konyvbe (Ignotus 2010) is dssze vannak gytijtve, nem kis részben e
bécsi éveknek s a mogottiik meghizodd személyes érintkezésnek és tapasztalatoknak a szii-
lottei.

(2) Az utols6 tiz évben is torténtek személyes talalkozasok - ez nagy valdszinliséggel al-
lithaté. Bécsben is, ahol a Freudot meg-meglatogaté Ferenczi olykor megfordult, s Pesten is,
ahova viszont Ignotus latogatott el id6r6l-idére. E taldlkozdsok eseménytorténete persze
csak aprolékos filolégiai munkaval lesz foltarhaté. De hogy voltak, kellettek lennie ilyen ta-
lalkozasoknak, azt egyetlen konkrét példa is plauzibilissé teszi. Az Est 1926. majus 8-i sza-
manak Magyar tudés mondta az iinnepi beszédet Freud tandr bécsi tinneplésén cimii beszamo-
16jabdl tudjuk, hogy ekkor - ,tegnap” - Freudot Ferenczi Sandor kdszontétte. S ha valami biz-
tosra vehetd, az az, hogy ezen az linneplésen ,a bécsi lakos” Ignotus is ott volt.

(3) Az utolsé tiz év alaptorténése mindazonaltal mar nem a személyes érintkezés volt,
hanem az alkalom kinalta, egymas melletti demonstrativ kidllas. Az egyiittmiikddés nyilva-
nos vallalasa, retrospektiv lefrasa s a masiknak mintegy ,véglegesit6” meghatarozasa. E gon-
dolkodastorténetileg oly fontos gesztusoknak a két legfontosabbja ma mar kozismert. Az
egyik Ferenczinek a Nyugat Ignotus-szamaba irott (e tanulmédnyban is tobbszor idézett
és/vagy hivatkozott) Ignotus-méltatdsa: Ignotus - a megértd. A masik Ignotusnak Ferenczi
korai halalakor irott nekrolégja, a Biicstztaté.

Ferenczi méltatd cikke a Nyugat 1924. december 2-i szamaban jelent meg, heterogén 6sz-
szetétell, de néhany nagy nevii szerz6t (Babits, Schopflin, Karinthy, Kosztolanyi, Méricz) is
folvonultatd szerzdi kor frasainak tarsasagaban. A szam osszedllitdsanak kimondatlan célja
nem pusztan az linnepelt megbecsiilésének kinyilvanitasa volt, hanem e gesztust megtetézve,
az immar évek 6ta idegenben €16, hazatlan Ignotus szimbolikus ,visszahonositasa”, szemé-
lyének és tevékenységének irodalmi visszaigazolasa. Ujra legitimalasa. Ertelemszert, hogy e
szamban Ignotus olyan ,jéemberei”, baratai is a méltatok kozott voltak, mint Fenydé Miksa,
Pikler Gyula és maga Ferenczi is. S mai perspektivabdl szemlélve az egyik legérdekesebb
szoveg a Nyugatban outsider Ferenczi irdsa. Részben azért, mert felidézi egyiittmiikodésiik
héskorat, s ezzel bedllitja Ignotust egy olyan kontextusba, amely ma izgalmasnak és fontos-
nak latszik. Részben azért, mert Ignotus intellektudlis alkatanak egy olyan elemét, a ,megér-
tot” allitja k6zéppontba, amely csakugyan szerepének fontos karakterjegye volt. Részben
azért, mert — ha nem is hangsulyozottan, de - sz6l Ignotusnak alapvetd folyamatokat kritikai-
lag befolyasold szerepérdl is. Elismeri példaul, hogy Ignotus megsértette - hitusagat. ,Azt per-
sze nem igen tudod”, irta, ,hogy hiisagomat érzékenyen megsértetted egyszer, mikor irott
dolgaimat stilus szempontjabél alaposan megkritizaltad. Bevallom, ez akkor elkedvetlenitett
és ennek a hatasa alatt kezdtem el minden szépségre valé térekvés nélkiil, inkabb szarazon
és targyilagosan irni, amiért viszont az olvasék korébdl ér nem egy szemrehanyas. Végered-
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ményben ezt is csak meg kell koszonndm neked, mert hisz altala egy 1épéssel kdzelebb jutot-
tam a hiusadgmentességhez, ami nélkiil, hitem szerint, igaz tudomanyt csindlni nem lehet.”
(Ferenczi 1924: 714.) Ez a beismerés persze igazaban azért fontos, mert - akarva, akaratlan
- elarulja, hogy - baratsaguk ellenére - Ferencziben élt bizonyos ressentiment Ignotus irant, s
ez oly er6s volt, hogy Ignotus szerepének bemutatasat is besziikitette. Ferenczi ugyanis, ami-
kor a ,megért6” szerepébe allitja be Ignotust, csak féligazsagot mond ki. Homalyban hagyja,
hogy Ignotus, bar pro forma sohasem lett analitikus, e tudasteriiletnek nemcsak rezondérje
volt, hanem kreativ interpretatora is. (Ezt a kutatas, nyilvan nem fiiggetlenil Ferenczi értel-
mez06i, s6t definialdi tekintélyétdl, mindmaig nem érzékeli kellGen.)

A stiluskérdés Ferenczi szamara nyilvanvaldan érzékeny, sét fajo pont volt, annal inkabb
is, mert Freudot viszont Ignotus mindig is (legkésébb 1914-t6l) nemcsak jé stilusu értekezd-
nek, de kimondottan ,nagy irénak”, a németiil iras egyik legnagyobb miivészének tartotta.
(Ignotus, ismeretes, ezt sokszor és sokféle varidcioban elmondta.) S Freudnak ez az adottsa-
ga, Ignotus szerint, egyaltaldin nem mellékes momentum volt, Freud teljesitményének lénye-
géhez tartozott. Azaz, bar a pszichoanalizis tudomanyos statusat soha nem vonta kétségbe,
folfogasa - kimondva, kimondatlan - egy mas természet(i értelmezést is magaban foglalt. S
ez, tetszett vagy sem, Ferenczi szdmadra, el nem ismerve is, komoly intellektualis kihivast je-
lentett.

Ferenczinek a ,koitusz-elméletrdl” irott, Freudot tajékoztaté beszamol6ibol tudjuk (id6-
rendi helyén volt is mar sz6 réla), Ignotus a ,koitusz-elméletet”, vagy legalabbis annak for-
mal6dofélben 1évé elsé valtozatat is ,hiivosen” fogadta. Az elmélet kidolgozasa - ezért-e vagy
egyéb okokbdl - lassan tortént meg, de Ferenczi nem adta fol elképzelését, s 1923-ban kony-
ve, egyelére még csak németiil, meg is jelent. Aligha véletlen tehat, hogy - Ferenczi Nyugat-
beli koszontéjének ismeretében - a Freud onéletrajzahoz irott utészéhoz Ignotus mindjart
egy pot-utdszot is kanyaritott. S ez az Utdszd az utdszéhoz cim jegyzete (Ignotus 1925b) jo-
részt Ferenczi hajdan ,hiivosen” fogadott elméletét interpretélja Gjra. Ut6lagos, implicit, 6n-
kritika ez s igazsagszolgaltatas fegyverbaratja szamara - bar alighanem csak félszivvel. S ira-
saban igazaban nem is az a legfontosabb, hogy ha réviden is, rekapituldlja Ferenczi elméletét
(Ignotus 1925b: 295.). még csak nem is az, hogy Ferenczit megint ,Freud legtudomanyosabb
kovetdje”-ként nevezi meg, hanem az alkalom, amelybdl ezt megteszi. Freud ugyanis, Ignotus
szerint, az onéletrajzban ,[m]egmutatja, hogy féképp a vallasos jelenségek mint forditjak
vissza az ember tarsadalmi, igyszdlvan emberallati 6storténetéhez — de sem maga nem megy
ennél visszabb, vagyis az emberi nemnek allati szarmazasahoz, sem nem emliti, hogy vannak
psychoanalytikusok, kik visszamennek. Oka a tartézkodasnak egyszerti: ezek a kutatdsok
nem indulnak, mint a tébbiek, Freud valamely megpenditésébdl, és - igy latszik - Freud még
nem jutott hozza, hogy e mésok kutatdsait maga is végig gondolja.” (Ignotus 1925b: 295.) S
pot-utészavaval Ignotus ezt a hidnyt potolja. Azaz, folmutatva a thalasszdlis regresszié elmé-
letét, mintegy kiemeli Ferenczit a ,kovet4” és ,tovabbgondold” statusabdl, s originalitasat
mondja ki.

E gesztus, ha tudjuk, hogy mar megindult Ferenczi tivolodasa mesterétél, nem jelentéség
nélkiili gesztus.

Ferenczi Sandor 1933. majus 22-én, viszonylag fiatalon halt meg - még nem volt hatvan
éves. Budapesti temetésén a Bécsben él6 Ignotus nem lehetett jelen, de nekrolégban bucsu-
zott tble. A Bucstiztato a Magyar Hirlap majus 28-i szamaban jelent meg, s lényegesen tobb és
fontosabb, mint a szokasos hirlapi nekrolégok. Erzédik rajta a személyes megrendiiltség, s
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retorikailag is szépen megirt, irodalmi széveg. De, minden érthet6 szubjektivitdsa ellenére
targyias és Ferenczit torténetileg is pontosan pozicionalé bemutatas ez. Az alaphangot mind-
jart az els6 mondatok megiitotték, s az érvényesitendé nézépont is mindjart lathatéva valik.
,Ferenczi Sdndor nekem baratom volt - s én temetése 6rajaban, melyen ott nem lehetek, siri
aldozatképp tgy hodolok elszall6 lelkének, hogy bezarkézom szobamba s szemkozt a papi-
rossal, megprébalok azon hiien s moccanatlan szélni réla s az emberi 1élek kortil tett felfede-
zéseirdl, ahogy 6 tette egykor, mikor analizisomba fogott” (Ignotus 1933: 5., kotetben: Igno-
tus 2010: 115.). Személyesség és targyiassidg Osszeegyeztetése soha nem egyszertd, de egy
analitikusrdl, a tanban maga is magyarazé elvet laté barat massal, mint ezzel az egyiittlatas-
sal meg sem prébalkozhatott. Ebbdl a szemszogbdl nézve térvényszerd, hogy a kirajzol6dé
portré mindjart egy konfliktussal és egy személyiségen beliili ellentmondassal kezdédik. A
konfliktus a megkezdett, de végig nem vitt, abba hagyott analizis - amely mindkett&jiikre
arulkodo. Ignotusra azért, mert elvek ide vagy oda, nem tudta elfogadni, hogy valaki, plane a
baratja, ilyen médon bele lasson, hogy titkai foltaruljanak. Ferenczire azért, mert erds szak-
mai ambicidi ellenére voltaképpen megkdnnyebbiilt, hogy félbe hagytak a lelki viviszekciot. S
szerepe, szubjektive, ellentmondasos és fesziiltséget generalo volt: ,minden embert mindig s
minden helyzetben gy latott, titokrejté homlokfal nélkiil, mint a Lesage Santa Ordége a ha-
zakat”, de akiket ,még ezen feliil, annak rendje s médja szerint kianalizalt, az, ugy sejtem, el is
veszett a szamara” (Ignotus 2010: 115-116.). Ez, ha jol értjiik a leirast, 6nellentmondas: az
analitikus tudja, hogy a ,természeteset” természetesnek kell tartania, de legbeliil, amit felis-
mer, mégis megrenditi. A nekrolég, legalabbis retorikailag, erre jatszik ra, erre épiti mon-
dandéjat. ,Ferenczi Sandortdl, a tuddstol és orvostdl is dldozat volt, minden egyes esetben, az
objektivitds, mellyel a tudésnak és orvosnak a megfigyelendé vagy meggyo6gyitand6 objek-
tum el6tt allnia kell. S a barat, ki nem tudés és nem orvos, taldan méltéan buicsuzik téle, ha az
0rok elszakadas érajaban Gvele szemben vallalja ez dldozatot.” (Ignotus 2010: 116.)

A nekrolég egy par fontos életrajzi tényt csakugyan rogzit, ezekre szokas is hivatkozni.
Maga a szoveg azonban legfoljebb a modern scientizmus szemszogébdl tekinthetd 'leleple-
z6nek’, val6jaban a pszichoanalizis specialis természetébe vilagit be, s mai perspektivabdl in-
kabb dicséret, mint leleplezés. Ignotus alaptézise ugyanis az: ,akarcsak mestere, Freud, leg-
beliil 6 is kéltdfajta volt. A harom tanitvany kozt, kiknek gondolataira Freud ugy rabizhatta a
magaét, mintha 6 maga gondolna tovabb: Karl Abraham, Ernest Jones s Ferenczi Sandor kozt
Ferenczi a mesterrel legrokonabb abban, hogy 6 is a tudomanyt a képzelet szarnyan merte
jaratni s mint ahogy a kolt6 az az ember, aki igazat hazudik, fol merte tenni, hogy minden ha-
zugsag igaz.” (Ignotus 2010: 116.) Ferenczit persze két ponton distancidlja Freudtdl. Ki-
mondja (itt is), ami mar annak idején is fajt Ferenczinek, s a Nyugat-beli kdszéntében fol is
emlegette: a ,kozlés miivészete” Ferenczi szdmdara nem adatott meg. (Ignotus 2010: 116-
117.) A leleplezé itt legfoljebb az, hogy Ignotus eldrulja, Ferenczi ,tulajdonképpen irénak in-
dult”, de nem tudott az lenni, errdl le kellett mondania. (Ignotus 2010: 117.) Ez, Freudhoz vi-
szonyitva (s Ignotus szemszogébdl) kétségteleniil tehetség-deficit. A masik megkiilonboztetd
pont azonban akar Ferenczi ndvumaként is értelmezhetd. Az Gj ,embernézethez”, mondja Ig-
notus, ,Ferenczi azzal jarult hozza, hogy az emberi 1élek storténetét még messzebb vissza-
kovette, mint Freud. Ferenczinek a trouvaille-a abban all, hogy meri a felnétt lelket a csecse-
moi, a kultiremberit az 6scsordai ember lelkére visszavezetni”. Majd, konkrétabban: a ten-
gerbe val6 visszavezetést, a ,thalasszalis regresszi6” folismerését és leirasat nevezi meg Fe-
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renczi nagy érdemének (Ignotus 2010: 119.) (Ez, Ignotus részérdl, ismételjiik meg, nemcsak
elismerés, de onkritika is. A papai katonaorvos rehabilitaciéja.)

Végso értékitélete két elemi. Egyrészt kimondja: ,Ha ma a pszichoanalizis nemcsak orvo-
si mesterség és lelki terepfelvétel, hanem olyan ember-természetrajz, melyre minden emberi
vonatkozasu tudomanyt: torténelmet, szociolégiat, jogot, neveléstant, miivészet- és vallastu-
domanyt Ujra at kell épiteni, abban Ferenczi Sandornak mestere utan talan legf6bb része
van.” (Ignotus 2010: 119-120.) Masrészt kimondja (s ez is nagy szd), hogy Ferenczi , orvos-
sag-orvos volt, aki mint ember tudott az emberre hatni, tehat tudott - 6 tudta hogyan - gy6-
gyitani.” (Ignotus 2010: 120.)

Ignotus nekrolégja, ez a Ferenczi koporsoéjara ,utolsé gérongyiil” dobott bicsuztats, ma
mar tudhaté: értelmezésmeghatarozo, orientald jellemzés lett. Senki, aki Ferenczirdl szol,
nem keriilheti meg biintetlentil.

14

Ha Ignotus és Ferenczi fegyverbaratsaganak torténeti szerepét meg akarjuk érteni, kétfeldl
kell kozeliteni a kérdéshez. Ferenczi fel6l nézve a torténetet, nyilvanvalé: 6 - s a pszichoana-
lizis magyarorszagi terjedése - Ignotusban olyan fegyvertarsat nyert, akinek problémaérzé-
kenysége, esze s tekintélye megerdsitéen hatott az 4j iranyra és képviselGire. Ignotus szemé-
lyében a magyarorszagi kulturalis kozélet egyik informalis nagyhatalma allt oda az ,igy”
mellé. Egy ,katakomba-mozgalom” szempontjabol pedig ennek jelentésége alig becsiilhet6
tul. S ha ehhez hozzavessziik azt, hogy Ignotus mint ,igen okos ember”, beszélgetéseik soran
kozvetlen intellektudlis visszajelz6 és inspirald szerepet is jatszott Ferenczi ,kutatasaiban”, e
szerep jelent6sége még inkabb felértékelddik. Ezeknek a ,hatdsoknak” a filolégiai kimutatasa
és leirasa, a dolog természete szerint persze nem egyszer(, de a ,szovegek 0sszjatéka”, ha
elég kozel megyiink hozzajuk, egy-egy konkrét esetben val6szintlileg még évszazadnyi tavol-
bél is fol lesz ismerhetd. Ignotus, mint ez tobb mas teriileten is dokumentalhaté, tipikus esz-
metermeld intellektus volt, aki sok mindent el6szor artikuladlt a magyar szellemi életben, s
ezek a felismerések az § verbalizacidjaban tortek utat maguknak. Az 6 szempontjabol termé-
szetesen ez a k6zos érzékenységfokozo egyiittmi(ikodés mas funkciét toltott be. Volt ugyan 1é-
lektani érzékenysége (ez kimutathatéan alakitotta munkassagat), de igazaban mégsem szo-
rosabb értelemben vett 1élektani tudast meritett a pszichoanalizis megismerésébdl, hanem -
el6bb csak Ferenczi interpretaciéjabdl, majd egyre inkabb maganak a mesternek a primer
folismeréseibdl - egy embermagyardzo metaelmélet birtokaba jutott. Az a metaelmélet, ame-
lyet Ignotus, j6 érzékkel, a maga szdmadra elvont az analitikusok munkaibé], a ,modern”, kapi-
talizmuskori ember antropoldgidjdt tette szamara érthet6vé. A tudat és a tudattalan megkii-
l6nboztetése, s az utébbi determindlé erejének és szerepének folismerése a té6kelogika mind
egyetemesebbé valé érvényesiilésének kitett ,modern” ember strukturdlis irracionalizmusd-
nak megértéséhez vitte kozelebb. Szamara a freudi metaelmélet a ,lelki” mechanizmusok
kontextusaban értelmezett ember megértésének és leirasanak atfogo, egyetemes magyarazo
apparatusat jelentette. Ezt, nem l1évén sem orvos, sem pszicholdgus, 6nmagara hagyatva, Fe-
renczi kozvetitése és értelmez6 magyarazata nélkiil nem, vagy csak joval késébb és nehezeb-
ben sajatithatta volna el. Ferenczi ugyanis, kivalt kezdetben, egyszerre volt szamara a kozve-
titd, a konzultans és a mindig segitségiil hivhaté6 megmagyarazé - a Freudhoz vezetd legjobb
ut. Ez az at, gyakorlati és szimbolikus értelemben egyarant elvezette 6t a tan autentikus 6s-
forrasahoz, megalkotéjahoz és intellektudlis lehetéségeinek kijel6l6jéhez. Ignotus ilyen spe-
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cidlisan metaelméleti, nem-lélektani érdekeltségének plauzibilis dokumentuma, hogy igaza-
ban soha nem akart analitikus lenni, analizalni sem hagyta magat, s nem az orvosi paradigma
kereteiben kozeledett a tanhoz. S6t, még azt is kimondta, hogy az elmélet magyarazé értéke
szempontjabél majdhogynem indifferens, hogy az ,analizisben” gyégyitani is lehet vele. O
nem terapeutikus eszkézként, hanem univerzalis magyarazé segédeszkozként, érzékenység-
konnyité nézépontként hasznalta fol.

Ez a felfogas, ha ismerjiik a ,modern” embernek habitusaban, lelki reakciéiban is f6lszin-
re keriil6, lathatova valé torténeti alaphelyzetét, a szociokulturalis gyakorlat megértésének
fontos eszkdzeként kamatoztathatd. A megértés persze nem egyszer(sithetd le erre az egyet-
len megértési instrumentumra, az ,igazi” megértéshez sok minden mas is kell, de amit a
freudi metaelmélet a megértési igyekezet szolgalataba tudott allitani, az relevans hozzajaru-
las volt ehhez a (végs6 soron kollektiv) megértési folyamathoz.
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