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SZILAGYI ZSOFIA

A hagyomadny rései
ESTERHAZY ES MORICZ

Bizom benne, erdsen, bar kicsit kétkedve bizom, hogy nem kelt semmiféle meglepetést, ha ez
a két név, Esterhdzy Péteré és Méricz Zsigmondé, egymas mellé keriil egy cimben. Hogy senki
sem kapija fel a fejét mar, miként lehet két, eltér6 cimkékkel teleragasztgatott szerzének koze
egymashoz, a népinek az urbanushoz, a parasztnak az arisztokratdhoz, a modernnek a poszt-
modernhez - csak néhdny, kiirthatatlan vélekedést és kontrasztot felsorolva. Kosztolanyi
Fiist Milan kapcsan figyelmeztetett arra, nyilvanvaldan sajat iréi sorsan is gondolkodva, hogy
Legy-egy koltérdl jelszavak ropkddnek a levegében”! - Esterhdzy 1988-ban egy interjiban
egyszerien hiilyeségnek nevezte, Keresztury Tibornak valaszolva, hogy a Mériczrél szélo
irasan (helyesebben: azon, hogy irt Mdriczrél) sokan meglepddtek. Ugyanitt kitért az annyira
ismerds ,kontraz6” technikdkra, az iskoldk megképzésére, a megmerevitett stilusiranyokra:

Nalunk ha valaki leir egy tisztességes mondatot, az mar stilusirany. (Jelesiil: Babits-iskola...) Itt jut
eszembe ez a kontraszemlélet; bornirt 6rokség, gondolom, valami dlmarxista gyokerezéssel, pl. Ba-
bits kontra Méricz. Pedig ennél sokkal élesebb, érdekesebb, irodalmibb és valésdgosabb a Babits
kontra Kosztolanyi. Ha mar kontrazni akarunk. Pedig 6k is olyanok, hogy ha szét akarjuk valasztani,
Osszetartoznak, ha nagyon egymas mellé tesszik, akkor kiilonboznek... Jellemz6, hogy milyen foltG-
nést keltett, mikor Mériczrél irtam... Micsoda hiilyeség.2

Ez az ellentétparokat felallité technika valéban nagyon jellemzd az irodalomtérténeti
gondolkodasunkra (és biztosan nem pusztan a 20. szazadi szerzékkel foglalkoz6 fradsokra -
ott bujkal az Arany-Pet6fi, vagy a J6kai-Kemény szembeallitisokban is). Erdemes felidézni,
hogyan inditotta Angyalosi Gergely 2010-ben Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi-kényvéraél
sz016 kritikajat, épp erre a régi hagyomanyra utalva:

Szegedy-Maszak Mihaly munkajdnak bevezet6jében hangsilyozza, hogy egyetlen mas magyar ird

rovasara sem kivanja folnagyitani Kosztolanyi Dezsé6t. Pedig - az ismert pesti vicc fordulataval élve -

igény bizonyara lenne ra. Amint a mult szazad elejének irodalmarai nagy kedvvel (izték az Arany-

Petéfi-szembeallitast, gy az elmult évtizedekben f6leg Babitsot és Kosztolanyit litkoztették a kiilon-

féle csoportosuldsok (nem beszélve a j6 6reg népi-urbanus szinezet( értékvitakrol).3

1988-ban, amikor Esterhazy Péter valaszolt Keresztury Tibor kérdéseire, igen kozel volt
ahhoz az emlegetett ,Mériczrél irdshoz”, vagyis a leghiresebbhez a Mériczcal kapcsolatos

1 Lasd, KoszTOLANYI Dezsé, Egy ég alatt, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 476.; Errdl lasd még: SZILAGYI
Zso6fia, Az éretlen Kosztoldnyi, Budapest, Pesti Kalligram, 2017, 24-26.

2 Azt csindlom, amit eddig, nézdegélek” (Esterhdzy Péter) = KERESZTURY Tibor, Félterpeszben. Arcképek
az ujabb magyar irodalombdl, Budapest, Magvetd, JAK-fiizetek 54., 1991, 15.

3 ANGYALOSI Gergely, Vagyonunk Kosztoldnyi (Szegedy-Maszdk Mihdly: Kosztoldnyi Dezsé), Elet és Iro-
dalom, 2010. junius 18.
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megszolalasai koziil: az 1987-es Utdszd, szd, szé cimii szovegére utalt feltehetbleg, amely
majdnem ugyanakkor sziiletett, mint a Kosztolanyirél sz616 Unnepi beszéd és rekonstrukcié. A
két, egymashoz idében kozeli irds sorsa viszont egészen mas lett: a Kosztolanyi-esszé, amely
el6szor el6adasként, 1985. marcius 28-an az ELTE Boélcsészettudomanyi Karanak XX. szazadi
Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke altal rendezett Kosztolanyi Dezsé Tudoményos Uléssza-
kon hangzott el, szinte azonnal a hagyomanyvalasztas hatarozott jelévé, az irodalomtorténeti
folyamatokat is befolyasold, gesztusértékii megszolalassa valtozott. Szilagyi Marton, 1994-es
tanulmanyaban beszédes névsort rendelt ahhoz a megallapitdsahoz, Esterhazyt emelve ki,
hogy a nyolcvanas évek szerz6i nem egyszertien Uj prozanyelvet teremtettek, de egy ,ilyen
forméaban korabban nem létez6 tradiciét” is lathatéva tettek:

Esterhazy példaul nyiltan reflektalt Mikszathra, Kosztolanyira, Csathra, Ottlikra, Mandyra, Mészolyre

- s ez a névsor tobbé-kevésbé az attorés részeként interpretalt minden prézai miire érvényes ha-

gyomanyvalasztast jelent. Amikor a kritika a kotetek szervezdelveit kivanta foltarni, teoretizalta a

legitimaciés céli hagyomanykonstrualast is, elvégezte az el6képnek tekintett életmiivek folértékelé-

sét4

Szilagyi Marton masodik mondatabdl az is kideriil, hogy Esterhazy ,nyilt reflexidi” azért
valtak hangsulyosakka, mert a miiveirdl sziiletett kritikdk meg- vagy felergsitették Gket: a
hagyomanyképzés egyszerre zajlott a szépirodalmi miivekben (pontosabban a réluk sziile-
tett frasokban), valamint az esszékben, interjukban. Ezért is maradhatott ki a felsorolasboél
Moricz, hiszen 6t hagyomanyként a korabeli kritikdk biztosan nem emlegették, pedig, egyéb-
ként, Esterhazy ra is ,nyiltan reflektalt” - éppen akkor, a nyolcvanas évek végén, amikor a
Mdricz iranti irodalomtorténészi érdekl6dés csaknem teljesen elapadt. Ennek az elapadasnak
az oka sokféle volt, de annyi vildgosan latszik most mar, hogy a Kosztolanyitél indulé, Ott-
likon, Mészolyon at Esterhdzyig vezet6 hagyomanyvonal kényszer(ien kitakarta és egyszeri-
sitette azokat a szerzdket, akik korabban a ,f6sodorhoz” tartoztak. Az 4j irodalmi kanon ki-
éplilésére, vagy, masképpen, Esterhazyék fellépésére pedig lathatdlag reagaltak olyan iroda-
lomtorténészek is, akikt6l ez meglepd reakcionak tlint. Ahogy Szilagyi Marton megjegyezte,
Kiraly Istvan, példaul, az Ady-monografia befejezése helyett, Kosztolanyival kezdett foglal-
kozni, ,hajlékony és érzékeny helyzetértékelést” mutatva: ,Kirdly folismerte, hogy az 1j iro-
dalmisagot valamelyest befolyasolni vagy megszdlitani csak Kosztolanyival tudja”.s

Hogy mennyire sikeriilt Kiralynak az 1j irodalmisag megszolitisa Kosztolanyival, és
mennyire hasznalhaték ma az irérdl sziiletett elemzései, arra inkdbb nem térnék ki (abbdl,
hogy milyen ritkan latjuk ma Kiraly Istvan nevét a Kosztolanyi-elemzések labjegyzeteiben,
mindenesetre az latszik, igen kevéssé). Inkabb oda kanyarodnék vissza: Méricz ,f6sodor”-
jellege nyilvanvaléan hozzdjarult, hogy Esterhazy réla szolé esszéje hosszu évekig szinte
tetszhalott allapotban varjon a felfedezésre. A Miért cim{i révid szévegben (amely eredetileg
egy olvasasra buzdité radiémiisorban hangozhatott el) is ott van a ,sodor-kérdés”, miként a
kisajatitas, a klasszikusok sorsa is:

Héat még ha hozzéavessziik a kisajatitasi akciokat. (Ezekben a magyar irodalomtorténet, féleg ez ujko-

ri, nem sziikolkodik.) Példaul kitalaltak ezt a fésodort, hogy volna az irodalmunkban egy fésodor, pe-
téfi-ady-moricz-jozsefattila... Aligha van ilyen; f6sodrék - azok vannak, és persze vannak sodorok

4 SZILAGYI Marton, Egylitt - egy mdsért? (A nyolcvanas évek prozdja és a kritika) = Sz. M., Kritikai berek,
Budapest, JAK-Balassi, 1995, 30-31. A kotetben szerepel a tanulmany végén az 1994-es évszam.
5 SZILAGYI Marton, i. m., 31.
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is, csak nincs koztiik f6. Aki azutan ebbe a nem l1étez6 f6sodorba belepottyant szegény, arra keresztet
vethetiink, azt é16 olvas6 sajat joszantabol el nem vette.6

Az Utdszo, sz6, sz6 cimi esszében pedig a ,f6sodorrol” egy raszteres fénykép kapcsan be-
szélt Esterhazy: Mdricz a falra kirakott (és, szamomra maig rejtélyes okbdl, legalabbis az iras
tantsaga és Esterhazy emlékezete szerint, a Piarista Gimnazium fizikaszertaraban elhelye-
zett) fotdja, meg a ,nagyon kotelez6” jellege miatt ,nem szamitott komoly embernek” a gim-
nazistak szamdara. A Moéricz-kép nézegetését, a rejtélyes tekintet és a raszteres jelleg felfede-
zését kovethetné a fordulat, hogy aztan a gimnazista Esterhazy, megbetegedvén, végigolvasta
a Moricz-0sszest, és rajott, mégis oriasi ir6 volt a kotelezének feladott, hidba tették ki a képét
a falra. Ha igy folytatddnék a szdveg, boldogan fel is fejthetnénk a metaforat: lam-lam, egy iré6
csak messzir6l olyan kdnnyen kiismerhetd, kizardlag a tavolbdl tudjuk hibatlanul felsorolni a
jellemzdit (lasd a tokat és a bajuszt, meg a rejtélyes mosolyt), ha kozelebb megyiink hozza,
mar elveszitjiik a magabiztossagunkat, szétesik az annyira egységesnek tlin6 kép. De az iras-
ban nem ez a fordulat kovetkezik, arrél olvashatunk, segitség kellett ahhoz, hogy az egykori
gimnazista raszanja magat Moricz olvasdsara - a kozvetité a mottova is emelt Kosztolanyi

lett. A nem-f6sodor, a nem-kotelez6 ir6 megdicsérte kortarsat és kollégajat, és ezzel felkeltet-
te a gimnazista Esterhazy érdeklédését:

Egy helyt K., akinek akkorra minden szavat elhittem, mindenféle jékat irt errél a raszteres M.-rél. Es
akkor jutott eszembe, hogy mi, az osztdly, igy mondtunk le réla, hogy nem is olvastuk, hatfelé kor-
para malacnak!, kiabaltuk Karinthytdl felbiztatva, illetve a Hét krajcdr, azt olvastuk. Mindig a Hét
krajcdrt, igyhogy abban se volt semmi j6. ,Na, most jon a koldus.” ,Maga egy jév6laté!” ,Es meg-e ta-
laljak vajon a hetediket?” ,Ki tudja igy elére?” ,Fogadjunk egy cso6csds pubiba, hogy vér fog habzani a
végén a torkabol.” ,Varjuk ki ezt a végét, kolléga. Csongetésig.” Es da capo, jra meg tjra. De K. koz-
benjarasira megvaltozott a helyzet.”

Az latszik mar ennyibdl is, hogy Esterhazy a nyolcvanas években leginkabb sajndlta M6-
riczot, szanta amiatt, hogy sokan nem adjak meg neki azt az esélyt, amelyet 6, gimnazista-
ként, megadott, vagyis nem olvassak a miiveit. Ugyanakkor, igyekezvén nem beleesni abba a
gyakori értekezd6i hibaba, hogy esterhazys fordulatokkal préobaljak beszélni Esterhdzyrol, so-
sem sajndlta le 6t: mégis meglepd lehet, miként jutottunk el onnan, vagyis a Kosztolanyi-
Ottlik hagyomanyvonal megképzésétdl ide. Hogy hova is? Abba a helyzetbe, amelyben Nadas
Péter, mar Esterhazy halala utan, els6ként Moériczot emlitette meg Janossy Lajos kérdésére
valaszul, mint kapcsolddasi pontot, k6zds hagyomanyt:

Moéricz, az egy nagyon nagy taldlkozasi pont volt, még akkor is, ha Méricz egyikiink szdméara sem volt
eszményi ir6. Esterhdzy tobbszor a legnagyobb magyar irénak nevezte, de akkor széltam neki, hogy
figyelj, irok kozott legfeljebb jelentds van, tobb jelentés egymas mellett, de nincsen legnagyobb. Ez
ugyanis egy szigoruan személyre szabott miifaj és nem versenyszam. Hanem a hely, ahol éliink, an-
nak a helynek nagyon robusztus iréja Moricz, és mindkett6nk szaméra nagyon fontos ir6.8

Hogy jobban lassuk tehat azt az utat, amely nélkiil a végpont meglep6 lehet, érdemes
szamba venni, milyen megszdélalasokbdl is fejthetd fel az Esterhdzy-Moéricz viszony. Mar az
eddigi Esterhazy-idézeteimmel igyekeztem jelezni, hogy nem pusztan az Utdszd, szd, sz6 cimi

6 ESTERHAZY Péter, Miért = E. P., A halacska csoddlatos élete, Budapest, Pannon, 1991, 67-68.

7 ESTERHAZY, Ut6szd, sz6, szd,1. m., 271.

8 Ké6zosek a céduldink. Nddas Péter Esterhdzyrdl (2016. december 24.) Lasd:
http://www.litera.hu/hirek/kozosek-a-cedulaink
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esszét kell elemezniink: még ha kétségteleniil ez is lett a leghiresebb Esterhdzy Moricz-
reflexioi koziil. (A kifosztott Mdricz cimi tanulmanykatet is innen kapta a cimét, Benyovszky
Krisztian Méricz-tanulmanykotetének cime ugyancsak erre a szévegre vezethet6 vissza.)? Ma
mar nehéz lenne komoly kutatéi teljesitményként el6hizni annak listazasat, hogy hanyszor,
hanyféleképpen keriil el6 az Esterhdzy-szovegekben Méricz: a Digitalis Irodalmi Akadémia
oldalan kattintgatva megtalaljuk az 6sszes emlitést. (Csak néha kodlott fel bennem, milyen
munka lenne mindezt 6sszegytjteni, ha a teljes Esterhdzy-életmii végigolvasasa sziikségel-
tetne hozza: persze, az is igaz, mennyivel tobbet adna nekem mint olvasénak ez a hagyoma-
nyos, mondhatndm, retré6 médszer.)10 Van azonban egy olyan szdveg, amelyet semmiféle ne-
tes keresés nem hoz el6, egyel6re - amennyire tudom egyébként, a most késziilg, Esterhazy
publicisztikai irasait kézread6é konyv munkalatai kapcsan is kideriilt mar, sz6 sincs arrol,
hogy minden esszé, publicisztika a mdsol-beilleszt funkcioval kétetbe rendezhetd lenne. Van
egy Moriczrol (is) sz6lé Esterhazy-szoveg, amely taldn még azoknal az {rasainal is kalando-
sabb sorsu, amelyeket majd a Nemzeti Sportbdél, a Népszabadsagbdl kell 6sszegereblyézni a
tervezett esszékotethez.

2009 elején, hogy belekezdjek egy személyesség nélkiil nehezen megformalhaté torté-
netbe, megjelent A tovdbbélé Mdricz cim(i tanulmanykdtetem a Kalligram Kiaddnal. Gondol-
tam egy merészet, és azt vetettem fel a kiaddnak, hogy a bemutatasara Esterhazyt kérjiik fel -
akkor még a Szlovak Intézetben megrendezett, 6rakig tarto, 8-10-15 kotetet prezentalo estek
voltak szokasban. Péterrel ismertiik egymast, kot6dott a Kalligramhoz is, hiszen miivei szlo-
vak kiadasat a pozsonyi részlegnél gondoztak, és (ez, ha mashonnan nem, a Hasnydlmirigy-
naplébdl kideriil)!! a kiadé vezet6jével, Szigeti Laszldval is kozel alltak egymdashoz. Ezek
alapjan akar természetesnek is mingsithetném a habozas nélkiill mondott igenjét, mégsem
éreztem magatol értet6donek, akkor sem, most sem: egy viszonylag fiatal irodalomtorténész
konyvének végigolvasasara vallalkozott, tigy, hogy sem a kotet pontos tartalmarél, sem a ter-
jedelmérdl nem tudott semmit. (Annyit oda is sugott nekem, mikor befelé mentiink a szin-
hazterembe, hogy: ,azt nem mondtad, hogy ilyen vastag”.) Nem szabadon beszélt, hanem
kézzel irt szoveget vett el6 - és akkora kdzonség eldtt olvasta fol, amekkora ritkan volt Kalli-
gram-bemutatékon, és amelynek nem kis hanyada éppen 6miatta jott el. Aztan emlitette mar
ott is, beszélt nekem errdl kés6bb is, hogy kozolni szeretné a szoveget, de ahhoz gépbe kelle-
ne vinnie - majd jott az Gjabb fazis, hogy mar nem taldlja azt, amit felolvasott. Késébb egy
megkeriilt zakorol, és az abban felfedezett, zsebben megbtijé papirokrél szamolt be nekem

sz

(hogy ne jatsszam Kki itt a ,zakoink titkos szerkezetérdl” szo6l9, Ottlikra vonatkozé parhuza-

9 A tanulmanykatet elején részleteket is olvashatunk az Esterhazy-esszéb6l (Lasd: A kifosztott Moricz,
szerkesztette FENYO D. Gyorgy, Budapest, Kréonika Nova, 2001, 8-10.), Benyovszky kényvének egyik
mottdja pedig az az Esterhazy-mondat, amelyre mindkét kotet utal a cimével: ,Itt all el6ttiink egy iro,
akit kifosztott az id6.” (Lasd: BENYOVSZKY Krisztian, Fosztogatds, Pozsony, Kalligram, 2010)

10 Azt azért nem mondhatjuk, hogy ,minden megvan”: a 2016 tavaszan kiadott Hasnydlmirigynaplé és
az ugyanabban az évben, de mar Esterhdzy halala utan megjelent Drdmdk még nincs font a neten. De
ebben a két kotetben egyszer sem fordul el6 Moéricz neve. (Nem pusztan végiglapozassal ellenériz-
tem ezt, de a konyvek szerkesztGjének, Toth-Czifra Julidnak a segitségét is igénybe vettem, akinek
ezuton mondok kdszonetet.)

Lasd a 2015. oktéber 14-i bejegyzésben: ,Szigeti volt itt. Olyan 6rom latni, hallani 6t. A levését. Férfi-

as tartdzkodassal szeretjilk egymdast.” ESTERHAZY Péter, Hasnydlmirigynaplé, Budapest, Magvetd,

2016, 190.
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mot). De a széveggel aztan mégsem tortént semmi, legaldbbis nem valt 1athatéva, még ha ki
is keriilt a zakézsebbél. En nem eréltettem a megjelentetést, mert, egyfell, nehéz lett volna
hitelesen képviselni, hogy nem személyes hitisdgb6l, hanem Méricz miatt tartanam fontos-
nak, masfel6l meg gy éreztem, raériink. Egyszer majd csak raveszem, gondoltam, hogy adja
oda azokat a lapokat, és beviszem a szdvegét a gépbe én. Amikor radébbentem, hogy nem
ériink ra, a legkevésbé sem, ez az eset mar eszembe sem jutott - csak akkor, amikor azon
toprengtem, mirdl is beszéljek a szegedi Esterhazy-konferencian, amelynek egyik hivészava-
va a hagyomanyt tettiik. Ekkor jottem rd, hogy egy sajatos valtozatom mintha lenne ebbdl az
Esterhazy-szovegbdl mégis.

Tortént ugyanis, hogy a bemutatén jelen 1évé, biiszke sziileim magukkal hoztdk a Sanyo
markaju (nem lehet ezt masképp mondani, csak ugy, mintha egy Sandort becéznénk, Sanyd)
magnojukat, és felvették az egész estet. Nem diktafon volt ez, hanem egy termetes darab, de
édesapam csak ebben bizott meg, néprajzosként ezzel gyiijtott mindig - mindezt azonban
igen szerényen hajtottak végre, mondhatnam, kalézfelvételt készitettek. Nem iiltek eldre, ugy
a harmadik sor tajan helyezkedtek el, magnéval az 6likben. Aztan nekem adtak a kazettat, én
meg bedobtam egy fidkba, a végtelen raérés jegyében. Csak most vettem el8, hogy aztan
mindennel megkiizdjek, mintegy biintetésként azért, mert ilyen lassan reagaltam: azzal is,
hogy talaljak egy magnot, amelyen lejatszhatom, meg azzal az érzéssel is, hogy most mar nem
tudom Péternek megmutatni, sem megkérni r3, alakitsuk egyiitt rendes széveggé. Ugyanis a
felvétel pontos és hidnytalan lejegyzése szinte lehetetlennek bizonyult: biztosan nagyon tet-
szene Esterhdzynak az a valtozat, amelyet létre tudtam hozni, szévegromlasokkal, illetve
olyan ,lukakkal”, amilyeneket a tavoli szdzadokbdl, vagy a torténelem viharai altal megtépa-
zott hagyatékokbol rank maradt szovegeken szoktunk latni. Esterhdzy ugyanis, ahogyan
mindig, poénokra futtatta ki a szévegét tobb helyen is, ezek a poénok viszont széveggyilko-
sokka valtoztak - a Szlovak Intézet szinhaztermében felhangz6 harsany nevetés a poénok
utani szavakat kibogozhatatlanna (majdnem azt irtam, olvashatatlanna) tette.

De elég is ebbdl a kicsit anekdotikusnak tling betétbdl, inkabb arra térek ra, miért volt
érdemes ezt az Esterhdzy-szoveget, a maga szakadozottsagaban is, kihozni az fréasztalom fi-
6kjabol. Az egyik, szamomra nagyon lényeges részlet az, ahol visszatért a hagyomanyhoz va-
16 viszonyara gy altalaban, pontosabban arra, hogy az egyik hagyomany valasztasa ,kita-
karhatja” a masikat. Az irék egymas elleni kijatszasanak szokasat, amelyhez korabban az
»2almarxista gyokerezést” kapcsolta, itt a diktatiraval hozta dsszefliggésbe:

Miért Ottlikot masoltam le? Es mért nem X egy konyvét? Diktatiraban valaki vélasztasa erésebben
veti f6l, hogy a valasztas per definitionem masok aktudlis nemvalasztasa. Egy masolds van, és sok
konyv, ami fontos. Megszakitott folytonossag, jeloli ki a szerzd, ez a huszadik szazadi irodalom tor-
ténete, és ennek kapcsan rész és egész megbomlott viszonya. Mennyire valésag és mennyire tény,
hogy a magyar irodalom a magyar nyelv irodalma, nem pedig Magyarorszagé, vagy ez csak udvarias-
kodé6 formula? Reparalhaté-e egy nem irodalmi okokbél elmaradt recepci6? Ugy tiinik fol, vannak
még problémak, hat itt nem tudok jobb szét mondani, vannak még problémak, elvtarsak.

Az egész szoveget pedig azzal a masutt is megfogalmazott gondolataval inditotta, hogy a
figyelem hullamzasa egyaltaldn nem meglepd jelenség. Ugyanakkor azt is leszogezte azonnal,
hogy a diktatiraban ezek a természetes mozgasok mesterségesekké, befolyasoltakka valnak:

Arnyalja a képet, Méricz gy mondana, nem, irn, nem, napléjaban vgy irna, hogy elbassza az egé-
szet, ha diktatiraban éliink, amely nemcsak megszabna, hogy mit vagy hogyan fedezziink f6l vagy fe-
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lejtsiink el, hanem minket magunkat (itt talan van ez a mi), hanem minket magunkat is manipulalna
abban, hogy mit akarjunk folfedezni és elfelejteni, és hogyan értelmezziik azt.

Masutt, vagyis nem ebben a magnén meg06rzott szovegében is kitért arra, mennyire meg-
hatarozék a diktatiraban kialakult mechanizmusok és gesztusok, ha a kortars irék hagyo-
manyhoz valé viszonyan gondolkodunk. A kovetkezé mondatok (a Mik vogymuk cim( szo-
vegbdl) nekem azt is jelentik, hogy Mériczot azért kellett eldugni, kicsit, hogy Kosztolanyit
meg lehessen emelni. Nagyon? Hogy az ellentétekben gondolkodas akkor is hatott, ha utalta
valaki a kontrasztokat, hiszen harc volt, résen kellett lenni:

Ha valamit igazan utaltam az elmult rendszerben, az a folyamatos résen levés volt, a szakadatlan fi-
gyelem és fegyelem. Szabadsagban élni éppen azt is jelenti, hogy nem kell annyira figyelni. A szabad-
sagot szabadsagban is védelmezni kell, de nem nagyon. Elég olyan dlmosan, dlomszuszan.12

A

Konnyti jatéknak tiinik a szavakkal, hogy a résen levést kiemelve térjek ra, mi volt a masik,
a konyvem bemutatasan messze tilvezetd felvetése Esterhazy szovegének: Nadas Péter Mo-
riczhoz vald viszonyarél beszélt, egy olyan kapcsolatrdl két életmii kozott, amelyet masutt,
tudomasom szerint, nem emlegetett.13 Mdricz a maga teljességében mindmaig kiadatlan, az
egyik, kéziratos, az elsé vilaghaboru alatt 1étrehozott Tiikor-kotetében olvashaté Rés cimi
szovege kapcsan tette ezt, amelyet A tovdbbéld Mériczban is, majd a Méricz-monografiamban
is elemeztem,1* megallapitva, hogy a Pdrhuzamos térténeteknek a legtobb koze, paradox mo-
don, Méricz szovegei koziil egy olyanhoz van, amelyet monumentalis regénye irasakor Nadas
egészen biztosan nem ismerhetett:

Nadas sokat beszél a magyar hagyomany nem kincseirél, hanem nincseird], és itt hirtelen rabukkan-
tunk egy nem publikalt, tehat nem létez6, vagy alig, vagy biceb6can 1étez6 szovegre, nincsre, ame-
lyen allva Nadas a Pdrhuzamos torténetekben tovabbirja a torténetét. Tudjuk, a fizikusok nem egy
alkalommal megallapitjak, kiszamoljak egy részecske vagy bolygd létezésének sziikségszeriiségét, és
aztan késébb valaki meg is talalja azt. De facto. A nemlétez6 hagyomany, amelyre allva dolgozik egy
magyar regényiré. Erre a szép és dramai helyzetre vilagit ra ez a fantasztikus taldlas. Work in prog-
ress, ez a konyv is, lesz folytatasa.

-
~

ESTERHAZY Péter, Mik vogymuk = E. P., Egy kékharisnya féljegyzéseibél, Budapest, Magvetd, 1994, 40.
13 Ha Mdriczot késdbbi szerz6 tarsasdgdban emlegette Esterhazy, akkor sem Nadast, hanem Petrit hoz-
ta fel: ,Egy héten at Németorszagban kovalyogtam (posztmodern stilusdiktatira), s gondoltam, tti-
beszamolok az Uin. magyarélményeimr6l (magamat leszamitva, aki is permanens magyarélmény va-
gyok), nem nagy dolgokra gondoltam, egy mondatra példaul («Magyarorszag biiszke lehet, sokkal
nagyvonaliibban viselkedett menekiiltiigyben, mint mi, németek»), vagy egy kérdésre a hamburgi
kocsmaban («Mondd, hogyan is hivjak azt az 6riiltet a lebensraummal?» - Nem mondtam meg.), meg
kis irodalmi jok-ra, a frankfurti 6sirodalmarra, aki mint egy gyerek lelkesedett Kertész Imréért, vagy
hogy kinyitok egy ujsagot, és éppen Krasznahorkairél irnak benne hosszan, vagy hogy egy liibecki
kirakatban Szab6 Magda konyve néz ram (Insel Verlag), és arrél az Gj érzésemrdl, hogy mintha mar
nem acsorognanak olyan maganyosan a konyveink kiilf6ldon, szinte pucéran, csupan énmagukra
hagyatkozva, igy 6nmaguknal kevesebbet jelentve, hanem hogy talan megkezd6dott az a halk parbe-
széd, amelyet a konyvek mindig is folytatnak egymassal, igy segit az Edes Anna Nadasnak, Petri M6-
ricz Zsigmondnak - és forditva és keresztiil-kasul, azaz élve, éledve.” ESTERHAZY Péter, Mik vogymuk,
i. m., 40.

Lasd: SZILAGYI Zsdfia, A tovdbbélé Mdricz, Pozsony, Kalligram, 2008, 69-71., SZILAGY!I Zs6fia, Mdricz
Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 224-226.
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A 2009-ben vizionalt folytatas tobbféleképpen is megtoértént azota: folytatast jelentenek
azok az interjik, emlékezések, amelyekben Nadas Esterhazyrél beszélt. Az ES-beli nekrolég-
ban példaul ismét felbukkant a ,kontraszemlélet”, csak a Babits-Moricz ellentétb6l Nadas és
Esterhdzy egymasnak ugrasztasara iranyul6 kisérletté valtozott. Persze, ha végiggondoljuk
azt, amit Nadas kifejt, ad6dik a kérdés - a szembeallitasra kidolgozott valaszlépésiik, az a dac,
amellyel egymast emlegették mindig, ahogyan érvényteleniteni probaltak az dsszeugrasztast,
vajon nem jarult-e hozza, hogy két ennyire eltéré beszédmod, prézanyelv ilyen problématla-
nul egymas mellettiként rogziiljon az irodalomrél gondolkodasban:

Volt még egy ennél is sulyosabb elhatarozasunk, amikor észrevettiik, hogy 6ssze akarnak benniinket
ugrasztani. A szadndék spontan volt, tomegesen jelentkezett, de meglehet, hogy a titkosszolgalat dez-
informacids részlege is belejatszott. Ez valamivel azutan esett meg, hogy a két szovegmonstrum, a
Bevezetés a szépirodalomba és az Emlékiratok konyve ugyanazon a konyvhéten megjelent, azaz 1986-
ban. Illetve 1987-ben ért el minket a hatds negativja. Volt azonban a dolognak egy kis bokkendje. Ha
ndla szidalmaztak engem, akkor ezt természetesen nem mondta el nekem. Miként forditva is. Ha na-
lam szidalmaztdk &t, akkor a szidalom stlyossagi fokdnak megfelelden relativizaltam, eliitottem vagy
visszautasitottam, de természetesen nem emlitettem meg neki. Az a benyomasom, hogy ez mindket-
ténk neveltetéséhez tartozott. Nagy dolgoknak kell ahhoz torténnie, hogy az ember a masikkal kap-
csolatban negativizmusokat kozvetitsen. A helyzet azonban egyre élesebb lett, s ez vilagossa tette,
hogy mirél hallgat a masik, s igy aztan cselekedni kell. Azt a hatarozatot hoztuk, nem engedjiik meg
nekik, hogy ez sikertiiljon. Bevezettiink egy 6vintézkedést, amit aztdn hasznalnunk sem kellett. Egy
id6 utan, nagy mulatsag, azt vettiik észre, hogy talan az el6bbiek visszahatasaként itthon és kilfol-
don allandban egymasrol beszéliink nyilvanosan. Hol 6, hol én mondtam fel ennek a kényszernek,
mert aranyvesztetten hatott. Ezt mindig be is jelentettiik egymasnak. Aztan ndlam a véniilés, nala a
korosodas folyamataval még ez az ellendrizettség is elmaradt.15

Ugyanakkor, minden demonstrativ médon gyakorolt 6vintézkedés ellenére, Nadasnak és
Esterhdzynak nem pusztan az irdsmodja, ha mondhatom igy, a prézaeszménye, de a hagyo-
manyhoz valé viszonya is egészen mas volt - hidba mutatta fel éppen Moériczot k6zds pont-
ként Nadas. A Janossy Lajossal folytatott beszélgetésben mutatott meg Nadas valami 1ényegit
kettejiiknek a hagyomanyhoz, a magyar irodalomhoz valé viszonyabdél:

De azt lehet mondani, hogy én voltam a rigorézusabb. Szdmomra tébb olyan mii létezik, amit ki nem
allhatok. Péter tulajdonképpen mindent szeretett.

Ez a ,mindent szeretett” hozzaallas, annak esetleges problematikussagaval egyiitt, ott
volt mar, onkritikusan, az Utodszo, sz, sz6 cimii esszében is:

Talan ezért is irtam egyszer, a természett6l mintegy megfélemlitve, hogy ha volna legnagyobb iré -
nincs -, 6 volna az... Lassan azért ideje volna talalnom valami nagy, magyar irét: akit nem szeretek.
AKkit letennék a sarga foldig, fumigalnék, fanyalognék, szivb6l. Gyanus ez az 6lelés. Gyanus, nem gya-
nus: olelek.16

Ideje szdlni tehat errdl az ,6lelésrdl”, vagyis arrdl, milyen Moéricz-olvasénak latszik most,
az életm lezarulta utan Esterhazy. (Bar, mint a magnészalagrol el6keriilt szovege figyelmez-
tet ra: korai abba az illuziéba ringatnunk magunkat, hogy minden irasat, egykori megszdélala-
sat ismerjiik.) Az egyik fontos tanulsdg szamomra az lett, végignézve az Osszes Moricz-
emlitést, hogy Esterhdzy szinte kizarolag felkérésre szolalt meg Mériczrél - persze, ez 6nma-

15 NADAS Péter, Emléklapok két elbeszélé életébil. Esterhdzy Péter haldldra, Elet és Irodalom, 2016. juli-
us 22.
16 ESTERHAZY PETER, Utdszd6, sz6, sz6, i. m.,
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gaban még nem jelent sokat, ugyanis A kitémétt hattyu cimii kotete elészavaban, sokak mel-
lett, kdszonetet mondott Lengyel Baldzsnak is, aki a Méricz-esszét, és Frater Zoltannak is, aki
a Kosztolanyi-el6adas irott valtozatat, miként fogalmazott, ,verte ki bel6le”. (Ahogy felkérés-
re szliletett az a szovege is, amelyet a magndszalag 6rzott meg - konkrétan az enyémre... Ha
Esterhazy esszéit, publicisztikai {rasait kutatja majd valaki, érdekes szempont lehet, mennyi-
re allapithaté meg, milyen kényszer, a szerkesztdk, irétarsak, irodalomtorténészek miféle
0sztokélése volt az egyes szovegek mogott (el6tt). Ahogy azt is fel lehet vetni, van-e a szove-
gek effajta el6zményeinek jelentésége egyaltalan.)

A masik felfedezésem az volt, hogy Esterhazy, mikdzben 6 is irt réla, mennyire meghata-
rozatlanok, hogy pontosan idézzem, az ,igy meg Ggy moériczi hagyomanyok”,17 azért legin-
kabb arrdl az irérdl beszélt, amelyiket a leginkdbb emlegetni szokas: a szegénységet, a ma-
gyar élet nehezét megiré Mdriczrol. Az Utdszo, szd, sz6 cim( esszéje is dontGen a szegénység
legfontosabb megiréjaként allitja elénk Moriczot, arrél értekezik itt, hogy egy vilag eltiinése
miatt ,fosztotta ki” Mériczot az id6. Persze, irt olyat is Esterhdzy, hogy az ,6ser6” cimke miatt
nem latjuk Moéricz eszét - de ez leginkabb kinyilatkoztatas volt, kiillondsebb érvek vagy kifej-
tés nélkiil:

A magyar irodalom mintha tele volna megtéveszt6 alakokkal. Vagy inkdbb az irodalom 6nértékelése

ingatag, figyelmetlen, hagyja magat megtéveszteni, igy lesz Méricz 6serd, s nem latszik az esze. Mik-

szath a nagy anekdotazo, és nem latszik a szomorusaga, ahogy nem latszik Karinthy kévetkezetessé-
ge, egységessége, mert ugy kell tudnunk, hogy 6 elaprézta magat...18

Vagyis nem Esterhazy volt az, aki a Mdricz-kanonbdl kirakott vagy kifelejtett miivekre
felhivta a figyelmet (ezt, persze, nem is az Utdszo, sz6, sz6 cim{ szovegétl varhattuk volna el,
hiszen ott egy ,készen kapott” novellavalogatds utészavanak megirdsara kérték fel): ha
Esterhazy Moricz-regényt emlegetett, az a Rokonok volt, vagy az Erdély-trilégia. Spiré Gyorgy
nevezte a szocialista id6szak Méricz-kutatéi altal vagy egyaltalan nem, vagy elhibazottként
emlegetett Rab oroszldnt nem pusztin az életm, de az egész magyar irodalom legnagyobb
regényének, tobb izben, és 6 emelt ki irasaiban olyan kisregényeket, mint A fecskék fészket
raknak vagy az Agytakaré. Spiré hivta fel az irodalomtorténészek figyelmét is egy radikalisan
Uj értelmezési lehet&ségre, allitotta elénk nem a szegénység, hanem a hazassag legfontosabb
magyar ,megirdjaként” Moriczot.19 (Ha Esterhazy hagyomanyhoz valé viszonyara az ,6lelés”

1

<

,Tobbek kozt ezért kell 6vatosabban beszélni éppen példaul az tgynevezett mériczi hagyomanyok-
rol. Ezt manapsag megint hallani, hogy igy meg tigy a mériczi hagyomanyok; érdemes koriiltekint6-
en fogalmazni, hogy ne legyen ebbdl is Gjra valami ideoldgiai bunké.” ESTERHAZY Péter, Miben lakik a
magyar tiindér? = E. P,, Egy kékharisnya féljegyzéseibdl, Budapest, Magvetd, 1994, 118. Arrdl, hogy
mennyire lires kliséként hasznaltatik egyes elemzésekben, kritikdkban a ,mériczi hagyomany” kife-
jezés, itt irtam: SZILAGYI Zsofia, ,... meningélt tovdbbsdg, népies irdnyban” Mi az a ,mdriczi hagyo-
mdny”? Szépirodalmi Figyeld, 2016/3, 39-50.

18 ESTERHAZY Péter, Ldz, dr, er, Wien = E. P., Az elefdntcsonttoronybdl, Budapest, Magvetd, 1991, 118.

19 Spiré emlegette a Rab oroszldnt 2012-es, Magtdr cim{i esszékotetében is, felsorolja a kedvenc kony-
vei kozt is: ,Kosztolanyi: Pacsirta, Méricz Zsigmond: Rab oroszldn, Andrej Platonov: Dzsan, Gorkij:
Klim Szamgin, Kardos G. Gyorgy: Avraham Bogatir hét napja.” http://www litera.hu/szemely/spiro-
gyorgy. A nyolcvanas években még mas Méricz-miiveket emelt ki Spir6, itt még az Erdélyt nevezte a
legnagyobb magyar regénynek, de mar ebben a felsoroldsaban is ott volt egy alig-alig emlegetett kis-
regény: ,Moéricz Zsigmond elképeszté magassagban tornyosul felettiink. Nala nagyobb magyar proé-
zair6 nem fog sziiletni ebben a szazadban. frt Méricz sikeres giccset — Hét krajcdr, Betydr, Rézsa Sdn-
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a jellemz6, akkor Spirdéra meg a varatlan kiemelések, a sarkos, még a magat miiveltnek érzé
olvasét is sokkolo, az irodalomtorténészeket provokalé megallapitasok, olyasmik, hogy egy
nemzet irodalmaban csak harom-négy igazan nagy ir6 van, meg hogy Gorkij Klim Szanginja a
vilagirodalom legjobb csaladregénye, illetve, hogy csak a kozépszerii irék tudnak hibatlan
miiveket irni, és igy tovabb.) Ugyanakkor némileg igazsagtalan vagyok Esterhazy Mériczrol
sziiletett irasaival, ha kizarélag azt allitom réluk, hogy a gesztusértékiik fontosabb volt, mint
benniik az olvasasi javaslatok - hiszen kiemelte Moricz nyelvi erejét is, parbeszédalkotd ké-
pességét is, Kosztolanyi mellé allitva 6t (,Hirtelen tdmadt parhuzammal azt mondanam:
Kosztolanyi nagyon tud magyarul, Méricz meg nagyon magyarul tud (ahogy talan Mikszath
vagy Arany).”20) Mégis ugy tlinik, barmennyire hiilyeségnek nevezte Esterhazy, hogy a M6-
ricz-esszéje feltlinést keltett, az irds hatasa dsszefiiggott azzal, hogy egy masik hagyomany-
hoz sorolt, Méricztdl igen tavolinak tling, rdadasul minden jelentkezésével komoly visszhan-
got kivalto szerzo szodlalt meg, vagyis az iras létrejotte mintha fontosabb lett volna a benne
foglaltaknal. Mindennek ellenére az esszé inspirativ erejét sem szeretném elvitatni, Be-
nyovszky Krisztian példaul egészen kozvetlen kapcsolatba hozta ezt az irast sajat Moéricz
elemzéseivel:

Talan az Uri muri (kotetben is elemzett) fejezete ébresztett ra el6szor arra, hogy Méricz miiveit lehet
masképp is olvasni, mint életrajzi fiiggelékként vagy tarsadalmi és politikai eszmék irodalmi kivetii-
léseként. Ebben erdsitettek meg aztan a 90-es évek végétdl megszaporodo, az ujraértelmezés szan-
dékaval irédott Moéricz-tanulmanyok szerz6i is. Beleértve Esterhazy Pétert, akinek az Utdszd, sz6, szo
cimi szellemes esszéje egyrészt segitett a sajat olvaséi pozicidmat is meghataroz6-formalé hagyo-
manyok (ideoldgiak) tudatositdsaban, masrészt rairanyitotta a figyelmet e préza nyelvi erejére, arra
tehat, ami Moriczcal kapcsolatban azéta is egyediil izgat, érdekel.21

Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy ha nem kimondottan a Mériczrél
megszo6lalas volt a feladata, sokkal kritikusabb volt Mériczcal Esterhazy. Mas szévegeiben sa-
jat magat abba a hagyomanyvonalba helyezte, amelyben a 20. szazadiak koziil Kosztolanyi
van, és nem Moricz. Egy ELTE-n megtartott el6adasanak irott valtozatidban Méricz prozajat
avulasra hajlamosnak nevezte, mig Kosztolanyi szévegeirdl azt allitotta, hogy az idé mulasa
nem hagy rajtuk nyomot (megjegyzem, a szévegek javitasa és a nyelvtisztitas valéban erdsen
hozzajarul ahhoz, hogy ezt igy érezziik - a korai Kosztolanyi-novelldk mondatai azért még
erdsen ,avulékonyak”):

Magyar mondat van - persze egypupu, kétpupy, idézem: sok, idézet vége -, van Kosztolanyi eldtti és

Kosztolanyi utani mondat. A Kosztolanyi el6tti mondat lehet barokk, és akkor a PAzmanyé, mindenki

masé részhalmaz (tobbnyire nem is mondat), és nyelvujitas utani; mondjuk a magyar mondat staci-

6i, hevenyészve: Pazmany - Kemény Zsigmond - Kosztolanyi - Ottlik — Satobbi (enyhén 6néletrajzi
megjegyzés).

dor -, irt remekmiinek tartott romantikus konstrukciot - Barbdrok -, de legnagyobb miivei - A fecs-
kék fészket raknak szivszoritd Kisprézajatol a legnagyobb magyar regényig, az Erdély trilégiaig -
tobbet érnek egyenként is, mint a szazad divatos vilagirodalmi bléffjei, a dél-amerikai prézat is bele-
szamitva. SPIRO Gyorgy, Mdricz Zsigmondrél = S. Gy., Magdniktatd, Budapest, Szépirodalmi, 1985,
340.

20 ESTERHAZY Péter, Utdszd, sz6, sz6, i. m., 276.

21 BENYOVSZKY Krisztian, Mdricz-elemzések. Fosztogatds, Pozsony, Kalligram, 2010, 13-14.
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Minden efféle dobozolds meglehetésen marhasag, kajanul rohdgnek rajtunk az ezerek, kik kivil re-
kedtek. Minden valamirevalé irénak sajat bejarati mondata van. Megismerszik a jarasardl. Itt most
csak egyet emlitek, a Kriidy mondatat, amely szecesszios, régi és modern. [...]

Ennek az aggalyos és folyamatos és alazatos és programos nyelvtisztitdsnak a kovetkezménye, sze-
rintem, hogy a Kosztolanyi-szévegben semmi, az idé6 mulasabél eredd zavaré nincs, semmi avulas.
A hatvan-nyolcvan éve sziiletett irdsok vannak most a leghatranyosabb helyzetben, nem régiek, hogy
6donsagukat, idegenségiiket a javukra irjuk, és nem ujak, nem mostaniak, nem kozeliek, hogy furcsa-
sagaikban a magunkéit ismerhetnénk f6l. Zavardn foler6sédnek a korhoz kotott modorossagok; £6-
leg szérend és kotészavak. Tessék csak megnézni Babits vagy Méricz proézajat, hogy egy kevésbé jo
és egy j6 prozairét emlitsek. (Ide-oda avulnak a szévegek, Moriczot pl. tiz esztenddvel ezel6tt jol tud-
tam olvasni. Most rosszabban.) 22

Kosztolanyi és Mdricz esetleges szembeallitasanak raadasul nem pusztan irodalomtorté-
neti tétje lehet. Rovid 1t vezet el innen az elmult harminc-negyven év és a jelenkor magyar
elbeszél6 prozajanak folyamataihoz is: 2015 végén, 2016 elején Szilasi Laszlé és Takats Jo6-
zsef vitat folytattak az Elet és Irodalomban. Azt 4llitotta az elébbi, hogy ,Kosztolanyi Dezsé
alaposan tulgy6zte magat Méricz Zsigmondon”, de az inga mostandban, a moériczi prézaesz-
ményhez odafordulé kortarsaknal legaldbbis, visszaleng; majd replikazott az utébbi, vagyis
Takats, hogy ,Az én fejemben a Pacsirta és az Isten hdta mogoétt, az Aranysdrkdny és a Rab
oroszldn nem a prézairds egymastol eltéré alternativaiként élnek, inkabb egymastdl nem tul
tavoli alkotasokként.” Sajat allaspontom Takatséhoz all kozelebb, a kortars préza mozgasaira
kivancsian is (amelyre figyelve nem az a két lehetdség all el6ttiink, hogy az egyes alkotasokat
egyetértbleg annak kapcsan, hogy egyre tobb olyan magyar irodalmi m{ sziiletik, amely a
magyar szépirodalmi hagyomanybol levezethetetlen), de akkor is, ha a két huszadik szazad
eleji szerz6 prézajarél gondolkodom. Az a merev szembedllitas, amelyet Esterhazy is igyeke-
zett lebontani, valéban tarthatatlan, még ha a teljes 6sszemosas, dsszebékités sem elfogadha-
t6.23

Es még egy, tényleg utolsé felfedezés - hamar rajottem, nem elég csak az esszéket, inter-
jukat olvasni, ha Esterhazy Moériczhoz valé viszonyara vagyunk kivancsiak. Hiszen a szépiro-
dalmi sz6vegeiben megtalalhaté emlitésekbdl deriil ki, hogy sok minden mast is olvasott 6,
mint amit emlegetett, vagy aminek a kommentalasara felkérték. Mar a Javitott kiaddsban fel-
bukkan a mindent feljegyz6 iré alakja (,Méricz Zsigmond is allanddan, pofatlanul jegyze-
telt”);24 a naplé Ujabb kiaddsainak ismeretére pedig, vagyis arra, hogy Esterhazy pontosan

22 ESTERHAZY Péter, Arra gondoltam, hogy az le = E. P., Egy kék haris, Budapest, Magvet6, 1996, 178-
179.

A kovetkezd szoévegekben zajlott le a vita: Szilasi Laszld, Ex libris, Elet és Irodalom, 2015. dec. 11., il-
letve Tényleges tusculanum, Elet és Irodalom, 2016. oktéber 16., illetve Takats Jozsef, Vdrakozds a
realizmusra (Varidcié Szilasi LdszI6 téziseire), Elet és Irodalom, 2016. januar 29.

ESTERHAZY Péter, Javitott kiadds - melléklet a Harmonia caelestishez -, Budapest, Magvetd, 2002, 27.
Ajegyzetel6 Méricz képe masutt is visszatér: ,Olyan, ahogy igy allok egy merd Moéricz Zsigmondként
az embertomegben a jardan és jegyzetelek, mintha magamban beszélnék. Allé futébolond.” ESTER-
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HAZY Péter, Javitott kiadds, i. m., 238. Es itt is: ,Estinek szinte felrobbant az agya - - - miikodott, érez-
te, hogy miikodik - - - figyel, rogzit, emlékezik, elemez - - - de minden akci6, mintha kiil6n sziget
lett volna, atjaras alig - - - kis csénak a heves agytengeren - - - 1élekveszté. Hogy hogyan ért ide,

nem emlékezett, egyszer csak allt abban a szobaban, és mint egy Moéricz Zsigmond, jegyzetelt, Janos
Pal, Pié, Claude Monet.” ESTERHAZY Péter, Esti, Budapest, Magvet6, 2010, 274.
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tudta, 1éteznek (talan a tabudontést6l megriadva) elvetett moériczi szovegvaltozatok, a ,kar-
dozos valtozatban” taldljuk meg a bizonyitékot. (Meg, persze, a magndszalagon meg6rzott
szovegben is, hiszen a ,napléjaban ugy irna, hogy elbassza az egészet” mondatrészlet ponto-
san jelzi, mennyire tisztdban volt Esterhazy a naplé nyelvi természetével.) Az egyszerti térté-
net vesszd szdz oldal - a kardozés vdltozat - egy részlete:

(egy idekeveredett munkacédula)

- Elvezzél, a kurv’ anyad, a rohadt, elgyakott magyar életbe, élvezzél, ennyit talan el lehet varni, te
dogletes dog!

- Basszal meg, majd akkor elélvezek. Csomoszolsz itt a seggem mogott, tuszkolsz, tusakodsz, nyo-
morgatsz... Keresgéljiik csak azt a hires-neves faszodat.25

A részlethez a kovetkez6 jegyzet tartozik, a lap aljan: ,Moricz Zsigmond: Erdély, kézirat-
valtozat, Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdra Ms. 5025/3. - E. P.” A jelzet a megté-
vesztésig hasonlit egy ténylegesen létezbre, am az Erdély kézirata nincs ott (ott nincs), ilyen
Moricz-szovegrészlet sincs. Esterhdzy szérakozik veliink és szérakoztat minket. Vagy lenniiik
kellene ezeknek a Moéricz-mondatoknak, miként a fizikusok altal kiszamitott részecskéknek
és bolygoknak? Maradjunk ennyiben. Miként lennie kellene Esterhazy Péternek is, de na-

gyon.

25 ESTERHAZY Péter, Egyszerti torténet vessz6 szdz oldal - a kardozds vdltozat -, Budapest, Magvetd,
2013, 95.





