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HANSAGI AGNES

»-A hagyomannyal nem lehet szakitani”
SZELEKTIV TRADICIO, KANON, EP

Az Alféld negyvenedik évfolyamanak els6 szama koézolte Keresztury Tibornak azt a reprezen-
tativ interjujat Esterhazy Péterrel, amelybdl a cimben szerepld idézet is szarmazik. Hairom
évtized tavlatabol aligha keriilhetd el, hogy ne tulajdonitsunk szimbolikus jelentést ennek a
ténynek. Az a folyéirat, amelyben Esterhazy 1974-ben debiitélt,! az 1989-es évet Esterhazy-
nagyinterjuval inditja. A beszélgetés nem véletleniil keriilt az 1991-es esszékotet (A halacska
csoddlatos élete) élére. Keresztury elsd kérdésére, amely onreflexiv médon magara a miifajra
vonatkozik, illetve arra, van-e, lehet-e az ilyen tipust megnyilatkozasnak értelme az alkoto,
az ir6 szemszogébdl nézve, Esterhdzy a szoveg egészének modalitdsat meghatarozva olvasé-
ként, sajat olvaséi tapasztalataval valaszol. (,Erdekessége szokott lenni. En legalabbis szive-
sen olvasok interjtikat.”2) A beszédes évszam ellenére éppen ez a mozzanat (tekinthetjiik ol-

7z

vaséi utasitasnak is!) hivja fel arra az évtizedekkel késébb (ujra/)olvasét, hogy a ,megnyil-
vanulas e formajaval szemben” addig ,feltlinéen tartézkodo” iré valaszait ne (vagy ne csu-
pan) az éppen atalakulé tarsadalmi nyilvanossag kontextusiba helyezve értelmezze.

Az olvasas, de altaldban a hagyomanyhoz (és nem kizardlag az irodalmi hagyomanyhoz)
valé viszony ennek az interjinak azért valhatott az egyik vezérmotivumava, mert ekkorra az
Esterhazy-szévegek mar maguk is, visszavonhatatlanul beléptek a magyar irodalmi hagyo-
manyba.3 Nemcsak részévé valtak egy hagyomanyrendnek, de kovetkezetesen lathatéva is
tették sajat viszonyukat az 6ket megel6z6 szovegekhez. A kritikahoz valé viszonyat firtatd
kérdésre Esterhazy egyfeldl a valasz érvényességét j6 elére visszavono vagy legaldbbis meg-
kérdoéjelezé iréniaval felel (,De hat a kritikardl beszél irénak egy szavat se szabad elhin-
ni”4); masfeldl viszont meglehetds pontossaggal irja koril, mit varna a kritikatdl. Nevezete-
sen: ,sajat (irodalmi) multunk tudatos szdmbavételét”, ,médszeres feldolgozasat”: ,Egy nyu-
gati konyvesboltban sirva lehet fakadni: Goethe eldlrél, Goethe hatulrdl, férfival, kisgyerek-

kel, kecskével, hajnalban, Schillerrel, Thomas Mann-nal, futélag Kleisttel. Ahogy egy kultira

*

A kovetkez6 tanulmanyok az SZTE BTK Magyar Irodalom Tanszéke altal Hagyomdny és fordulépont:
Esterhdzy recepcidja a kelet-eurépai régiéban cimmel rendezett nemzetkozi tudomanyos konferenci-
an 2017. aprilis 27-én, a Szegedi Akadémiai Bizottsdg székhazaban elhangzott el6addsok szerkesz-
tett valtozatai.

V6. KULCSAR SZABO Ernd, Esterhdzy Péter, Kalligram, Pozsony, 1996, 22.

LAzt csindlom, amit eddig, nézdegélek” (Beszélgetés Keresztury Tiborral 88 6szén) = ESTERHAZY Péter,
A halacska csoddlatos élete, Magvets, Budapest, 19913, 19. Eredetileg: ,Azt csindlom, amit eddig,
nézdegélek”: Keresztury Tibor beszélgetése Esterhdzy Péterrel, Alfold, 1989/1, 27-38.

Keresztury hetedik kérdése erre is vonatkozik. (,Milyen valtozast hozott az életedben, szemléleted-
ben az a tény, hogy néhany év alatt az 4j préza legtdbbet idézett reprezentansa lettél” Uo., 28.)

Uo., 29.
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birtokba veszi 6nmagat...”> Mar ez a sz6veghely is nyilvanval6va teszi, hogy a (szoveg)hagyo-
many Esterhdzy szamara nem magatol értet6dé médon van ,kéznél” vagy ,adott” egy kultu-
ralis kozosség tagjai szamdara. Olyan sziinteleniil, Gjra és Ujra elvégzendd feladat, amely a
konkrét szovegek birtokba vételével, az aktualizacié ismétlésével johet csak létre.6

A hagyomany birtokldsdnak, illetve birtokba vételének a kérdése a kés6bbi publicisztika-
ban is felbukkan: ,A tradici6é az nem kolbaszt6lt6 verseny meg zaszl6k szakmanyban val6 at-
adasa, és nem majus elsejei ingyen sér és virsli, hanem birtoklas. Es nem tradicié, hanem tra-
diciok. Es a birtoklds nehéz. Mert tudnom kell, mit birtoklok, ismernem, ez a féltétele a bir-
toklasnak, és az ismerés nehéz, minden értelmében az, nagy és szép és nehéz. Vagy nem szép
és nagy. Es a birtoklashoz tartozik a felel6sség is.”” A hagyomany meghatarozasara tett kisér-
let ebben a szévegben negativ definicidkkal, vagyis annak koriilirasaval kezdddik, mi nem te-
kinthet6 hagyomanynak. A kizarasok soraba olyan kozdsségi események keriilnek, amelye-
ket az ismétlédés ciklikussaga és a népilinnepély spektakularitidsa kapcsol 0ssze: vagyis a lat-
vanyossag és az lnnep elsédlegesen lokalis kozosségteremtd ereje definidl. A hagyomany
Esterhazy értelmezésében azonban valami mas. Ha van k6zds a hagyomany és a kizarasban
felsorolt, repetitiv események kozott, az csupan a k6zdsség, amely nélkiil egyik sem volna el-
képzelhetd. A hagyomany azonban jéval tobb ezeknél: mindenekel6tt olyasvalami, ami nem
latvanyos vagy spektakularis, kovetezésképpen nem is esemény; felrazd, identitasteremtd
kapacitasa sem a lelkesit6 latvanyossagok kozosségi-esztétikai hatdsmechanizmusainak az
eredménye. A tradicié rdadasul pluralis (tradicidk). A széveg beszél6je nem magyarazza vagy
értelmezi, miért is azonositja a hagyomanyt a birtoklassal. Megallapit, kijelent. A konstativ
megnyilatkozas azonban olyan azonositast hoz létre, amely a hagyomanyt nem a kdzésség,
hanem az egyén, az individuum aspektusabdl szemléli. Az én az, aki birtokol; aki képes a
megismerésre és a feleldsségvallalasra. A birtoklas nehézségét ebben az érvelésben minde-
nekel6tt az jelenti, hogy a birtoklas eldfeltétele a tudas; annak az ismerete/megismerése,
amit a birtokos birtokol. Vagyis a hagyomany ,nehézsége” (az egyén szdmara) a birtoklas ne-
hézségébdl kovetkezik, ez utdbbi pedig a megismerésébdl, a tudasébol. A feleldsség, amely (a
keresztény gondolkodadsban) mindig és megkeriilhetetlentil az egyén felel6ssége, a hagyo-
mannyal szemben a birtoklasnak a megismeréstdl, a tudastdl elvalaszthatatlan felel6sségét
jelenti. Az egyén hagyomanyhoz vald viszonyuldsa ezért sem képzelhetd el passziv ,elfoga-
dasként”: a cikk zarlatabans8 az olvasast, vagyis a széveghagyomany megismerésének és atsa-
jatitasanak kulturtechnikajat azonositja a birtoklassal. A szoveghagyomany birtokba vételére
egyediil rendelkezésiinkre all6 cselekvési forma, az olvasis nem el6feltétele a birtoklasnak,
hanem maga a birtoklas, amely az utols6 mondatban maga is hagyomdnyként tételezédik. A

5 Uo.

6 A hagyomanynak permanens feladatként val6 értelmezésére masutt is talalunk utalast: ,A hagyo-
many az kozos tudas. De nem olyan tudas, ami az utcan hever, és csak le kell hajolnunk érte. Olyan
kollektiv tapasztalat a hagyomany, amelyért keményen meg kell dolgoznunk, amelyet ki kell fejte-
niink 6nmagunkbdl meg a kornyezetiinkb6l. Nem azt mondom, hogy tjra kéne kezdeni, mert tabula
rasa nincs, a jelenbe mindig belejatszik a mult, a jovébe meg minden.” ESTERHAZY Péter, Mindent bele
= E. P, Egy kékharisnya féljegyzéseibél, Magvet6, Budapest, 1994, 108.

ESTERHAZY Péter, 1 nagyon szép kényv avagy a cstinya kényv dicsérete = E. P., A szabadsdg nehéz md-
mora. Vdlogatott esszék, cikkek 1996-2003, Magvetd, Budapest, 2003, 361. Eredetileg: Elet és Iroda-
lom, 2002/19.

8 Az olvasas mint birtoklas, a birtoklas mint hagyomany, a hagyomany mint szabadsag.” Uo., 364.
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megforditas nem véletlenszer(i vagy 6nkényes: a hagyomany birtoklds, amennyiben az egyént
felel6sséggel, példaul a megismerés felel6sségével ruhazza fel. A birtoklas hagyomdnyként
valé azonositasa azonban mindenekel4tt azt jelenti, hogy a birtoklds olyan emberi viselkedés,
amely az individuum részér6l nem nélkiilézheti az iratlan szabalyok és szokasrendek ismere-
tét és autoritasdnak elfogadasat. A hagyomany ebben a kettdsségben valik a szabadsag forra-
sava: a szoveghagyomany megismerése, amely az én szdmara nemcsak felel6sség, hanem tu-
das is, elképzelhetetlen annak az fratlan szabalyrendnek az ismerete és elfogadasa nélkiil,
amelyre az ember kizaro6lag szabad akaratabol lehet képes.?

A hagyomanybdl valé kilépés vagy a hagyomannyal valé szakitds azonban mindenekel6tt
az {ras, az alkot6 innovaci6 néz6épontjabol lehetetlen: ,Olvasom, hogy ez a mostani préza sza-
kitott volna a hagyomannyal. A hagyomdnnyal nem lehet szakitani. Honnan szakitani, mikor
abbél és abban él az ember. irészerepek lettek megtagadva, ez igaz. Es hat az is, hogy mas-
képp vagyunk, vagyok ebben a hagyomanyban. De hat ez a dolgok rendje, igy n6 az irodalom.
Arany Janos is folforgatta Csokonai elképzeléseit.”10 A hagyomanyhoz val6 viszony jellegadd
sajatossagat a citalt szoveghely az Esterhazy-préza nyelvi leleményére amugy jellemzé mad-
szerrel irja le. Nem egyszer(ien a vonzatos ige poliszémiajat hasznalja ki, hanem a nyelv
traszparencidjara rahagyatkozva, a nyelv mtikodésének lathatéva tételével ad nyomatékot a
hagyomany miikodésér6l megfogalmazott tézisnek. A vonzatszerkezet alaptagjat, a ,régenst”
(szakit) a szoveg linearitdsaban két olyan ,rektum” (szakit valamivel & szakit valamibdl) fog-
ja kozre, amelyek szemantikailag egymassal kizar¢ ellentétes nyelvi szekvenciaba helyezik az
alapigét. Ez a mar Jokaitdl is ismert nyelvjaték!! (mintegy igazolva Esterhazy allitasat, misze-
rint a hagyomanyban és a hagyomanybdl éliink, él az irodalom) egy olyan organikus metafo-
rat készit el6 (igy né az irodalom), amely az irodalmat, az irodalmi hagyomanyt ugyan é16
rendszerként teszi szemléletessé — hiszen ,burjanzasa” a korabbi rendek sziintelen felforga-

9 A hagyomdanynak erre a kettGsségére (az irott hozzaférhet6ségének feltételeként az iratlan; az én
cselekvd felel6sségének a feltételeként a kozosség és megforditva) utal masutt is, példaul a Mészoly-
nekrolégban: JErtelemszer(ien sokat tudott a tradiciérél, mert sokat tudott arrél, ami van. Arrol,
hogy mi ez az orszag. Sokat az emberekrdl, nékrdl, férfiakrdl, sajait magarol. Mindig nagyon er6sen
utalt erre a kozosre és erre a személyesre. S minthogy a hagyomany f6ként nem valamiféle halmaz,
valami meglévé, amelybdl szemezgethet az ember, hanem sokkal inkdbb e meglév6héz valé kapcso-
16dasi mod, ezért Mészoly mive azt is allitja, hogy a hagyomany gazdag. Korlatok és gazdagsag.”
ESTERHAZY Péter, Majd = E. P,, A szabadsdg nehéz mdamora, 86. Eredetileg: Elet és Irodalom, 2001.

10 Yo, 33.

11 Az egyazon régenshez kothetd két rektum egymas ellenében torténé kijatszasanak Jokai altal ked-
velt humoros nyelvi jatékara a ,szakit” ige kapcsadn nem talaltam példat, &m a valamibél szakitas (vi-
rag, hajszal) J6kainal gyakran alkalmazott motivuma a valakivel valé szakitds elkertilésének. ,Lizand-
ra, mikor nem tigyeltek ra, egy szalat szakitott ki a hajabdl, s azt a varroétiibe fiizve, elvarrta annak a
gyolcsglinyanak a majcaba. Sok babonat hisznek a lanyok. Azt tartjak, hogy az ilyen elvarrt hajszal
visszahozza még valaha a visel6jét.” JOKAI Mér, A kiskirdlyok (1885), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, UjHAZY
Sandor, Akadémiai, Budapest, 1968 (JMOM, Regények 48), I. 253; ,Itt Szilard megpihenteté a lovakat,
a legénységet falatozni rendelé, s mikor Ujra lora lltek, egy nefelejcset szakitott le a csermelypartrol,
s azt gomblyukaba tiizé. Régi szokasa volt, valahdnyszor nefelejcset talalt, abbdl szakitani; hajdan
mindig atadta azt kedvesének; séhajtva bizalmasan: »engem galambom, el ne felejts!« Most mar
nincs, akinek adja, de megmaradt még az elGszeretet az emlékezet gydongéd virdga irant és a szomo-
ra séhaj: »engem, galambom, el ne felejts!«” JOKAI Mér, Szegény gazdagok (1860), s. a. r. TEGLAS Tiva-
dar, Akadémiai, Budapest, 1962 (JMOM, Regények 12), 386.
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tasat jelenti -, de ez az ,élet” csupan dinamizmusként, mozgasban levésként értelmezhetd,
fejlédésként (vagy haladasként) nem. A ,hagyomanyban” és a ,hagyomanyboél” élés egyideji
allitasa ugyanakkor az irodalomrendszer 6nmegalkoté természetére is utal, az autopoi-
esziszre:12 hiszen az innovacio, az Uj az irodalom hagyomanyrendjében mar adott, meglévd
(,sajat”) elemekbdl jon létre.

Esterhazy hagyomany-értelmezése ezen a ponton azt a logikat koveti, ahogyan Aleida
Assmann?3 a posztmodern innovaciés modelljét jellemezte a modernség linedris, generacids
logikdnak sem ellendllé innovaciés modelljével szemben. Assmann szerint az innovaci6
posztmodern modellje mar nem irhat6 le a linearitashoz kapcsolhat6 fogalmakkal. Szinkro-
nisztikus és rendszerszeri. Az evolucids szemlélet legfontosabb kategoridja, a ,haladas” eb-
ben a struktiraban értelmét veszti. Az id6 mar ,nem az az atfogé koordinata, amelyen min-
den elhelyezhetd, hanem a kontingencia létrehozasanak egy tényezéje;14 ,a konfiguracio és
rekonfiguracio, a konnektivitas (és altalanosabban: a felejtés, elfojtas és emlékezés) topolo-
gikus struktirakra utalnak.”!5 Assmann feltételezése szerint az innovacié hattere ebben a
modellben a figyelem, ,a kiterjesztett észlelés azon allapota, amely nem korlatozddik arra,
amit k6zonségesen az éber tudat szignifikans impulzusokbdl kivalaszt.” A figyelemnek ezt az
értelmezését T.S. Eliot (Tradition and Individual Talent, 1919) és Henry James (The Art of Fic-
tion, 188416) hagyomany-értelmezésére vezeti vissza; hangsilyozva, hogy egyes miivészek
mar a modernségben a figyelem szinkronisztikus innovaciés modelljét valasztottak az evolu-
cids logikaju hagyomanyértelmezés helyett. Assmann koncepcidjaban a hagyomdny nem egy-
szerlen, illetve nem az el6feltétele az innovaciénak. Mig ugyanis hagyomanyrol az oralis tar-
sadalmak és kulturak esetében is beszélhetiink, az innovacié minimalis feltétele az irds meg-
jelenése, a szovegek rogzitése és archivalasa. Az innovdcié parfogalma az antikvdcid, vagyis a
régi és az Uj (sziiletése) mindig és kolcsonosen feltételezi egymast. Assmann szamara Eliot
hagyomany-szemlélete azért tekinthetd paradigmatikusnak, mert az innovaci6 jévGorientalt-
sagat helyezi 0j megvilagitasba. Eliot érvelése szerint azzal, hogy régi és 4j mindig 0j konfigu-
raciéban szembesiilnek egymassal, az innovacié kétiranyuva valik: a muilt m{ialkotasait az 0j
szovegek Ujként interpretdljak, és a hagyomanyhoz tartozé szovegek aktualizaciéjanak ez a
dinamizmusa az, amely az irodalmat életben tartja. Eliot tehat, akarcsak Henry James, az em-
1ékezést részesitik elényben a felejtéssel szemben, James p6khalé-metaforajal? pedig éppen

12 V6. Niklas LUHMANN, Bevezetés a rendszerelméletbe, ford. BRUNCZEL Balazs, Gondolat, Budapest, 2006
(Tarsadalomtudomanyi Kényvtar), 96 skk, 244 skk. Humberto R. MATURANA, Francisco . VARELA, Au-
topoiezis. Az él6 szervezddése, ford. LENART Tamas = Intézményesség és kulturdlis kézvetités, szerk.
BONUS Tibor et. al.,, Racid, Budapest, 2005, 237-293.

13 V6. Aleida ASSMANN, Az innovdcid feltételei a kultirdban, ford. SCHULZ Katalin, Orpheus, 1994/2-3,
189-190. (Eredetileg: Aleida ASSMANN, Das Problem des Neuen und seine kulturgeschichtlichen Rah-
menbedingungen = Kreativitdt in Kunst und Wissenschaft. Ergebnisse der Initiativ-Workshops Inno-
vation, hg. Helga NOvOTNY, Wien, 1994, 52-53.)

14 Uo., 189.

5 Uo.

16 Els6 kozlése: 1884, Longman’s Magazine.

17 A tapasztalat sohasem korlatozott és sohasem teljes; végtelen érzékenység, a legfinomabb selyem-
fondalbdl sz6tt oridsi pokhald, mely a tudat kamrajaban tenyészik, és minden levegé hozta részecskét
szovetébe fogad. Ez a szellem legsajatabb légkore, és ha képzelGerdvel bir, magadhoz ragadja az élet
legparanyibb jeleit, és a levegé legkisebb rezdiiléseit is revelaciova alakitja.” Henry JAMES, The Art of
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azt juttatja kifejezésre, hogy a miivészi érzékenység, a miivészi emlékezet, a szovegek emlé-
kezeteként all ellen a felejtésnek.

Henry James és T. S. Eliot Aleida Assmann olvasataban az irodalmi hagyomany ama ,ha-
gyomanyanak” a részesei, amelyhez Harold Bloom is sorolja magat a nyugati kdnonrdl irott
kényve el6szavaban.18 , A vallasi eredetli kdnon sz6 a tulélésért egymassal vetekedd szovegek
kozti valasztas jel6lgjévé valt, akar tigy gondoljuk, hogy ezt a valasztast dominans tarsadalmi
csoportok, oktatasi intézmények és kritikai tradiciok viszik véghez, akar gy, mint jémagam,
hogy olyan késén érkezd szerzdk, akik ugy érzik, ez vagy az a kolt6 el6d szemelte ki 6ket.”19
Bloom kanon-felfogasaban a felejtésnek legalabb olyan fontos szerep jut, mint az emlékezés-
nek, hiszen a szovegeket sujté felejtés alapesetéhez képest lesznek a kanonizaciés folyama-
tok gy6ztesei azok a szovegek, amelyeket a ,késén érkezd szerz6k” kivalasztanak. Bloom ez-
zel nem egyszertien azt allitja, hogy maga az irodalom, a miivészet, az irodalmi szovegek és
ezeknek a szévegeknek a megalkot6i tartjak életben az irodalmi hagyomanyt vagy az irodal-
mi kdnont, hanem azt is, hogy maga az innovacié az, amely (az irasos és archivalt) szoveg ha-
gyomanyozddasat, emlékezetben tartasat biztositani tudja. Mindezek alapjan Aleida Ass-
mann hét tézisébdl akar egy nyolcadikat is kiolvashatunk: nevezetesen, hogy az innovacié a
rogzitett és archivalt (vagy ha agy tetszik, egyszer mar kanonizalt) szévegek hagyomanyozoé-
dasanak az el6feltétele.

Raymond Williams a szelektiv tradicié miikodésének a megértését azért tekinti perdon-
tének, mert a szelektiv tradicid, vagyis az ,6sok folytonos megvalogatasa és ujrarostalasa”20
nemcsak altalanos kultirat teremt, létrehozva ezzel valamely tarsadalom torténelmét, de
egyuttal ,az egykor eleven kultdra jo részének elutasitdsdhoz is vezet.”21 Williams szerint
éppen ez utébbi mozzanat ,a legnehezebben elfogadhaté és megérheté” a szelektiv tradicié
miikodésében: vagyis annak a ténynek a tudomasulvétele, hogy egy valamikori ,atélt kultu-
ra” (mit éreztek és gondoltak masok) a maga teljességében az utékor szdmdara hozzaférhetet-
lenné valik. A hozzaférés egyetlen szlik mezsgyéje az a szelektiv tradici6, amely az djra és uj-
ra ismételt rostalas eredményeképpen a ,,dokumentumokka” csiszolt egykori kultdra téredé-
két tovabborokiti. Mikézben Williams nyomatékkal és tobb helytitt elismétli: a ,kulturalis
hagyomany t6bbnyire nemcsak valogat, de értelmez is”, az atélt kultira valogatott dokumen-
tumokka , csiszolédasat” egyszerlisodésként irja le, amellyel az utékor 1ényegében ,elintézi” a
multat, a mult egy szakaszat elnevezi és elhelyezi. Az atélt kultira szempontjaboél tehat ez a
folyamat a komplexitas elvesztéseként értelmezhetd. Még akkor is, ha a korszakok egymas-
utanja a szelektiv tradiciéban 1j komplexitasokat hoz létre.

Fiction = The Future of the Novel, Essays of the Art of Fiction, New York, 1956, 12-13. A részletet Alei-
da Assmann idézi, itt Schulz Katalin forditasaban szerepel.

18 Harold BLoOM, Elégikus téprengés a kdnonrdl, ford. BECK Andras = Irodalmi kdnon és kanonizdcio,
szerk. ROHONYI Zoltan, Osiris, Lathatatlan Kollégium, Budapest, 2001, 188. Els§ kiadasa: Harold BLO-
O0M, The Western Canon. The Books and School of the Ages, Harcourt Brace and Co., New York, 1994.

19 Uo.

20 Raymond WILLIAMS, A kultiira elemzése, ford. PASZTOR Péter = A posztmodern irodalomtudomdny ki-
alakuldsa. A posztstrukturalizmustol a posztkolonialitdsig. Széveggytjtemény, szerk. BOKAY Antal, VIL-
CSEK Béla, SzaMosI Gertrud, SARI Laszl6, Osiris, Budapest, 2002,391.

21 Jo., 390.
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A szelektiv tradici6 williamsi modellje ebben a tekintetben szoges ellentétben all azzal,
amit Aleida Assmann az innovacié posztmodern mintazataként Eliot és Henry James nyoman
felvazol. Assmann elképzelése szerint a mult és jelen kozotti ,mozgalmas egyenstily” éppen
abbdl jon létre, hogy a mult ,sosem elintézve és lezarva hever az ember hata mogott, hanem
minden jelen masképp hozza miikddésbe,” Eliot szdmara pedig a hagyomany olyan emléke-
zet, ,amely valtozik, de ez a valtozas olyan jellegli kibontakozas, mely titkdzben nem hullat el
semmit.”22 Williams modellje tehat nemcsak abban kiilonbozik ezektdl a figyelem-képle-
tektd], hogy a szelektiv tradicié miikddésében a miivészi innovaciéval szemben az intézmé-
nyek szerepére helyezi a hangsulyt. Abban is, hogy a veszteségeket minimalizalé emlékezés-
sel szemben (Eliot) szamadra a felejtés funkcidja értékelddik fel: az atélt kultira komplexita-
sanak a felszdmolasa teszi lehet6vé az djra és Gjra megrostalt dokumentumok (esetiinkben
szovegek) hagyomanyozasat. Ezt a kiilonbséget tilsagosan egyszerl és kézenfekvs volna a
mivészet/irodalom, illetve a kulttra eltéré érdekeltségeire visszavezetni. Kiilondsen azért,
mert az az atélt kultira, amelyet a babyboomerek (1943-1960) és az X generaci6 (1961-
1981) a magénak tudhat,23 mintha a szépirodalom teriiletén is a komplexitasok ellen dolgoz-
na. Innen nézve kiilonésen érzékeny az a kérdés, hogy a nyelvi komplexitas maximalizalasa-
ra, lehet6ségeinek végsdkig vitelére épiilé szoveghagyomany, amelyet az Esterhdzy Péter
szerz6i név alatt tartunk szamon, milyen jovébeni innovaciéknak valhat majd a kiindulasi
pontjava; kik lesznek azok a jovendé szerzdk, akiket ez a szévegkorpusz a maga szamara Kki-
valaszt vagy megszdlit.

Esterhazy recepcidjaban a kezdetektdl kitiintetett szerepet jatszott a hagyomanyhoz valé
viszony kérdése. Szovegalkotasi metddusai, narraciés technikai folyamatosan konfrontaltak
olvaséit és kritikusait is az innovacié, az 1j szovegek és a szoveghagyomdany viszonyaval.24

22 Thomas Stearns ELIOT, Hagyomdny és egyéniség, ford. Szentkuthy Miklés = T. S. E., Kdosz a rendben,
Gondolat, Budapest, 1981, 61-72.

23 V6. William STRAUSS, Neil HOWE, Generations The History of America's Future, 1584 to 2069, New
York: William Morrow & Company, 1991.

Csupan néhany, az alapmdduszokat érzékeltetd példa: , Az idézet térhoditasa és a szévegben betol-
tott Uj, megvaltozott szerepe ma mar irodalmi tény. Az idézési technika novekvd jelentdsége a XX.
szazadban egyrészt az eredetiség problémajaval fligg 6ssze, masrészt a valtozas gyokere az irodalmi
hagyomany megvaltozott szerepében keresendd.” WERNITZER Julianna, Idézetvildg, avagy Esterhdzy
Péter, a Don Quijote szerzdje, Jelenkor, Szépirodalmi Pécs, Budapest, 1994, 13. Kulcsar Szabé Ernd
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horizontvdltdsdban cim(i tanulmanyabdl azt a passzust idézi, amely a hagyomannyal valé parbe-
szédbe lépés elofeltételeit taglalja. A palyakezd6 novelldk kapcsan szintén el6keriil a hagyomany
kérdése: ,Az a tény, hogy Esterhazy novelldi az elbeszél6 hagyomanybo6l szarmaztatjak a torténet-
mondas modusat, lényegében mar az epikai irds- és beszédmoéd hatarozott els6bbségét hirdeti az
abrazolassal szemben.” Kulcsar Szabé Erné, Esterhdzy Péter, Kalligram, Pozsony, 1996 (Mult és Jo-
v6), 23. ,A Bevezetés, amint ez valésziniileg minden provokativ poétikaju szovegre nézvést igaz, ugy
teremtette meg a valtozas esélyét az irodalmi nyelvben, hogy visszamendélegesen is Kkijelolte sajat
el6zményeit; (inkabb) akarva, (mint) akaratlanul magdhoz hajlitotta, Gjrarendezte a hagyomany
erévonalait. Kosztolanyi, Csath, Marai, Mandy, Mészoly vagy Ottlik felemlegetése a Bevezetés kap-
csan mar olyan kozhelyszamba mend megallapitas lenne, amelynek fényezésével sem most, sem a
késébbiekben nem kisérletezem, hiszen az Esterhazyval foglalkoz6 szovegek e kedvenc kérdéskoré-
rél mar valésziniileg minden 1ényeges dolgot elmondtak.” Szab6 Gabor, ,,...te, ez iszkol” (Esterhdzy
Péter Bevezetés a szépirodalomba cimil miive nyomdban, Magvetd, Budapest, 2005, 6. Margécsy Ist-
van a Semmi miivészet kapcsan 0sszegezte a hagyomany szerepét az Esterhdzy-prézaban: ,Esterhazy
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Fikcids prézai szovegeiben éppligy, mint esszéisztikus, publicisztikus irasaiban gyakran te-
matizalédik is a hagyomany problémaja. Nem keriilheté meg tehat az a kérdés: mit értenek
ezek a szovegek hagyomanyon; milyen mintazatot rajzolnak ki az Esterhazy-szovegekben a
hagyomany-reflexiok. A hagyomany ketts értelemben valik ezeknek a tébbnyire értelmezd
funkciot betolté passzusoknak a targyava. Egyfel6l mint széveghagyomdny: vagyis iras, do-
kumentumok 6sszessége, olyan szévegek, amelyekhez - hordozottsaguknak készonhetéen —
mint targyakhoz is vissza tudunk térni. Masfel6l: azoknak az fratlan szabalyoknak, szokéasok-
nak az 6sszességeként, amelyeknek (Gadamertdl kélcsondzve itt a kritériumok katalégusat)
,hatalma van cselekedeteink és viselkedésiink felett,” ,névtelen autoritasuk van”, amelyen
»,minden nevelés alapul.” 25 A hagyomanynak ez a kettds értelme egyuttal le is képezi az iro-
dalom (irott) és a kultira (dokumentumok és iratlan viselkedési szabalyok) kettdsségét.
A vizsgalt szoveghelyek azonban arra is ravilagitanak, hogy az az irasos hagyomany, amelyet
erre szakosodott intézmények és archivumok gondoznak, 1ényegében szolgaltatasként ga-
rantalva a szoveghagyomdanyhoz val6 hozzaférést, er6sen rautalt arra a szokasrendként ér-
telmezhet6 hagyomdanyra, amelyet a szabalyok iratlansaga jellemez.

Ezért is lehet kiillondsen tanulsagos, hogy az a Wittgenstein-szoveghely, amelyet Neumer
Katalin sajat forditasaban idézett Nyelvjdték és tradicid. Ludwig Wittgenstein késdi filozdfidjd-
nak értelmezéséhez cimmel, a Magyar Filozoéfiai Szemle 1987 /1. szamaban koézreadott cikké-
ben, miként kiséri végig az életmiivet, és valik végiil a vilaghalon Esterhazy Péter ,mondata-
va”. Ha rakeresiink ugyanis erre a szovegrészletre (,A tradicié nem olyasmi, amit valaki meg
tud tanulni, nem fonal, amit akkor vehet fol valaki, amikor neki tetszik. [...] Akinek nincs tra-
dicidja, és szeretné, ha lenne, olyan, mint a boldogtalan szerelmes.”26) akkor a talalatok nagy
szama mellett vagy ellenére, zomében Esterhazyval kapcsolatos forrasokhoz jutunk. A cita-
tum harom szévegben, harom, egymastdl eliitdé kontextusban, leginkabb variacids ismétlés-
ként értelmezheté6 kommentarral bukkan fel az életm@ harom évtizedében, el6szor a nyolc-
vanas, aztan a kilencvenes évtizedben, végiil pedig a kétezres évek elején. Figyelmiinkre nem
feltétleniil azért tarthat szamot, mert mara a kozbeszédben is az egyik legtobbet idézett

egyik legnagyobb s legeredményesebb iréi trouvaille-a alighanem az volt és marad, hogy minden
miivét eredendden tgy allitotta be, mint Gjrairast, mint idézeteken és utalasokon keresztiil érvénye-
siilé viszonyulast, egyszerre mint allitast és parddiat, mint affirmativ ismétlést és relativizalé kifor-
ditast (emlékezziink a Termelési regény remek Goethe-parafrazisara: ,Kultur ist Parodie”!). Minden
miive ugy jelent meg, mint mas miiveknek a lecsapédasa, megidézése, minden miive Uigy értelmezte
6nmagat (és massagat), mint egy-egy gesztusat a szépirodalomba valé bevezettetésnek: minek ko-
vetkeztében az altala kindlt remek és meggy6z6 szépirodalom-fogalom-kép nem is nézett ki mas-
ként, mint nagyon kiilonbdzé miiveknek egymas tiikrében vald 6n- és visszatiikr6z6dése.” MARGOCSY
Istvan, Esterhdzy Péter: Semmi miivészet, 2000, 2008/6, 65.
25 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAI Gébor,
Gondolat, Budapest, 1984, 200.
Ludwig Wittgenstein mondatait Neumer Katalin tanulmanyanak 22. labjegyzetében citalja a kovet-
kez§ forrasbél: Ludwig WITTGENSTEIN, Vermischte Bemerkungen. Eine Auswahl aus dem Nachlass,
Frankfurt am M., Suhrkamp, 1978 (Bibliothek Suhrkamp 535), 146. (A forrasszoveg: , Tradition ist
nichts, was Einer lernen kann, ist nicht ein Faden, den einer aufnehmen kann, wenn es ihm gefallt; so
wenig, wie es moglich ist, sich die eigenen Ahnen auszusuchen. Wer eine Tradition nicht hat und sie
haben mochte, der ist wie ein ungliicklicher Verliebter.”) V6. NEUMER Katalin, Nyelvjdték és tradicié.
Ludwig Wittgenstein késdi filozéfidjdnak értelmezéséhez, Magyar Filozdéfiai Szemle, 1987/1, 81-111.
Itt: 95.
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Esterhdzy-mondattd avanzsalt.2? Mindharom szovegben tézismondatként jelenik meg, amely
rendre szinre viszi a hagyomany miikodését azzal, hogy lathat6va teszi az idézetatvételt:

Nem. - ,A tradicié nem olyasmi, amit valaki meg tud tanulni, nem fonal, amit akkor vehet fol valaki,
amikor neKi tetszik. [...] Akinek nincs tradicidja, és szeretné, ha lenne, olyan, mint a boldogtalan sze-
relmes.” (Wittgenstein, idézi Neumer Katalin, Nyelvjaték és tradici)28

Fiiggelék a Kis Magyar Pornogrdfidhoz (1988)

Itt persze megint idézhetnénk Wittgensteint (Neumer Katalin nyoman): A tradicié nem olyasmi,
amit valaki meg tud tanulni, nem fonal, amit akkor vehet {6l valaki, amikor neki tetszik. [...] Akinek
nincs tradici6ja, és szeretné, ha lenne, olyan, mint a boldogtalan szerelmes. Akinek viszont van, de
ugy tesz, mintha nem volna, mert nem veszi észre, az, okai bar legyenek szadmosak és fényesek, az
nem reménytelen szerelmes, hanem titédott. Ilyen 1it6dott szerelmeseknek latszunk manapsag len-
ni.29

A piaristdkrdl (1991)

Wittgenstein (idézi Neumer Katalin Nyelvjdték és tradicio cimi konyvében, én meg 6t, 6ket A kito-
métt hattytban): A tradicié nem olyasmi, amit valaki meg tud tanulni, nem fonal, amit akkor vehet
fol valaki, amikor neki tetszik. [...] Akinek nincs tradici6ja, és szeretné, ha lenne, olyan, mint a bol-
dogtalan szerelmes.30

A szavak csoddlatos életébdl (2003)

A Fiiggelék...-ben a citatum azért is Kitiintetett helyre kertil, mert a szoéveg abszolut fel-
itésében, a legels6 ,cimszohoz” (Nem) rendelédik hozza. A jol lathatdlag nem betlirendben
egymast kovetd szocikkek, a fragmentumok az alcimpoziciéban szerepeltetett , miifaj-meg-
hatarozast” (mondatok) tovabb értelmezd, kifejtd elsé bekezdés3! intencidjanak megfeleléen
magaval a szoveg rendezettségének a modjaval is arra a romantika dta viragzoé irodalmi ha-
gyomanyra utalnak vissza, amely a téredéket a filozéfia és az irodalom hatarmezsgyéjén a ci-
tatumgyijtemények hasznalati szovegeinek funkcionalitdsahoz kozelitette. A fragmentum, de
még inkabb az aforizma nem csupan idézhetd, de els6dleges funkcidja éppen az, hogy idéz-
zék, hogy vendégszovegként belépjen egy idegen szovegvilagba, hogy idegen beszédként il-
leszkedjen a sajat beszédbe. A miifaj kijel6lésének opcionalitasa, a felsorolas mellérendelés-
ében végteleniti azokat a lehetdségeket, amelyek koziil az olvasé valaszthat, és fel is szoélitja
felhasznaldjat a valasztasra, de legaldbbis szembesiti a valasztds kényszerével. Vagyis a
,Nem” (ami ebben az esetben mondat értékii tagaddszod, pontosabban mddoésitdszd) ,megha-
tarozasaként”, definicidjaként formalizalja és teszi olvashatéva a Neumer Katalintél idézett
Wittgenstein-citatumot. Az idézetet kovetd zardjelben nemcsak a szerzd neve, de a szerzét
idéz6 szerzd neve és az idéz6 mi révid cime is szerepel. Ennek az Esterhazy korai szovegeit
nem feltétlentil karakterizald ,filolégiai pontossdgnak” azonban éppen az a performativ moz-

2

N}

Valéjaban két, dsszetett mondatrdl van sz6, kozépen kihagyassal; a mondat sz6t itt nem annyira gram-
matikai értelemben, hanem egyfajta , licentidval” élve, inkdbb a mondds értelmében hasznalom.
ESTERHAZY Péter, Fiiggelék a Kis Magyar Pornogrdfidhoz - mondatok - = E. P., A kitémétt hattyi. frd-
sok, Magvetd, Budapest, 1988, 88.

ESTERHAZY Péter, A piaristdkrél = E. P., Egy kékharisnya foljegyzéseibdl, 18-19. Eredetileg: Elet és Iro-
dalom, 1991.

ESTERHAZY Péter, A szavak csoddlatos életébil, Magvetd, Budapest, 2003, 64.

31 Egy nem létez6 diariumbdl, Journal, A ceruza torténete, A fogadds napldja, A 1élek mérnoke, E. fol-
jegyzései, E.tc.” Fiiggelék a Kis Magyar Pornogrdfidhoz, 88.
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zanat adja a jelentGségét, amelynek koszonhetben a citaciéd végrehajtdsa magat a (verbalis)
cselekvést teszi lathatéva.

A piaristakrol szovegében azonban a beszélé nemcsak a szelektiv tradicié mtikodését, az
el6zetes, idegenkezii rostalasra, szelekciéra valé rahagyatkozast viszi szinre. Az ,Itt persze
megint idézhetnénk Wittgensteint (Neumer Katalin nyoman):” mondat olyan idegen beszé-
det konferal fel, amelyet mikdzben atvett idézetként jelent be, a kettGspont utan nem jel6l, és
az idézdjel elmaradasa, valamint a grammatikai markerek az olvasé szdmara meghagyjak
annak a lehetdségét, hogy Dorrit Cohn nyoman ,idézett monoldgként”, vagy Kate Hamburger
kifejezésével élve erdhlte Redeként olvassuk a kihagyasos ,aforizmat”, vagyis olyan idegen
beszédként, amely az elbeszélé hangjan, az 6 kozvetitésével szolal meg. Az idézett mondat
tovabbirasa ald is tdmasztja ezt az olvasatot. Az ,idézhetnénk” feltételes médja és a ,nyoman”
szintén arra utal, hogy a szoveg beszélGje atsajatitotta az idegen beszédet, a feltételes mod-
nak készonhetéen nem konstatalja az idézés aktusat, csupan szignalizalja annak (elvi) lehe-
t6ségét, és ezzel az Gjramondast, az ismétlést a szébeli tudas variacioés ismétléseinek dinami-
kus, mert rogzitetlen szovegszekvenciainak a statuszaba helyezi.

A szavak csoddlatos életébdl ,fliiggelékében”, a Kihagyott mondatok jegyzékében a citacié
hasonléképpen a hagyomanyoz6das aktusanak szinrevitelét hajtja végre. Az idézélanc utolso
szovegében azonban a citacié performativ aktusa, az 6nidézettel, magat az idézetatvétel cita-
cidjat cselekszi meg, a szinre vitt szerzd lényegében ekkor mar egy sajat, korabbi szovegére
hivatkozik. A kitémétt hattyil az olvasé szamara ténylegesen elsédleges forrassa 1ép el6, an-
nak ellenére, hogy a szerz6i dnhivatkozas visszautal a sorrendben elsé citaciés aktusra is.
Mégpedig azért, mert Nyelvjdték és tradicié ciml kényv nem létezik. A szinre vitt szerz6 az-
zal, hogy ,elvéti” az ,eredeti” forrasm{i médiaformatumat, lényegében az archivum ,morajla-
saban” feloldja sajat forrasat, visszakereshetetlenné, és a széveg értelmezése szempontjabol
indifferenssé is téve az ,eredetet”. A Wittgenstein-passzus Esterhazy-mondatta valasat, vagy-
is az idézet 6nidézetté old6dasanak szinrevitelét, a hagyomany birtokba vételének, atsajati-
tasanak eseményét az is megerdsitheti, hogy a Neumer altal kivagott félmondat32 annak elle-
nére sem Kertil vissza a helyére, hogy az az Esterhazy-szévegeknek akar jol is johetett volna.

Vagyis ami a hagyomany minémiiségérol sz6l6 tézismondattal itt torténik, az nem mas,
mint maga a hagyomanyozas, a mondat hagyomanyozasa, végs6 soron birtokba vétele. De
nem csupan birtokbavétel: az Gjramondas a széveget kimozditja a maga rogzitettségébdl, is-
métlése megnyitja a variacids ismétlés, a ,forditas” lehetGségét is. Talan ezért sem véletlen,
hogy a hagyomdny értelmezésének a kényszere tobbszor is a forditas szovegdsszefliggésében
jelenik meg az Esterhazy-prézaban.33 A legradikalisabb talan az a hagyomdny vagy tradicio

32 A kapcsos zardjelben jelolt, és Neumer altal kihagyott rész: ,so wenig, wie es moglich ist, sich die
eigenen Ahnen auszusuchen” (,éppen annyira kevéssé, mint az, hogy kivalasszuk magunknak az dse-
inket”).

33 A regényiras egész masrol szol, sokkal komorabb, nehezebb, munkaszeriibb dolog, itt meg, a fordi-
tasnal vannak nyelvi problémak, és latom, hogy j6 a kezem hozz4, hogy j61 meg lehet csindlni. Ezt na-
gyon élveztem. Es nem lehetett volna megcsinalni masutt igy, csak Karinthy Frigyes hazajaban. En,
akinek mindig olyan kékharisnyas, tul lelkes elgondoldsaim vannak arrél, hogy ha a hagyomany hoz-
zanyul az emberhez vagy az ember a hagyomanyhoz, az milyen nagy erdéket szabadit fel, éreztem
forditas kozben, miként tud a hagyomany segiteni az embernek, mennyire folbatoritja, és ha jol csi-
nalom, akkor nem elszemtelenit, de megfogja a kezem.” Nem vagyok eqy Berzsenyi. Esterhdzy Péterrel
beszélget Petri Gyérgy = ESTERHAZY Péter, Egy kék haris, Magvet6, Budapest, 1996, 171.
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Az elbeszél6 szandéka, hogy ,az egészet” (értsd: az apa ,arulastorténetét”) ,tagabb dsszefiig-
gésekbe” helyezze, megnézze ,a nagy mitoszokat, a nagy arulasokat”,3* kudarcba fullad, illet-
ve részleges sikerrel jar. Jadasrol is ,6sszeolvas” ,ezt-azt.” Az olvasas mint a hagyomanyhoz
valé hozzaférést biztosité kultirtechnika ebben az epizdédban tgy jelenik meg, mint amely
nem valaszthat6 el az irastdl. Az olvasas kisér6tevékenysége az iras, a jegyzetelés: kivonato-
lasa, 0sszegzése az olvasottaknak; funkcidja, hogy emlékeztessen a hagyomanyozott széveg-
re. A szoveg megértésének folyamataban keletkez6 1j szovegek, a kommentarok azonban
osszekeverednek a jegyzetekkel: ,De a cetlikb6l nem mindig latom, hol idézek, hol kommen-
talok, mindegy.”35 Az Uj és a régi, az idegen és sajat mondatok tehat nemcsak id6beni tavol-
sagukat veszitik el, de szerzdségiik, eredetiik is bizonytalanna valik a jegyzetelés folyamata-
ban. Az értelmez6 olvasas, amelyben a hagyomanyozas tulajdonképpen végbe megy, és
amelynek az eredménye a forrasdokumentum és a kommentar mondatainak az dsszekeve-
redése, kezdeti, kiinduld hierarchidjuknak a felszdmol6dasa, olyan prolepszisként funkcional,
amely megel6legezi a felfedezésbdl levont végkovetkeztetést, a hagyomanyozas arulasként
valo leleplez6dését: ,Az eredeti gorog szoveg vizsgalata izgalmas folfedezést hoz. A gorog el-
arulni, arulas szavak forditasa kordntsem egyértelm. Kiad, kiszolgaltat, illetve rahagy, raha-
gyomanyoz, atad, ezeket is jelenti. A latin forditds a tradere sz6t hasznalja, ahonnét a tradicié
jon. — Vagyis Jidas csak tovabbadta, amit latott s hallott, ahogy a tobbi apostol is? Erdekes,
hogy Pal apostol a Korinthusiakhoz irt levélben (1 Kor. 11,23.) kétszer is hasznalja ezt a szot.
Pal Judas arnyékaban, amaz emez fényében? A tovabbadé: hermeneuta. A spicli mint herme-
neuta. Akit értelmeziink, azt kiszolgaltatjuk. A tolmdacsolas kiszolgaltatds és kiszolgaltatott-
sag. Apam »perfekt« német-angol-francia (volt). Atadni, &thagyomanyozni, tovibbmondani:
mindig kockazattal jar.”36

Az a szemantikai bizonytalansag (vagy nyitottsag?), amely a forditast sziikségszeriien te-
szi hermeneutikai miveletté, a forrasszoveg és forditasa kozott elkeriilhetetlentil hozza létre
azt az elcsuszast, amely minden szoveghagyomanyozast, éppen a nyelv természetébdl kovet-
kezden, aruldssa tesz. Az értelmezett, sajatta tett, sajat nyelviinkre leforditott széveg soha
nem lesz ,hiiséges” vagy tokéletesen egybehangzo, ad absurdum 6nazonos a nyelvi idegen-
ségében dhatatlanul is tavoli szoveggel. A kovetkeztetések sora végiil abba a konklizidéba
torkollik, hogy a hagyomanyozas sziikségszeriien kockazattal jar. Ez a kockazat azonban, ép-
pen mert nem tudunk ,kilépni a hagyomanybdl”, olyan riziké, amelyet vallalni kell, és amely-
lyel szemben egyediil a hagyomany az, amely még megrendiiltségében is, védelmet képes
nyujtani. A hagyomdany, amely a maga instabilitdsaban, hozzaférhetdségének valamennyi ne-
hézségével egyiitt, mégiscsak az egyetlen fogddzo6 az én szamara, ezért is kertil széba djra a
regény végén, ezzel is kiemelve a motivum fontossagat. Az elbeszél6 a lipcsei konyvvasar
erdsen jelolt kulturdlis kozegébe helyezi azt a beszélgetést, amelynek kapcsan a retrospektiv
onnarracié végiil visszatér a hagyomany mibenlétének, de mindenekel6tt funkcidjanak kér-
déséhez, a beszélgetés kivonatos elbeszélése kapcsan. Ahhoz a ,sz6hoz”, amelyhez egy masik,
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nem a védelmet, hanem éppen ennek ellenkez6jét, a védelem hidnyat, a kiszolgaltatottsagot

34 ESTERHAZY Péter, Javitott kiadds -melléklet a Harmonia ceelestishez -, Magvetd, Budapest, 2002, 23
skk. Az etimolégiardl: Uo., 24-25.

35 Uo., 23.

36 Yo., 24.
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és a masik kiszolgaltatasat evokald sz6, az drulds etimoldgiajan keresztiil jutott el. Az elbe-
szél6 0sszefoglalja mindazt, amit beszédpartnerei mondanak: az olvasé a f6hds-narrator (aki
ez esetben egyuttal az implicit szerzg) tudésitasabdl értesiil az idegen beszéd ,tartalmarol”,
vagyis a tudositott, elbeszélt beszéd egyszerre idegen és sajat, hiszen az elbeszél6 hangjan, az
6 ,szlir6jén” keresztil érkezik el az olvaséhoz. A beszélgetés dsszefoglaldsa igy maga is olyan
atsajatitasként foghato fel, amelyben az idegen beszéd sajatként, mig a sajat idegenként tlinik
fel, és a kettd szétvalasztisa (narratologiailag is) lehetetlenség. ,A bolti lopas és az arulas
kozti fontos, de nehezen argumentalhat6 kiilonbség, a moral mint magéaniigy. L. azonnal tud
egy idevagd Habermas-szoveget, a kés6 kapitalizmus legitimaciés problémajardl, az igy el6al-
16 értékero6ziorol. - Milyen jél jon ilyenkor a német gondolkodas biztos hagyomanya. Egyalta-
lan barmilyen hagyomany. Kultira. Hogy van mire tAmaszkodni, hogy nem mindent egyediil
kell Gjra kitalalni... Persze épp ez a hagyomany lett kétséges.”37 A hagyomany, az emberi vi-
selkedést szabdalyozo kultira értelmében leginkabb a kozosséget, a valahova tartozast jelenti,
a hagyomannyal egyiitt az odatartozas iratlan szabdlyainak az elfogadasat. Védelmet,38
amelyre raszorulunk, és amelyen kiviil nem szamithatunk masra. Amelyrél tudjuk, hogy meg
kell dolgoznunk érte, birtoklasa pedig nemcsak felel6sséggel jar, de a birtokbavétel aktusa-
ban mindig, 6hatatlanul, arulassal is.

37 Uo., 269.

38 A tarsadalom, minthogy nincsen igazan tér, ahol mozgéasban lehetne, allithatna, mondhatna énma-
gat, tehetetlen, s magara hagyja az egyént, aki tehat magaban, egyediil, a kozosség, a tradicio, a kul-
tira védelme nélkiil all - allunk, s prébalkozunk Kki-ki alapon.” ESTERHAZY, Fiiggelék a Kis Magyar
Pornogrdfidhoz, 98. Az idézett részlet a Fragment cimsz6 alatt szerepel.





