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»Koltonek nincs kora”
SiK SANDOR ESZMEKOREI

A Radnéti Szegedi Oréksége Alapitvany konferenciat rende-
zett Sik Sandor haldlanak 6tvenedik évforduléja tiszteletére,
majd az itt elhangzott el6adasok egy részét - ,kiils6sok” dol-
gozataival gazdagitva - kotetben publikalta. Ez utébbi, a Sik
Sdndor eszmekdrei c. gylijtemény képezi jelen {rdsom targyat.

Ahogyan a (sok szempontb6l jadmbor) olvas6 a cim irany-
mutatasa/igérete szerint indul felfedezéutjara, ugy szamom-
ra sem tlinik mell6zhetének a paratextus feloldasa. Nyilvan
az eszme tobbese az érdekes, hiszen Sikra nem volt jellemzg,
hogy a keresztény szellemiség és erkolcsiség korén (és nem
korein) tulra kalandozott volna. Gondolni mindenféléket
gondolt, amiként Esztétikdjanak hivatkozasai mutatjak, vagy
batran proébat tett dramaval, epikaval, liraval, am az § eseté-
ben az eszmekér végig kimozdithatatlanul centralisnak bizo-
nyult.

Az ellentmondas persze latszélagos. A cimben szerepld
eszmekordk (mint az ugyanegy lényeg mdduszai) kozos ko-
zépponttal rendelkeznek. Tehat viszonyuk koncentrikus és
szerves. Ugyanakkor - egy mas jelentéssikon - a kotet szer-
z0inek felfogasbéli/modszertani sokféleségét bocsatja eldre,
amely maradéktalanul teljestil. A tulnyomoé részt torténeti
anyag és az ,egymasba agyaz6dé korok” (Wolfgang Iser) Jo-
hann Gustav Droysenhez vezetnének, de ezt a kitérét most
mell6z6m. Viszont az altala oly fontosnak tartott subtilitas
applicandi jegyében ejtek par sz6t a kotet szerkezetérol.

Ertem és méltanyolom Miklés Péter szerkeszt6i koncep-
cidjat (szerzéi és széles értelemben vett tematikai ,er6sor-
rend”), de a Sik Sdndor eszmekéreiben olvashat6 irasok exp-
likalasat - mi més a recenzens dolga? - egy applikativ moz-
zanattal toldandm meg. Eszerint a kiadvanyban olvashaté
szovegek egy (virtualis) folydirat tematikus szamanak rova-
tokba rendezhetd egységeiként szervezddnek jelentéshalova.
Fellelhet6k koztiik siirtin labjegyzetelt, klasszikus mester-
munkak, kisebb ,maradvanyokat” mentd kozlemények, dis-
putdlo vitairatok és tisztelgd vagy a témat épphogy csak érin-
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t6, esszéisztikus fogalmazvanyok.

A Tanulmdnyok ,rovatban” Csapody Mikl6sé kivankozik az élre. Id6rendben eléadja Ba-
lint Sandor és Sik Sandor, ,a magyar tudomany és katolikus vilag e két nagyhatasu alakjanak”
kapcsolattorténetét, amely hivatalos eljarasok soran, tiszteletpéldanyok cseréjének alkalma-
val és tarsasagi dsszejovetelek keretei kozott formalddott, egészen Sik Szegedrdl valo tavoza-
saig. Csapody irdsa (noha nem ezt tekinti feladatanak) kitlin6en ravilagit Balint népi katoli-
cizmusanak és Sik kézéposztalyi pietizmusanak kiilonbségére, amely baratsagukat mindvé-
gig a szivélyes érdekl6dés és kollegialis rokonszenv szintjén tartotta. Balint 1944 6szén, Sze-
ged kitliritésekor marad, és hésies daccal jegyzi fel: ,Koriiljarom, és magammal szeretném ol-
talmazni a Varost és az orszagot...”; Sik a palyaudvarra siet, és onnan iizeni a rektornak, hogy
van még szabad hely a vonaton. Mindkettd hiteles: a pontosan nem értelmezhetd 6nfelaldo-
z4si gesztus, és a masokat is menteni akaré életdszton.

Egy aprésag: Csapody a 85. labjegyzetben tényként kozli, hogy Rénay Gyorgy azonos a
,Dedk” ligynoki fedénéven nyilvantartott személlyel. A forrasként megadott Szényei kotet
szerint ,1972-ben, [Rénay - K. I. A.] stlyos betegsége idején »Mardti Lajos« referalt az utéd-
jaként szoba johetd személyekrdl. Jelentését a »Deak« fn. B-dossziéba is leflizték - ez valo-
szinsiti, hogy e fed6néven Rénay Gyorgyot tartottdk nyilvan, de az sem zarhaté ki, hogy
nyolc évvel az 1964-es zsinat utan valamelyik potencidlis utédjat nevezték igy; pillanatnyilag
ez kiderithetetlen...” Tiikor altal homalyosan...

Szintén filolégus erényeket mutaté dolgozat Fizel Natasaé (Sik Sdndor szerepe a pdrhu-
zamos tanszékek megalakuldsdban a Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetemen). Nagy kortltekintés-
sel bogozza ki annak a (kultur)politikai szovevénynek a szalait, amely Klebelsberg Kuno kul-
tuszminiszterhez, a katolikus klérushoz és az egyetem professzori kardhoz kotédtek. Kle-
belsberg a szerzetesrendi névérek magasabb szintli képzését a Kolozsvarrdl attelepitett
egyetem bolcsészkaran tervezte, amely igy megmenekiil a ,teljes eltorléstdl” (a Takarékossa-
gi Bizottsagban elhangzott, hogy ,a bolcsészeti karoknak tébb tandrjuk van, mint hallgatd-
juk”). A katolikus klérus az egyetem felekezeti dsszetételén javitott volna, ennek érdekében
tamogatta (kezdeményezte?) katolikus intézetvezetdk kinevezését. A professzori kar viszont
- amig csak tehette - ellendllt minden szervezet-atalakitasi szandéknak. Ebben a hatalmi
jatszmaban Sik Sdndornak nem volt meghatarozé szerepe. Az egyhazi vezetdk el6szor a pe-
dagégia tanszékre szantak (buzgén és elborzadva kezdte tanulmanyozni a neveléstudomanyi
szakirodalmat), de Klebelsberg egy teadélutdnon mar azt kozolte vele, hogy mégis inkabb az
irodalom tanszéket kapja meg. fgy lett Sik (egy masik palyazot, Foldessy Gyulat megelézve)
negyvenévesen professzor.

A Fizel altal végigkovetett folyamat ironikus jelentést ad a tanulmany cimének. Bemutat-
ja, hogy - noha a személyi dontések latszanak a meghatarozénak - a kormanyzati elképzelé-
sek és az érdekcsoportok egyezsége alakitja a folyamatokat. Sik alkalmas (!) személy volt en-
nek a kompromisszumnak a megtestesitésére.

A Kisebb kézlemények indulhatna a Dugonics Tarsasag 1939-es linnepi iilésérdl torténel-
mi ,tuddsitast” adé Miklés Péter irasaval. Az dtvenéves Sik Sandort kdszontotték - 6t és ked-
ves témait méltato - el6addsokkal, és elhangzott Ortutay Gyula felolvasasdban Radnéti Mik-
16s alkalmi verse. Mikl6s Péter (ha nem is tartja botranyosnak), de utélag mindenképpen
magyarazatra szorulénak, hogy miért nem az linnepi iilésen jelenlévé Radnoti szavalta el a
Koszontdt. Radnétit az er6s0d6 zsiddellenesség tartotta vissza a fellépéstdl — utal Miklos az
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igazi botranyra. Tovabba felveti, hogy a kormanykorokkel jo kapcsolatban all6 Ortutay na-
gyobb sulyt adhatott a verses laudacionak. Meglatasom szerint egyszerii dramaturgiai meg-
fontoldsok is (1) kozrejatszhattak a szereposztasban: Radnéti nem volt tagja a Dugonics Tar-
sasagnak, de tagja volt Sik sziikebb tanitvanyi kérének. Ortutay Gyula igy - mint rendes tag
és tanitvany - mindnyajuk nevében fogadhatta az elismerést, és vallalta, ,befogadta” a vend-
éget.

Miklds Péter kitér Radnoti Készéntdjének Sik Encidn cim{i versébdl atemelt soraira. A mes-
ter - tanitvany hid tehat szovegszeriien is létrejon. Ezt annyival egészitem ki - nem szdmon
kérve a mikroelemzést -, hogy ,az ember 4ltal létrehozott, megnyomoritott, csigah4dzba kény-
szeritett vilag” metaforaja tovabbvezet a Hamletig (,Egy csigahéjban ellaknam, s végtelen bi-
rodalom kiralyanak vélném magamat”), s kozvetve Babitsnak A lirikus monoldgjdig. Sik Arany
forditasara tdmaszkodik, de - Szavai Janos szerint - Babits pontosabban reflektal Shakes-
peare eredetijére. Ekként Sik és Radndti lirai dialégusara Babits szellemarnya is ravetiil.

A rovid, filolégiai tipusu jegyzetek megkezdett sorat Péter Laszlo: Sik Sdndor noteszai ci-
mii forraskozlése folytathatna. 1944 oktéberében a németek altal utcara dobalt iratok koziil
halaszta ki a gyermek Németh Lajos ,Sik Sandornak ceruzaval és tintaval, olykor gyorsiras-
sal, maskor megfejthetetlen roviditésekkel irott” 6t fekete naptarat. Ezek tartalmat ismerteti
Péter Laszlo, kiegészitve a neveket, pontositva a feljegyzésekben megadott helyeket és al-
kalmakat. Nem a ma divatos irodalmi ,indiszkrécid” az eredmény, még Sik egy verssoranak
szovegvaltozatara is rdakad. A Kisebb kézleményeket Bank J6zsef vaci érsek-plispok két, Biha-
ri J6zsefnek irt levele zarhatnd. A dokumentumok nem tartalmaznak szenzaciét, az viszont
egyaltalan nem mellékes, hogy a leveleket bevezet6 kommentarban Bihari megjegyzi: ,Bank
érsek-plispok ur szerint a két vilaghdborud kozotti id6szak egyhaztorténetében két meghata-
rozoé egyéniség volt: Prohaszka Ottokar székesfehérvari megyésplispok és Sik Sdndor piarista
szerzetes. Mindezt, sajat bevallasa szerint, az egyhazi hierarchiaban - »beltlrél« - érezte és
tapasztalta, el6bb mint felszentelt pap, késébb pedig f6pasztorként.” Nyilvan két eltérd egyé-
niségrol van szé, de ehhez a klérus - Bank Jézsef emlékezete szerint- nem ,személyvalogat6”
moédon viszonyult.

Maté Zsuzsanna irdsanak problematikaja részben (a 2013-as konferencian el6ad6, de a
Sik Sandor eszmekéreibdl hidnyzd) Jelenits Istvanhoz, részben Bodnar Gyorgyhoz kapcsolha-
t6. Jelenits szerint Sik Sandort a papi mivolta koranak elmeszesedd, apalyos teoldgiai gon-
dolkodasahoz lancolja, s miutdn ,a teolégidban nem alkot6 tudés”, ezért koltészete megsinyli
a korszer( alapok hianyat. Bodnar Sik modernségfelfogdsanak legf6bb sajatossagat, mint a
minden id6k egyetemes emberi nyitottsaga és az aktualis korproblémak képviselete kozti el-
lentmondast rogziti. Maté Jelenitst6l Sik koltészetének kritikajat, Bodnartdél a ,vivodd mo-
dern ember” vs. az Egészre iranyul6 szemléletmd6d paradoxonat veszi at, amely nala atalakul
a nem-hivé befogadd és a katolikus koltészet talalkozasanak esztétikailag értelmezendd (te-
hat hermeneutikai ismérvekkel rendelkezd) eseményévé.

Maté a katolikus koltészetrdl szélvan - akarcsak Jelenits - Pilinszky Janos lirajat tekinti
mércének. Sik 6sszes hibaja a nem-pilinszkységébdl adddik: bébeszédd, patetikus, til emb-
lematikus (értsd: mar-mar epigon). Harom lirai korszakabdl az dregkorit méltatja; de hisz’
errdl Pilinszkynek is volt néhany elismerd szava. Latjuk, hogy egyszeri és Gszinte koltészet
ez, amely viszont a hozza vezet6 ut megrajzolasa nélkiil (épp emiatt vivmany!), csak prézai
koézhelyekre fordithaté le.
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Maté Zsuzsanna (Sik Sdndor, a kolté, a miivész) azért keriil a Disputa ,rovatba”, mert Bo-
goly Jézsef Agoston a vele valé vitdbél meriti témajat. Bogoly a dolgozataban (Az esztétika és
a teoldgia kapcsolata Sik Sdandor vildgképében) — Kakuszi Péter Béla recenzidjara hivatkozva
- cafolja Maté véleményét, miszerint az Esztétika neotomista lezarasa karara valt volna Sik
elméleti fémiivének. S6t, ellenkezdleg: hatarozott vilagkép, ember- és 1étfelfogas nélkiil lehe-
tetlen e targykor kérdéseire felelni” - idézi az utolsé oldalakon Németh G. Bélat.

Bogoly Jozsef Agoston még az irasa elején megfogadja, hogy ,kiilsédleges szempontok
szerinti birdlat helyett az immanens kritikai szemléletet” fogja érvényesiteni. Miutan Sik esz-
tétikaja feltételezi az Abszolutumot, ezért a teoldgia logikusan bennfoglalédik a targyszer(
vizsgalédasban. Ha viszont (a latin egyhazatyak teoldgiadjanak Istenével is azonositott) Ab-
szolutum létezésérol legitim vitat kezdeményezhetiink, ugy az Esztétika aldvethetd volna az
ebbdl levezetett normaknak. (Mellesleg ettdl a ,kiils6dlegestd]l” és ,immanenstdl” Berzsenyi
Poétai harmonistikdjanak keletkezéstorténete és [kanonikus vs. torténeti] recepcidja felé te-
hetnénk egy lépést. Berzsenyit Kolcsey éles elméjii, de igazsagtalan biralata inditotta esztéti-
kajanak megirasara, Sik Illyés Gyula: Katolikus kéltészetére felel - mindketten gigaszi készii-
lettel, és elméleti zsakutcanak tiing folytathatatlansaggal végezték a dolguk.)

Két ropke észrevétel Bogoly szovegéhez: 1. a 149. oldalon szereplé Gadamer idézet, an-
nak is a pietizmusnak a ,harom kiilonallé szubtilitds hagyomanyos megkiilonboztetésérol”
sz0l6 része megérdemelt volna egy labjegyzetet, hiszen Kisbali Laszl6 és Kulcsar Szabé Zol-
tan elhiresiilt vitaja az allitélagos Rambach citdtumrol Bogoly témajahoz tartozé tanulsagok-
kal szolgdl. 2. Az iras okfejtése idénként szakadoz6, maskor tdlzsufolt, torl6dé. Az utébbira
egy példa: ,A piarista rend két alapvet6 vonasa az egyszeriiség és a rugalmassag. A termé-
szettudomanyokat eredményesen oktattdk. A piarista lelkiséget meghatdrozza Szi{iz Maria
elmélytilt tisztelete.”

A ,vitaz6” irasok kozé sorolom Kovacs Petraét (,Szdzgyékerii” szivek. Sik Sandor és Rad-
néti Miklés kapcsolatdnak vizsgdlata). Munkdja részben a narrativakutatdsban uttéré Dilt-
heyhez kapcsolddik, aki (T6falvy Tamas szavaival) els6ként ,,megfogalmazta, hogy az élettor-
ténet, »az élet 6sszefliggése« alapveté meghatarozoja az ismeretek szervezédésének. Ez a fel-
fogas mar magaban hordozza a narrativitasnak azt az értelmezését, amely nagyobb jelentds-
éget tulajdonit az »elbeszél6 mddnake, s nem csupan részleges kulturalis jelenségnek, hanem
identitasképzd, »mindeniitt jelen lévé« funkcionak tekinti.” Kovacs az élettorténeti narrativi-
tas-interpretaciot irodalmi szovegekre épiti, tehat érdekl6dése az esztétikai/retorikai jelen-
tésképzés (az identitds szempontjabdl relevansnak gondolt) eljarasaira is kiterjed. Ami dis-
putalé hangsulyt ad dolgozatanak, az Sik papi és kolt6i hivatasanak az 6sszeegyeztethetet-
lenségén medital6 - a kotetben is dltalAnosnak mondhaté - vélekedések hallgatélagos elve-
tése. Meglatasa szerint Sik esetében a ,papi és irodalmi hivatas valdjaban jol kiegészitette
egymast [...] a »kettds végtelen« tette személyiségét annyira vonzova, lenyiligozévé”. Kovacs
Petra végiil is megoldott egy régi dilemmat, ugyanis a Sik verseibdl hidnyolt, a szdzadfordu-
16s ember ontoldgiai tépettségét irodalmizald, kés6 modern horizont és az Abszolitumra
hangolt egyetemesség-igény az €16, cselekvd Sik Sandor személyében (!) olvad 6ssze. Sokan
kutatjak Sik emberi/tandri hatadsanak titkat, nos, ez a ,kedves ellentmonddas” talan megfelel a
kérdésre.

Virtualis foly6iratom tematikus szamat (amelybe most - a Sik Sdndor eszmekéreire tekin-
tettel - a magam megértését ,toltdbm”) négy szerzé hat frasaval zarnam/keretezném. Ossze-
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tartozasuk indoka alig meghatarozhato, vagyis éppen ez, a témahoz val6 6nfeledtebb kapcso-
16das. Szabadon kalandoznak az emlékekben, valogatnak a jél ismert tényekbdl, sajatosan
festik egy elmult kor mili6jét vagy maguk is kortorténeti relikviak.

Rénay Laszl6 a sors és a hivatas paradoxonjat allitja Sik Sandorrdl irt révid palyaképének
tengelyébe (Sik Sdndor emlékezete). Rbnay nem a sokat emlegetett ,kettds végtelent” valaszt-
ja belsé mottéul, mivel érdeklédése inkabb a krénikasé (biografusé). Igyekszik 6sszegytijteni
Sik életébdl azokat a momentumokat, amelyek személyiségének ,csendes, szerény, visszahu-
z0d6”, a ,,dekérumoktol idegenkedd”, ,maganyra, szemlél6désre termett” mivoltat igazoljak.
Ugyanakkor utal szertedgazo tevékenységére is (orszagos cserkészvezetd, f6szerkeszt6, tan-
székvezetd, rendtartomanyi f6nok, a Kéznevelési Tanacs ligyvezetd alelnoke, tobb tarsasag-
ban elndk vagy alelnok stb.). A tények alapjan ugy tiinik, hogy Sik Sdndor szeretett szerepel-
ni, de nem volt vezet6 tipus.

A két vilaghaboru kozott Prohdszka Ottokar, a szovjetizalds idGszakaban pedig Mind-
szenty ]J6zsef volt a legnagyobb hatasu egyhazi személy. Ronay, aki a teljes palyaiv megrajzo-
lasara torekszik, (Sik erényeivel rokonszenvezve) végzi el a Prohaszkaval valé 6sszehasonli-
tast, de az dtvenes évek targyalasakor mar nem talal lehetéséget hasonlé parhuzamra. Ra-
adasul kinos, hogy az egyhazi iskolak allamositasat az egykori piarista diak, Sik Sdndor sze-
gedi ,,maganszeminadriumanak” disze, Ortutay Gyula vezényli le.

Prohaszka Ottokar mindig a felszinen marad Sik habitusanak kontrasztjaként, de van egy
rejt6zkodo rokonlélek, akire tobb nyom is utal a Sik Sdndor emlékezetében. Figyelemreméltd,
hogy Rénay mennyi mindent felhasznal a Németh Laszl6 irodalombdl. Nemcsak az alkat és
szerep kettGsségére gondolok, hanem a Némethnél is fellelhetd epizédokra: verseinek han-
gos skandalasa, gyongécske dramai, Osvat értetlensége, az Ady-élmény palyara indité 16kés-
hullamai stb. Mintha Rénayban lappangana és kibeszélésre varna egy Németh-Sik esszé.

A margora kivankozik egy aprésag: Ronay szerint az 1963 augusztusaban a Budapestre

visszatérd, és egyre elesettebb, nagybeteg Sik Sandort apostoli dlddsaban részesitette XXIIL
Janos papa. A tény az, hogy a II. Vatikani Zsinatot meghirdetd XXIII. Janos papa 1963. junius
3-an meghalt. Tehat a papai aldas csak ezt megel6zden kertilhetett kibocsatasra.
a maga anekdotikus életélményeivel, Sik és Radndti identitaskeresését a marosféi tajver-
sek/zsanerképek - Sik ,népies” vonulatanak - bemutatasaval. Olvasmanyosan, kellemes sti-
lusban. De megjeleniti a hdborus kor embertelenségét, a szorongatottsagot, a méltatlansago-
kat. Tébbek koézott: ,...midén Sik Sdndornak a haborud végén el kellett hagynia szegedi egye-
temi katedrajat, és Budapestre menekiilve a piarista rendhazban keresett maganak otthont,
korabbi baratja: a rend fénoke ezt szivteleniil megtagadta téle.” Ronay Laszlé a Sik Sdndor
emlékezetében (igaz, Pomogatstél szazoldalnyi tavolsagra) a kovetkezdket irja: ,1944-ben
Sik Sandor visszakoltézott Szegedrdl a budapesti rendhazba. Az ostromot nyolc masik tarsa-
val egyiitt a Terézianumban vészelte at.” (A piarista levéltar ugy tudja, hogy Sik Sandor ,1944
0szén Szegedrdl a budapesti rendhazba jott. A rendhazban lakott a pesti ostrom idején is ad-
dig, amig egy iddre tavozniok kellett a rendhazbdl. Ezt a tavolléti id6t nyolc rendtarsaval a
Madria utcdban toltotte, a Kalocsai Iskolandvérek féiskolai kollégiumdban, a Terézianum-
ban.”)

Péter Laszld rovid szovegeinek gyiijt6cime az Arckép négy tételben (amelybdl egyet, a Sik
Sdndor noteszait - miifaji jellegzetességei okdn - mar adtemeltem a Kisebb kézleményekbe). A
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cimadas poétikus/szinesztetikus: egy szonatina és egy portré egyesitett ,hangképét” igéri. A
kis fejezetek 6sszeolvasidsabol nem is annyira Sik, mint inkdbb Péter Laszlé szakiréi arcképe
bontakozik ki, ahogyan huszonhat év leforgasa alatt mas és mas néz6pontb6l értékelte a Sik-
oeuvre-t. A Sik Sdndor emlékezete (Ronaynal ez f6cim a kotet elején) 1963-ra datalédik. Ek-
kor (Sik koltészetének gyengeségeit sorra véve, a folszabadulast kdszontd Fecskét ldtok kivé-
telével) a szocialista utékor figyelmébe ajanlja a ,vilagviszonylatban is jelent4s alkotast”, az
Esztétikdt. A kettds végtelen (1970) a Sik 6nmeghatarozasaban kulcsfontossagu ,pap és kol-
t6” dichotémiat a ,koltd és/vagy tuddés” eldontendd viszonyra cseréli. A szegedi évek jelentd-
sége n6 meg azaltal, hogy Péter Laszl6 a tudés munkassagat tartja értékesebbnek. Sik ember-
sége a tudomanyos teljesitményét is meghaladja - zarja okfejtését, s nyitja meg a horizontot
az egyetemesség felé; ezzel ellenpontozva a pap-tanar finom ,szekularizaciéjat” egyengetd
megfogalmazasait.

A noteszokat mar emlitettem, a Szegedi klasszikusokhoz irt ropke El6szé (1989) kivan
egyetlen észrevételt. Az El§széban Péter Laszl6 (zardjelesen) 1942-re datdlja Sik Sdndor Esz-
tétikdjat, csakugy, mint a kotet masik két szerzdje, Ronay Laszld (kozvetve) és Bogoly Jozsef
Agoston (labjegyzetben). Maté Zsuzsanna Sik Sandor monografiaja viszont 1943-at tekinti a
megjelenés évének. Talan az Athenaeumé megeldzte a Szent Istvan Tarsulat kiadasat?

Fazekas Csaba - ahogyan 6 fogalmaz - toprengése (A fépapok, a keresztények és az anti-
szemitdk) sulyos kérdéseket vet fel. Mondandéjanak lényegét a kovetkez6 idézet tartalmaz-
za: ,...ha a kereszténység olyan mértékben hatotta volna 4t a tdrsadalmat, ahogy azt a kor
egyhazi és politikai elitje egyarant vélelmezte, és ez a kereszténység a felebarati szeretet pa-
rancsat a zsidok vonatkozasaban is érvényesitette volna - aligha kertilt volna sor numerus
claususra, zsidétorvényekre, gettdsitasra, deportélasra és tobb szazezer honfitdrsunk tragé-
diajara.” Igen, igy van.

Recenziém terjedelmi lehet6ségeit messze meghaladja, hogy minden gondolatat kibont-
sam a toprengés burkabdl. Hairom észrevétel azért ide kivankozik: 1. Fazekas, a keresztények
antiszemita ,eszmekdrérol” szolvan, utal Siknak az ezzel valé alkalmi és sajnalatos érintkezé-
sére. Az ,ligynek” a Sik Sdndor eszmekéreiben (!) val6 felemlitése az életmiire tekinté meg-
fontolasokat tett volna lehetévé (szilikségessé?). 2. A Fazekas Csaba altal emlitett ,meghé-
lyegzés / dnfelmentés dimenzié” mellett m{ikodik a ,némasag / parttalan vezeklés” modell is.
3. A zsiddk mentése és bujtatasa nem ,ellenstlyozé tény”, mert azt az igaz keresztények nem
valamiféle rossz lelkiismerett6l vezérelve vallaltdk. Szdmomra egyértelmd, hogy Fazekas
Oszintén bizik a kérdéskor ,konszenzussal torténd lezarhatésdgaban”, amely nyugvopont
csak akkor képz6dik meg, ha minden érdekelt fél lemond egy szimpla ellen-diskurzus retori-
kai 6romeirdl.

Most jott el a pillanat, hogy a (virtualis) folydiratba - a megértés anatémidja szerint - 0j-
rarendezett szovegeket elbocsassam. A Sik Sdndor eszmekérei a maga rétegezettségével, ol-
vasoi felfedezéseket varoé labirintusos szerkezetével sokféle ,ralatast” tesz lehet6vé Sik San-
dor emberi és szellemi teljesitményére. Ezaltal valik jelen-val6va - Droysent idézve - a mult
,halvanyul6 nyoma és tavoli ragyogasa”.





