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KOVACS ESZTER

A parbeszéd folytatodik...
ROUSSEAU, JEAN-JACQUES BfRAJA. PARBESZEDEK

Rousseau életérdl és életmiivérdl vitat inditani nem nehéz feladat, hiszen mindmaig nagyon
vitatott szerz6 maradt. Talan kissé leegyszert(isitve a kovetkez6 szavakkal lehetne jellemezni
a két egymassal szembenall6 tabort: kultusz vagy karhoztatas, méltatas vagy elutasitas. Ter-
mészetesen vannak koztes, kompromisszumra térekvé vélemények is, de a szerz6 megitélé-
sében mindenképpen jellemz6 egyfajta polarizalédas, ami az inkdbb-negativ és az inkabb-
pozitiv megitélés éles elkiiloniilésben nyilvanul meg.

Mintegy tiz évvel ezel6tt Lyonban voltam egy vacsoran, ahol a tarsalgas egyszer csak
Rousseau-ra terel6dott. A torténet érdekessége éppen az, hogy az asztalnal tl6k koziil - en-
gem kivéve - senki nem foglalkozott szakmabeliként irodalommal vagy filozéfidval, azonban
valamennyien francia sziiletésfi, iskolazott emberek voltak. Rousseau a Lyont6l minddssze
150 km-re fekvd Genf és a genfiek kapcsan keriilt széba. Szinte azonnal elhangzott néhany al-
talanosan elterjedt vélemény: rossz ember volt, mert gyermekeit lelenchazba adta, tarsada-
lomelméleti nézetei tévesek, nincs igaza abban, hogy az embert a tarsadalom rontja meg, be-
teg volt, s6t, 6riilt, a francia gyerekeket feleslegesen terhelik azzal, hogy miiveit tananyagnak
adjak, és amugy sem francia volt, hanem genfi. A tarsalgas igy visszakanyarodott Genfhez és a
gazdasagi helyzethez, de egy holgy még megjegyezte, hogy Rousseau-nak mégiscsak szerepe
volt az irodalmi érzékenység, a preromantika kialakuldsaban (a leggyakoribb kozhelyek igy
kivétel nélkiil elhangzottak), de érve mar nem sokat nyomott a latban. Miel6tt Rousseau-t
végképp magara hagytuk volna, kicsit félszegen megjegyeztem: ,De azért jol ir.” Mire min-
denki egyetértett: ,Igen, ez vitathatatlan, jol ir.”

A torténet jol példazza, hogy Rousseau-t védelmiinkbe venni nem kénnyt dolog. A tettei
tamadhatok, a nézetei sokak szdmara megkérddjelezhetdk, a vadak a kdztudatba - mondhat-
ni - bevésdédtek, irdsai azonban az elmélkedés és a szovegalkotas olyan eredményei, amely
el6tt onkénteleniil fejet kell hajtani. Mars6 Paula a szerzé védelmezésének, Gjraértelmezésé-
nek, atértékelésének nem konnyli maédjat valasztotta: a Rousseau Jean-Jacques birdja. Pdrbe-
szédek cimi szoveg forditdsan dolgozik, ezzel a kései Rousseau-életmii egyik igen hosszu és
konnylinek semmilyen szempontb6l nem nevezhetd szovegét fogja magyarul kozreadni.
A forditds - amennyiben irodalmi és filoz6fiai igénnyel kozelitenek hozza - olyan értelmezs?

* frasom a 2016. majus 3-i Tarsadalomfilozéfiai vitakéron elhangzott vitaindité eléadas atdolgozott
valtozata.

1 A tobb szaz oldalas szévegrdl eddig angol nyelven késziilt teljes forditas harom fordité részvételével:
Rousseau, Rousseau, Judge of Jean-Jacques: Dialogues, Judith R.Bush, Christopher Kelley, Roger
D. Masters (trans.), University Press of New England, 1990.

2 Az értelmezés ezittal nem a lehetséges olvasatokat, interpretaciékat, elemzéseket jelenti, hanem a
fordit6 szoveget feldolgozo tevékenységét.
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és egy szoveget mas nyelven tjraalkot6 tevékenység, amely a tényleges értelemben vett for-
ditason kiviil még nagyon sok munkat tesz sziikségessé. igy a magyar valtozat megjelenését
varva érdemes a Pdrbeszédeket kdzelebbrdl megismerni, megismertetni.

A Rousseau-szakirodalom olyannyira szerteagaz6, hogy 0Osszefoglalasként Raymond
Trousson, a nemrég elhunyt briisszeli kutaté egyik tanulmanyabol kell kiragadnom a legje-
lentésebb momentumokat a mi recepciétoérténetéb6l.3 1780-ban Brooke Boothby adja ki az
els Pdrbeszédet. A Mémoires secrets* névtelen kritikusa ,sotét, delirdléan egzaltalt képzelGe-
rét” fedez fel benne. Jacques-Henri Meister a Correspondance littéraire-ben Rousseau-t ,telje-
sen Oriiltnek” mindsiti, a szévegben ,a mélyen megsértett érzékenység teljes zavarat [taldlja],
[a m{] felfoghatatlanul nevetséges, a lehet6 legkomolyabb és leginkabb szdnalomra mélto
Oriilettel 6tvozve”. A svijci szdrmazdasu Jean-Frangois de La Harpe levelezésében a Pdrbeszé-
dekben megmutatkoz6 ,mérhetetlen és semmi mashoz nem hasonlithaté gégrél” beszél,
Rousseau ,beteg elme, aki a sajat maga krealta fantomokkal hadakozik”, ,betegsége éppoly
szorny(, mint amennyire sajnalatra mélt6é dnszeretet”.

Hasonl6 vélemények o6rokitédnek tovabb tobb mint egy évszazadon keresztiil, a Pdrbe-
szédeket sokan nem is tekintik irodalmi miinek, a sz6veg szamukra inkabb valamiféle koris-
me. A negativumok mellett pozitiv elemek is megjelennek a 19. szdzad meghataroz6 szerepet
jatsz6 kritikusainak munkaiban, legtobbszor azonban megkdtésekkel. Jules Lemaitre szerint
Rousseau ,szegény (izott vad, nyomaban a képzeletében sziiletett falkaval”, azonban irasa az
ismétlések és ragddasok ellenére is ,gyakran nagyszerii és tragikus”, Rousseau nagy iroként
jelenik meg a Pdrbeszédekben. Ernest Seilliere szdmara Rousseau ,zsenidlis idegbeteg, aki az
évek mulasaval manidkus lett”. Daniel Mornet, immar a 20. szazadi recepcid képvisel6jeként
nem tekinti irodalmi miinek a Pdrbeszédeket, a szoveg inkdbb a pszicholégusok szdmara ér-
dekes dokumentum. Mornet véleménye, talan azért is, mert az Uj Héloise kritikai kiadasat ké-
szitette el az 1920-as években, és a regénynek sajat koraban egyik legelismertebb szakértéje
volt, sokaig erdsen formalta a szakmai alldspontot.

Még a Rousseau-életmiivet méltaté 20. szazadi szerz6knél is taldlhatunk habozd, évatos
megallapitasokat: Jean Guéhenno, iré és irodalomkritikus a széveg tragikus voltat emeli Ki.
Végiil a filozéfus Alexis Philonenko jelenti ki, hogy ez a m{i nem tett j6t sem Jean-Jacques em-
mellett A magdnyos sétdlé dlmodozdsaival és a Pdrbeszédekkel is elmélyiilten foglalkozott, és
mellette Michel Foucault, sokaig azon kevés kritikus kozé tartozott, akik masképp tekintettek
amire.’

Mars6 Paula a forditashoz bevezet6ként irt, Utdszinkron cimet viseld irdsdban tovabbi
neveket és mliveket is emlit a Pdrbeszédek kritikatorténetével kapcsolatban, melyekben a pa-
tolégia-érv szinte kivétel nélkiil jelen van. Koziiliik megkeriilhetetlen Jean Starobinski. Staro-
binski Jean-Jacques Rousseau, la transparence et I'obstacle cim{ munkaja (1957) a Rousseau-
életm( a szo6 sokrétii értelmében elmélyiilt olvasata, amely azokat a lelki folyamatokat vizs-

3 Raymond Trousson, Rousseau et les Dialogues ou Jean-Jacques dans le labyrinthe, in Rousseau juge de
Jean-Jacques. Etudes sur Les Dialogues, Philip Knee et Gérald Allard (éd.), Pensée Libre n° 7, Québec,
1998, p. 9-28.

4 Mémoires secrets pour servir a I'histoire de la République des Lettres en France.

5 A kritikatorténeti attekintésben az idézeteket az eddigiekben Raymond Trousson tanulmanyabdl va-
logattam.



99 & tiszatdj

galja, amelyek az {rastél el nem kiilonithetéen teremtik meg a cimben jelolt helyzetet: az at-
lathat6sag-atjarhatésag, az 6szinte megmutatkozas az egyénen beliil litkozik akaddalyba, s
torkollik kudarcba: Rousseau onértelmezése lesz akadalya annak, hogy masokkal megértesse
magat. Kiegészitésként egy egészen friss példat is érdemes emliteniink. Antoine Lilti, aki az
elmult években a legtobbet idézett francia torténészek kozé tartozik, a celebritds torténetét
vizsgalva foglalkozik a szoveggel. Véleménye szerint Rousseau sajat hirnevéért fizet azzal a
lelkiallapottal, amelyet a szoveg tiikroz, hiszen nyugtalansagot és aggodalmat kap érte cseré-
be, amely el6l egy elszigetelt, maganyos, kitaszitott énhez menekiil. Lilti szdmara a Pdrbeszé-
dek a paranoia bizonyitéka, ez a lelkiallapot egyben a hirnév atka.6

A vazlatos attekintés jol mutatja, hogy Marsé Paulanak milyen hagyomannyal kell szem-
behelyezkednie, ha a magyar olvasokdzonség szamara mas értelmezést kivan adni az altala
leforditott szovegrdl, és az Oriilet ellenében (vagy mellett) a tisztanlatas jelenlétét szeretné
igazolni. Szembe kell mennie azzal az alaptézissel, hogy Rousseau kései miivei csupan beteg-
ségének, abnormalis, felfokozott, (izott, delirald, paranoias allapotanak az ismeretében érthe-
t6k vagy értelmezheték. Meg kell cafolnia azt a nézetet, hogy ez a megértés kulcsa, egyetlen
lehetséges kiindul6pontja. De miért is kellene voltaképp ezzel szembehelyezkednie a fordi-
tonak vagy barki masnak? A valasz talan az lehet: azért, hogy a Pdrbeszédeket a keziinkbe ve-
gytk. Hiszen ki szeretne elolvasni valamit, ami nem bizonyit semmi mast, mint szerzéjének
abnormalis lelkiallapotat?

Teljesen megvalni ettdl az olvasattdl persze nem lehet, a kritikatorténetben ez a megko-
zelités, ha nem is monopolium, mindenesetre eré6sen dominans. A fordité Gj megkozelitésé-
nek kiindulépontja, hogy Rousseau iildozottség-tudata nem csupan képzeletének sziilemé-
nye, a Pdrbeszédek szenvedélyesen megirt okfejtés, Rousseau valodi ildoztetéssel kiizd, és az
ellene még élete soran Voltaire-t6l indulé tdmadas nyoman kialakul6 negativ kép valddi ka-
raktergyilkossag. Tul azon a kdzismert alldsponton, hogy egy oriilt teljesen tisztan és logiku-
san érvelhet, tul a szinte magatdl kindlkozé Hamlet-asszociacién - ,Mi az, amit olvas? - Sz4,
sz0, sz6. - De a veleje?”7 - valaszt akkor kapunk, ha valéban beleolvasunk a tébbek altal ne-
hezen olvashaténak vagy egyenesen olvashatatlannak mingsitett szovegbe.

Még miel6tt elhagynank a paranoia-érvet, nézziik meg roviden, hogyan is befolyasolhat-
tdk a kortarsak vadjai a szoveg kritikatorténetét. D’Alembert-hez irott levelében Voltaire
Rousseau-t riiltnek, s6t archi-fou nevezi. De az elhiresiilt mindsités mellett sem fukarkodik
sértésekkel, hosszan sorolhatnank, milyen jelzéket tartogat fiatalabb kortarsa szdmara. Di-
derot véleménye a Vallomdsok megjelenését megel6z6 idészakban inkabb az, hogy Rousseau
romlott, rosszindulaty, masok titkait kiteregetd ember, nem kifejezetten 6riilt, de alnok, hit-
szeg0, a filoz6fusok taborat elhagyé s elaruldé egykori barat. Mme de Vandeul, Diderot lanya
Emlékirataiban azt allitja, hogy apja és Rousseau dsszeveszésének okat lehetetlen megmon-
dani, mindketten a masik kozeledését vartak - hidba - a békiiléshez. Miért beszél ilyen visz-
szafogottan Diderot lanya apjanak Rousseau-hoz fiiz6d6 viszonyardl, ha maga Diderot az Esz-
szé Senecdrdl (1779) egyik részletében, melyet még tovabb fokoz az Esszé Claudius és Néro

6 Antoine Lilti, Figures publiques. L’invention de la célébrité 1750-1850, Paris, Fayard, 2014. A kényv
boritéjan Rousseau portréja lathato.

7 Az angol eredeti még inkdbb idevag. A parbeszéd Polonius és Hamlet kozt igy hangzik: , What do you
read, my lord. - Words, words, words. - What's the matter, my lord? - Between who? - I mean, the mat-
ter what you read, my lord?” (11, 2).
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uralkoddsdrdl cimet visel6, harom évvel kés6bbi valtozatban, maga is zaklatottan, szenve-
déllyel beszél, nem is Rousseau driiletérél, hanem romlottsagardl?

Bar a Rousseau-szdveg alcime Pdrbeszédek, magatdl értet6dd, hogy egy belsé vitarol, job-
ban mondva egy kiils6 vita bels6 folytatasardl van szo6. Rousseau egy Francidval beszélget, igy
vitatjdk meg Jean-Jacques miiveit. Rousseau, aki igy szerzd és szerepld is, szdmos esetben az
6t tAmadok szavait haszndlja, ezeket szovi sajat védekezésébe. Csak két példat szeretnék em-
liteni: a serpent és venin (kigy6 és méreg) szavak tobbszor is el6fordulnak a Pdrbeszédekben,
a pervers sz0 is el6keril egyszer. A monstre (szorny) szét elektronikus keresés alapjan 44-
szer taldltam meg a szoveg online valtozataban. Diderot-nal mind a négy szé fellelhet6 az
Esszé Claudius és Néré uralkoddsdrol Rousseau-ra vonatkozo kitér6jében, am a monstre szot
Voltaire is hasznalja, vagyis Rousseau 6nmagaban is tAmadoéival vitatkozik tovabb.

Tul azon, hogy az énigazolas, a vivodas természetes nyelvi megformaldsa a monoldg, a
dialdgus vagy a kettd 6tvozése, a Pdrbeszédek a miifaji hagyomany tiikrében is olvashaté.
A dialégus dkori gyokereiig vagy a reneszanszhoz taldn nem sziikséges visszakanyarodnunk,
elegendd ezuttal a miifaj 18. szazadi francia felelevenitésérdl szot ejteniink, hogy megnézziik,
miben mas Rousseau dial6gusa, mint kortarsainak irasai ebben a mfifajban.

A miifaj 18. szazadi francia toérténete 6nmagaban véve is igen bonyolult és szerteagazo.
ilyen nagy lélegzetvétell szintézist keresilink, csak néhany iranyvonalat, elegendd egy-két
szerz6 dialégusaiba belelapoznunk. Voltaire-nél mintegy 6tven-hatvan rovidebb szoveget le-
het ide sorolni, Diderot-nal - bar a besorolds nem mindig egyértelmii, - szintén tobb jelentds
szoveg tartozik ide. A dialégus Montesquieu-nél elsésorban az tigynevezett politikai portrék-
ban jatszik szerepet (ezek koziil a Sulla és Eukratész pdrbeszéde magyarul is olvashatd), vagy-
is torténelmi alakokat szerepeltet a parbeszédekben, Montesquieu ezért kevésbé vizsgalhato
Rousseau-val parhuzamba allitva.

Voltaire dial6gusai tébbnyire polemikus, szatirikus célzatiak. Voltaire és Diderot dial6-
gusai kozott a legmeghatarozobb kiilonbség Roland Mortier elemzései szerint éppen az, hogy
Voltaire gyakran valamelyik szerepldje mogott rejt6zik, és az 6 gy6zelmét késziti eld. Di-
derot-nal azonban nincsen ilyen egyértelmd hierarchia, 6 az agynevezett heurisztikus dialo-
gus miivel6je. Bar szerepl6i koziil valaki folénybe Kkeriilhet, véleménye kozelebb allhat a felté-
telezett szerzd véleményéhez, de nem azonos vele, és a szerepldk vitdjaban nincsen egyér-
telmlen favorizalt allaspont, a cél az igazsag keresése a nézetek litkoztetése altal. Mar Di-
derot-ndl is jelen van az a megoldas, hogy a dial6gus részben valamilyen bels vitat képez le,
tehat valaki a sajat véleményével is konfrontalédhat, bizonyos szévegrészekben lelki folya-
matok megjelenitése, az Onigazolds parbeszédes Kkifejtése is tetten érhetd. Ezért Roland
Mortier egykor meghatarozénak szamité kutatasaiban a Diderot altal mivelt dial6gust vala-
miféle tovabblépésnek, megtjulasnak tekintette.?

Hol keriil mindebbe az én, s6t, a részeire szakadd, kettd, akar harom részre oszl6 én? Mig
Voltaire dial6gusaiban tobbé-kevésbé konkrét szerepléket taldlunk, akik koziil valakit a szer-
z6 ,tdmogat”, Diderot-nal el6fordulnak meghatarozatlan szerepldk, akik csupan a vitapartner

8 Stéphane Pujol, Le Dialogue d’idées au dix-huitiéme siécle, Oxford, Voltaire Foundation, 2005 (SVEC
2005: 06).

9 Roland Mortier, Pour une poétique du dialogue: essai de théorie d’un genre, in Literary Theory and
Criticism. Presented to René Wellek, Bern, Peter Lang, 1984, p. 457-466.
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szerepében mutatkoznak.19 Rousseau azonban sajat magat szerepelteti a dialégusban (leg-
alabbis valamilyen énjét), a Francia, akivel hdrom hosszd parbeszédet folytat, a kozvélemény
megtestesiilése, jobban mondva azé a Rousseau-val szemben valésan vagy vélten ellenséges
koézvéleményé, amellyel szemben 6nmagat igazolni akarja. Rousseau és Jean-Jacques raada-
sul a név kettészakitadsaval személyiségének megkett6z6dése, elemeire bontasa, ugy is mond-
hatnank egymaésra vetitése. Rousseau, akarmilyen lelkidllapotban irta is a Pdrbeszédeket, to-
vabb ujit, s itt valhat fontossa az onéletrajzi munkaival kapcsolatban olykor-olykor talan 6n-
kényesen hasznalt szubjektivizmus fogalom: a dialégus az egyénen beliil valésul meg, targya a
személy és az életmi, kiilon-kiilon, egyiitt és egymasra vetitve, vagyis a dialégus targya a dia-
logust folytat6 egyén maga, a vita targya maga a megvitatott és megitélt szubjektum.

Természetesen rengeteg kérdés maradhat benniink, akkor is, ha még csak varjuk, hogy a
Pdrbeszédek magyar nyelven is olvashat6 legyen a francia eredeti és a teljes terjedelmii angol
nyelvii forditds mellett. Rousseau esetében kiilonosen kényes szempont, hogy miért és ho-
gyan kapcsoljuk ossze a szerzé irasait és életét? frasait miért személyes életének tiikrében
vagy életét miért {rasainak tiikrében itéljik meg? Mi a célja, mi az értelme ennek a hagyo-
manynak, amelyet sem a strukturalista, sem a poszt-strukturalista irodalomkritika nem tu-
dott eltérélni?

Felmertilhet benniink, hogy mennyire volt paranoids Rousseau dsszeeskiivés-elmélete?
Mennyire volt, legalabbis bizonyos értelemben, szam{izottség, meg-nem-értettség, kitaszi-
tottsag elmélete valosag vagy tévedés? A fordité rehabilitalasi kisérlete mindenképpen figye-
lemre méltd: a szoveg feldolgozasanak és forditdsdnak munkalatai sordn formalédott benne
az a vélemény, hogy amit a hagyomany driiletnek bélyegez, az bizonyos értelemben okfejtés,
érvelés. Persze magatol értet6dd az ellenvetés, hogy a szenvedélyekrdl, s6t, az indulatokrol is
lehet érvelni, még zaklatott, kimeriilt, egzaltalt lelkidllapotban is. Ez a szempont, amelyet
Marsé Paula mar vallalkozasa elején is hangstlyozott, azonban csak kivancsibba tehet ben-
niinket, amig a széveg magyar nyelvii valtozatat varjuk.

10 A és B a Pétlds Bougainville utazdsdhoz cim{ dialégusban, Elsé és Masodik vitazé a Szinészparado-
xonban.





