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KORIZS IMRE

Mutaciokra virradva
KORPA TAMAS: INSZOMNIA

Korpa Tamas masodik, Inszomnia cim{, huszonhét parverset,
illetve egy haromrészes zarotételt tartalmazé koétetének da-
rabjai a fiilszoveg szerint,az ébrenlét és az dlom kozti billenés
pillanatdbdl sz6lnak. Egy olyan pillanatbél, mely mindig két-

“szer torténik meg egyszerre - itt és ott.” Korabban a fiilén ol-

vashatd mondatok jelentették az elsé Osszefliggd szoveget,
amivel egy konyvet kézbe véve az olvaso talalkozott, nekem a
flilszoveg most az utolsé volt. Arrél van szé, hogy a kritikusok
manapsag gyakran pdf-ben kapjak meg a konyvet: kiilon fajl-
ban a beliveket, és kiilon a boritdt, én pedig, végiil is bocsana-
tos mddon, most a konyvet olvastam el6bb, a fiilet csak utana.

Nem is értettem, miért sorjazik az egymassal szembeni
péros és paratlan oldalakon azonos rémai szam és zarojeles
cim (alcim?) alatt egy-egy verspar, nem éreztem - legalabbis
bizonyos kiilsGséges vonasokon til nem mindig éreztem -,
amit a fiilszovegt6l mar idejekordn megtudhattam volna:
hogy ,csak osszeolvasasuk vilagitja be azt a hatarmezsgyét,
melyhez kétféleképpen kotédnek.”

Valami furcsa remegés persze érzékelhetd volt, s6t, az
olyan mondatok olvastan, mint ,kisodrédik figyelme pere-
mére, mint egy parkanyra”, ,a hall kdzepére borult mozdula-
taid mossa fel”, ,horpadasok az artér / roncsain. a zarkozott,
beporosodott tulipanfejeken”, vagy ,felkavart tiikkérben a sér-
tett csillar”, annak az frénak a neve is eszembe jutott, aki a
magyar irodalomban talan a legtokéletesebben tudta ossze-
egyeztetni a pontossagot az almatagsaggal: Mandy Ivané.
(Amikor pedig ezt olvastam: ,ne valtozzon meg, ami / engedi;
ha elforog tekintetiik el6tt tapintatosan, / ahogyan a napszak
elsotétil, kimerit6n. s ez mar / valami hddolat, valami jel”, ak-
kor Rilke személyfeletti hangjat véltem hallani a hidegbél. Es
talan nem csak arrdl van sz6 - bar a hatés 0sszefiigg azzal -,
hogy ezekrol a sorokrol és a kotet tobb darabjarél, valamint
Rilke korabbi, rimes verseihez képest a Duindi elégidkrol is el-
mondhaté: van benniik valami nyersforditasszer(. Ahogy a



, , 118 tiszatdj

(kivetette halojat) cimii versben olvashat6: ,mintha folyton egy kupac nyersforditdsban tur-
kalna.”)

Ugynevezett koncept-kotettel van tehat dolgunk, vagyis a versek egyetlen otlet koré szer-
vezddnek, alapvetd ihletrokonsag van koztiik. Ugy latom, ilyen kotetet tobbnyire akkor allita-
nak dssze a koltok, amikor valahogy keveslik vagy épp sokalljak a verset: amikor idejétmult-
nak, kinosnak vagy egyenesen lehetetlennek érzik az egyedi versekben vald megszdlalas
(végso soron - Goethével tartva - mindig alkalmi) kézvetlenségét. Ha poétikai szempontbol
problematikus az egyes vers, az egyes versek irasa, akkor jo otletnek tiinhet egybdl kotetet
irni. Ha ehhez még a nyelv vagy a diszletezés koparsaganak képzete is - vagy akar puszta ke-
délytelenség - kapcsolodik, az konnyen azt az érzést keltheti, hogy a kolt6 tulajdonképpen a
giccset igyekszik elkeriilni. Csakhogy megeshet, hogy ami az intellektudlisan magas szinvonalt
koncepci6 aprolékos kidolgozdsa sordn az elviselhetetleniil giccsesnek érzett érzéki szép he-
lyébe 1ép, az tulajdonképpen nem mds, mint a ratarti ész giccse.

A félreértések elkertilése végett: ez itt nem sértés volt, hanem elnagyolt avantgard-definicio.

Az avantgard egyik dgdt, a sziirrealizmust mellesleg megkésett szamarvezetom, a fiilszo-
veg is emliti. Kiilondsen érdekes, hogy ez a sziirrealizmus kiilonb6z6 nyelvi szinteken hogyan
jelenik meg a kotetben. Arnyékdriokas, temetdsziget, mirelitpdzsit, zajiireg, lombroncs: Korpa
sajatos szoalkotdsainak kornyezetében még az olyan hétkoznapi sz6osszetételekre is atsugdr-
zik valami koltGiség, mint a kulturtdj, a mobilgat, a vadkar, a komlobokor vagy az origamihattyti.

De van, ahol az ihlet mar szinte tisztan fonetikai: ,testet 6lni” (6lteni helyett), ,tapintatos
fegyelem” (figyelem helyett), kivarni a megfelel6 hullimot, az hany érv” (év helyett), mig mas-
hol tapinthat6an plasztikus: ,szappanba sajtolnam az utolsé viragfejet, melyen jart”, ,hanyszor
elképzeltiik a kerti szobornal, ahogy a félkész / csip6ben még ott imbolyognak a vés6k”. A hus
szinte kiilon is tapinthato, a testpoétika kifejezéskincse olyan evidenciaként van jelen a kotet-
ben, hogy irodalomtorténeti tavlatban alighanem évtizednyi pontossaggal fogja, szinte vizjel-
ként datéalni a verseket: ,két test kozelit, két vizkészlet”, ,mint sebvalton a tenyér szaftos, /
lapos hisa”, ,a test és kontrasztanyaga, a 1élek”, kiilonben kifogastalan vaz vagyunk egy ront-
gen- / orvos szemében”, ,az arc szaftja a vall falain csorog négyfelé”. (Az els6 négy - egyébként
egyszer(ibb - kép remek, az utolso, a legzsifoltabb, érzésem szerint kevésbé sikertilt.)

Az olyan szokapcsolatok sincsenek hijan a kolt6i erének, mint az ,egy tal kiontott lego”, a
Jlenémitott erdd”, ,a délel6tt lancreakcidja”. Aztan vannak olyan képek is, amelyeknek nincs
igazi megfelel6jiik a valosdgban, de els6 hallasra nem is képtelenségek, mint példaul ez: ,for-
makat kivan / egy facan nasztanca a krémes hoban”. Ilyen sorok olvastan vilagos, hogy Korpa
nem abrazolni akar, hanem felidézni. Ahogyan ebben a - masképpen hatdsos - mondatban sem
az 4brazolas 1ényeg: ,ideiglenesség teriil a kiterjedésre : havazik”. Hiszen a havazasbol vagy
annak eredményébdl talan csak a teriil sz6 szemléltet valamit, a kiterjedés és kiillonosen a ko-
rillményes ideiglenesség sokkal inkabb felidéz, mégpedig a telitalalatszer{iségig varatlanul.

A részletesebben kifejtett képek koziill még egy jol sikeriilt darab: ,zilaltan gombélyiil / a
fliggony” - ebb6l még barmi lehet; majd ezutdn rogton: ,6sszezavarja a szélharangot a kereszt-
huzat”, ami egészen kit(ing; a harmadik sor viszont - ,a kastély aranymetszésében Kinyil6 ab-
lakon” - a gombolyiils fliggony braviros néma alszinesztéziaja utdn mar inkabb tilbeszélés és
egyben visszalépés. Es van olyan kép is, amely teljes egészében fedezetlennek latszik: ,érzed
a fennsik és a lejté karamboljaban ezt az / enyhén felkavard 6rlédést, ezt a szenilitast?”, ahogy
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ez a két sor is: ,De Pilatus és Krisztus szemkontaktusa az él6pajzsként / hasznalt gyermekko-
rus mogil nélkiile elmarad”.

E két utobbi kép és a hasonlok esetében talan olyasmirdl lehet sz6, mint Jozsef Attila Alta-
téjaban. ,A tavolsagot mint tiveg golyot megkapod” - ennek a bizarr enjambement-nal ketté-
vagott mondatnak szerintem nincs igazi értelme. Kappanyos Andras a vers utolsé eldtti stro-
fajanak athajlasokkal zsufolt, prozai prozddiajat - probaljuk csak bejeldlni a sorhatarokat:
A tavolsdgot, mint tiveggolyot, megkapod, 6rias leszel, csak hunyd le kis szemed, aludj el szé-
pen, kis Balazs” - a ,gyermeki olvasat”-rél sz6l6 cikkében Ggy magyarazta, hogy a mesélgetés
kozben az anya itt félalomba zuhant. De szerintem rogton magahoz is tér (,Anya, ne aludj!” -
boki oldalba Balazska), és azonnal megprdbdlja az tiveggolyds viziot racionalizalni az ,érids /
leszel” folytatassal, tiirelmetlentil siirgetve a fiat: ,csak hunyd le kis szemed”, és egyben meg-
magyarazva, ha nem is a furcsa képet, legalabb a kép furcsa voltat: ,Latod, elalszik anyuka.”

Mindent egybevetve, dltaldban Korpa is szerencsésen egyensiilyoz azon a hataron, ami az
érthet6t és az érthetetlen elvalasztja, és ez azért fontos, mert akarmelyik oldalrél szédiil le az
olvasd, ugyanott kot ki, a m(ivészetben a til érthet6ének és a tal érthetetlennek ugyanaz a ve-
szélye (alig sarkitva): ha értem, unom, ha nem értem, elunom.

A konyv 18-19. oldalat egy kotta foglalja el, mint a (jegyzetek)-ben all: ,Johann Sebastian
Bach Prelude in E minor cimil miivének Alexander Siloti dltali dtdolgozdsa”. A fijdalmasan me-
lankolikus, de nem érzelgés, kissé skdlazasszertien monoton zenedarab jél harmonizal a koz-
vetlen személyességet jobbara nélkiilozé kotet barna (hol ,vildgosbarna”, hol ,aranybarna”,
hol ,hennabarna”) ténusaival. A ,szepesszombati Szent Gydrgy-templom Remete Szent Antal-
oltdrdnak tdblaképei” felhasznalasaval késziilt cimlapon driasi 1éptékben felnagyitott felhGpa-
macsok lathatok: ezek a nagyitas kovetkeztében szokatlanul jol megfigyelhetdk, és varatlan
modon éppen ettdl keltenek nonfigurativ hatast, illetve - jobban megnézve 6ket - vesznek fel
a megfigyelhetd ecsetvondsok révén 1j, konkrét, de nem felhd-, hanem inkabb virdgszirom-
szerd alakzatot. Mintha képi nyelvre forditanadk le ennek a sajatosan irizal6 verseket tartal-
maz6 kotetnek - ,kilépek beldle, miel6tt tanulsigra lelnénk” - az egyik talan onleirasként is
olvashaté sorat: ,mutaciok a virradatban. nonfigurativ kodok”.





