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Nedvek, érintések, iiresség
ZAVADA PETER: MESZ

,... aztan sajgott a tudatom, akkora (ir timadt benne...”
Esterhazy Péter: A sziv segédigéi

Zavada Péter masodik, Mész cim{i kotete rendkiviil egységes,
feszes szerkesztésli. A személyes megszdlalas ujabb lehetd-
ségeit keres§ versbeszéd kozéppontjaban a beszél6 édesany-
ja elvesztése miatti gyasza, valamint az dnkéntelentil feltoré
emlékekkel és a nyomukban létrejové hianytapasztalattal
zajlo kiizdelem all.

Zavada el6z6, Ahol megszakad cimii kotetében a vers-
formak és a megszolalasmddok tekintetében eleven sokféle-
ség érvényesiilt: a Boldog dra nyolc szétagos, jambikus sorai-
tol a szonettforman keresztiil a szabadversig terjedt a skala.
A szovegkoztiség alakzatai - ezek kozil is leginkabb az imi-
tacid - nyujtotta lehetéségeket kihasznalva pedig féként a
nyugatos versnyelv felé nyitott - gondolhatunk itt a Pesti
samponra, amely Babits Messze, messze... cimii kolteményé-
nek atirata. A Mész egyténusy, a kiilonb6zé beszédmddokat
kevésbé vegyiti vagy valtogatja, emiatt — és a cimadasi gya-
korlat miatt is - kothet6k egyetlen, am bizonytalan kérvona-
14 szubjektumhoz a kiillonb6z6 megszo6lalasok. A kés6bbiek-
ben tobb alkalommal is visszatérek majd arra, hogy mit is je-
lent ebben az esetben a szubjektum hatarainak elmosédott-
saga, ugyanis ezt tartom a kotet kozponti kérdésének.

A testi tapasztalat, a testhez kapcsol6dé kiilonb6z6 jelen-
ségek alkotjak a verseken végigvonulé metaforika alapjat. Az
olyan id6beli altaldnosra utalé kifejezések is, mint az este
vagy a délel6tt, az azonositasok rendszerében eleven testi-
ségre, érzéki mindségekre tesznek szert. A Tabu (3)-ban a
beszél6 két ujjal nyudl a kopoltyiba, ,az éjszaka hisos reddi
kozé”, a Testtdj (2)-ben pedig az litemesen 6sszehiz6do dé-
lel6tt a ,torok perisztaltikajahoz” valik hasonléva. A versek-
rél valé beszédet épp emiatt érdemes a testtel, és kiillondsen
a nedvekkel kezdeni. Ezzel nem &ll szdndékomban azt su-
gallni, hogy az el6z6 kotet esetleg szaraz lett volna - bizo-
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nyos értelemben épp az ellenkezéje igaz -, inkdbb arrél van sz6, hogy az Ahol megszakadban
joval kisebb, s6t szinte semmilyen szerepet sem jatszott a testi tapasztalatok versbéli megje-
lenitése. Emiatt a mar emlitett formai kérdéseken tul a testi jelenlét hangsulyozasanak fol-
erdsodése tekinthet6 a legnagyobb valtozasnak a kolt6 elsé kotetéhez képest, hiszen a jobba-
ra kedvesen zenéld verseket tartalmazé gy(ijteményt olvasva a Bontds ritmikus megszorita-
sain (,Megmarkolod a farkam. / Egyiitt szorongunk halkan.” 11.) kiviil leginkdbb némi por
borzolhatta a jambor olvasd kedélyeit. A Csak addig a beatkoltk stilusat és témait idézni
igyekvd, didkcsinyként hato alaptorténete szerint a beszél6 egyesiilt allamokbeli vendéglatéi
jogositvanyukkal igazgatnak el némi kokaint egy tiikron, majd a maradékot egy naivitast
szinlel6 renddr fujja le a laminalt kartyarol egy igazoltatas soran.

Ezzel szemben a beszél6 kozvetlen kdrnyezetét athaté nedvesség vagy valamilyen nedv-
hez kapcsol6dé érzet tobb versben is kdzponti kép, a kotetet atitatdé metaforahaldzat fontos
és visszatérd eleme. A Biinjel (1)-ben a meghittség formainak ismeretéhez sziikséges feltéte-
lek egyike az onddszag: ,Nem ismerjik / a meghittség formait, bar / elméletileg minden
adott: [...] érezni / a szomszédos harsfak émelyit6 / ondészagat.” De nem csak a személykozi
kapcsolatok metaforikdjaban jut szerep a nedves, folyékony, esetenként masszaszerd anya-
goknak. A Vakforma egy szobraszmiihelyt idéz, amely - amint az a vers utols6 szakaszaban
kideriil - az anya elvesztésének szinhelye, és ahol a beszél6 mélyen hatol a hiivos agyagba:
Jkonyékig bele”. Es ez a ,kényékig bele” mintha kijelsIné a beszéls koteten ativels szandékat
is: a dolgokon keresztiil elGbb teljesen elmeriilni a multban (,Ha hozzad akarok érni, / at kell
nydlnom az id6 tiikkrén”, 7.), majd az ott talaltakbdl a gydszmunka soran djra kikiizdeni az
azonossag lehetdségét, hogy az ,lires egyes szam, / els6 személy” (14.) helyett valami mas
j6jjon létre.

A tobb ciklus cime altal is sugallt eseményre, a biintettre - szinte mar megszokott médon
- nem deriil fény, igy a beszédmadd néhol az Angyalosi Gergely altal is elemzett J6zsef Attila-i
biintelen biinosséget idézi azzal a kiilonbséggel, hogy ez a tapasztalat nem moralis dilemmak
eluralkodasahoz, hanem egyfajta rezignaltsaghoz vezet. A Biinjel (2)-ben a beszél$ valtakozd
szerepeit - hol elkdvetd, hol pedig dldozat - a testi jelenlét min&sége jeldli ki. E16bb a krimik-
bdl is ismert klisébdl épitkezve, de eredeti képpel Kkertil elénk a tettes, majd a hangokat el-
nyeld test ellene fordul, és az elkovet6 aldozatta valik: ,A b6rém hangszigeteld szivacs / el-
nyeli az Gvoltésedet [...] Feleslegesen probalom tulorditani / a hust: ennyi hallatszik at a
testbdl / egy tagadason” (9). A beszél6 szerepe épp annyira bizonytalan, mint a biintett meg-
torténte, és ezt erdsiti a szubjektum és a vilag hatarainak elmosasa: ,azt taldlgattam, atfoly-
hat-e rajtam / az esd, elképzelhet6-e, hogy felszivddjon / az ereimbe.” (9.) A szubjektum ab-
szolut 6nazonossaga fel sem mertl, am gy tiinik, a szerep biztositotta azonossag is csak pil-
lanatokra: ,Hajnalban / a csapagy-nagykereskedés / kirakata el6tt fogott el az a jélesd / izga-
lom, hogy milyen lehet egy zart / rendszerben ken6anyagnak lenni. / Aztan persze semmi...”
(13.). Az ondd, az esé és a kendanyag a szubjektum 6nmagahoz, a vilaghoz és mas szubjek-
tumokhoz valé viszonyanak altaldnos keretében értelmezhetd metafora-rendszerbe illesz-
kedik.

A kotet mas helyein - a feszes szerkesztettséget is bizonyitva - a testnedvek szintén biin-
re és a blint kovetd szégyenre utalnak. Az Escape (3) egy disznévagas és az erotikus fantazia
képeit jatszatja egybe:
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,De miféle sikitas ez, gondoltam,

mikor el8szor hallottalak - fejemre
hdztam a dunyhat, mint januari
disznévagasok idején, és a kérdés,
hogy vajon bocsanatos biin-e,

ha zihalasodrol egy allat horgése,

fehér husardl izzadt 6led jut eszembe,
mint a sz6g, mikor els6re nem iti at

a fejzsirt, halantékcsontomban féluton
megrekedt: hogy a vér melyik kutfejére
gondolnom gyalazatosabb: a lavér
zomancan doboldra, vagy a kih{lt
combodon maszatoléra - mikézben
hajnalban bel6lem is tavoztak a nedvek.”

Az idézett sorok kiilondsen zavarba ejtdk, ha figyelembe vessziik Bihary Gabornak a kotet
anya-képérdl tett, altalam is érvényesnek tekintett megallapitasat. A M{ititban megjelent kri-
tikajaban A ztigds ciklus darabjairél sz6lva az Oidipusz-mitosszal vonhat6 parhuzamot emlit,
s kovetkeztetése szerint ,egymdsba olvad tehat az anya és a szeret§ képe”. Ugyanez figyelhe-
t6 meg a Virdlyok sijjogdsdban is: ,A flird6kadban iilsz [...] nem tudom/ levenni a szemem a
fejed folott 16g6 / fregoli zsindérjarol: ahogy tengelyesen / tiikrozédik a vizfeliiletre, lehetne
akar / koldokzsinér is.”

A kotet metaforait és beszédhelyzeteit uralé testiség, s f6ként a testnedvek gyakori meg-
jelenitése a szubjektivitds mar emlitett problematikaja, hatarainak elmosédottsaga mentén
értelmezhetd. Ebben a tekintetben kozelebb visz a versek megértéséhez Lyn Marven néhany,
Julia Kristeva és Judith Butler elméletein alapulé kijelentése. Lyn szerint ,a test atjarhat6 ha-
tarai, és f6ként a liminalis testnedvek fenyegetést jelentenek a szelf stabilitadsara nézvést”. Ez
utdbbi létrejottének, a Masiktdl vald elkiilonitésének egyik alapja a test hatarainak kijeldlése,
viszont - teszi hozza Lyn - ,a trauma megforditja ezt a folyamatot, destabilizalja a szubjek-
tum testképét és nyelvhasznalatat is”. A Mész esetében az ellentétek mozgasa 4ll el6ttiink:
bar a szubjektum egész koteten at kovethetd, f6ként az emlékezés aktusaiban lezajld, stabili-
tasért folytatott kiizdelme a kibomlé traumatapasztalat meghatarozé eleme, a versek meta-
forahal6zata épp az elbizonytalanodast, a hatarok elmosddottsagat mutatja fel.

Szintén a versekben munkal6 paradoxonra utal, hogy, bar részben a testiségre utalé me-
taforakban jelenik meg a szubjektum elbizonytalanodasa, mégis ugy tlinhet, hogy az érzéke-
1és vagy az észlelés felé vezethet kitit ebbdl a bizonytalansagbdl, hogy a kiilonb6z6 érzéki mi-
ndségek egymas mellé allitasa feltdltheti a mar emlitett, lires egyes szam elsé személyt: ,hi-
deg voltal, mint a krémek” (7) vagy ,a satuk hidege [...], / a munkapad megnyugtaté vastag-
saga” (56.). Erre lehet még példa a Biinjel (4) egyébként ironikusan is olvashaté zarlata, ami
szerint ... csak annyi biztos, hogy ha egy pad / még meleg, arrél most alltak fol” (11.). Az ér-
zékek Osszezavarodasa, a mindségek elbizonytalanodasa azonban tobb helyen tetten érhetd,
a kotetben hangstlyosan jelen 1év hasonlatokban pedig épp az érzékiséget meghaladé terii-
letekkel taldlkozunk. A mar emlitett Biinjel (3)-ban az emlékezés egy ilyen, az érzékelés és
észlelés hatarozott mindségeit, sét dltaldban az észlelés folyamataban vald bizonyossagot ki-
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kezd6 eseményt hoz felszinre: ,emlékszel, / amikor az épitkezésen iliveggyapotba / tenyerel-
tem, napokig nem tudtam / eldonteni, hogy egy szilank szur-e, / vagy mar csak a helye.” A
vers zarlatiban olvashat6 azonositas mindezt az én és a masik viszonyanak problémakoérébe
helyezi: ,Mélyen a bérém alatt viszketsz. / Uveggyapotba tériilkézni.” (10.) A Biinjel (2) a 14-
tas és a hallas kapcsan mutat fel hasonlé bizonytalansagokat: ,Egész délel6tt / egy festék-
csepp megdermedt / zuhanasat figyeltem egy zar iiregében / [...] Konnyi / 6sszetéveszteni
két hasonlé szerkezetii / csondet” (9.). A ,megdermedt” befejezettségre, egy lezajlott folya-
matra utal, ami ellentétben all a jelzett szdval, a ,zuhanas”-sal. Az id6ben alland6 1ényeg ins-
tabilitasara utal a szerkezetiikre egyszertisitett 1étez6k, a hasonld szerkezetli csondek ossze-
keverhet6sége, azonositasuk esetlegessége. Hasonl6 tér vissza a Zugds (3)-ban: ki tudna el-
valasztani egymastol / a csond jelentésszintjeit ott, ahol minden / dontés egy elhallgatott
igenlés / szerkezetébe vonul vissza.” (44.)

Lathatd, hogy az én (az iires ,egyes szam, els6 személy”, ,egy alany altaldnossaga” [64.])
és a masik viszonyaval, s altaldban a szubjektivitassal kapcsolatban felmeriilé probléméak na-
gyon hasonl6ak azokhoz, melyek mar a klasszikus modernség lirdjanak horizontjan is jelen
voltak. Elég csak Rimbaudnak a latnok levelekként ismert irasaiban szerepl6 hires kijelenté-
sére gondolni: ,Je est un autre.”, vagyis ,Az én mindig egy masik”. A mondat értelmezhet6
gy, mint az imént vazolt probléma tomor és kiélezett felvetése. Az én és a masik kozotti
mozgast, a ketté egyenld fontossagat hangsulyozza, melyben az én és a masik (egy masik)
egyarant altaldnos. A fiatal Rimbaud azonban egy masik, 1871. majus 15-én Kkelt, Paul
Pemenyhez irott levelében az érzékek 0sszezavardsatol varta a valamiféle mélyebb igazsag-
hoz val6 hozzaférés lehet6ségét, s ezen keresztiil a szerep biztositotta 6nazonossdg megtala-
lasat: A Kolt6 azzal valik latnokkd, hogy hosszi, roppant, meggondolt munkaval 6sszezavar-
ja Osszes érzékeit. [...]Mert elérkezik az ismeretlenhez!”. Zavadanal ettdl eltéréen sokkal in-
kabb az érzékek 0sszezavaroddsarol van sz6, ami mindenféle értelem elbizonytalanoddsdhoz
vezet.

Zavada el6z6 kotetét tobb helyrdl is az a biralat érte, hogy a versek legnagyobb részében
csak hasznalja a nyugatos versnyelvet, és valéjaban nem kezd vele semmit. Féként a kotott
formaban irt darabokra vonatkoztak a kifogasok. A Mész nyelvhez fiz6d6 viszonya jelent6s
valtozasokat hozott ebbdl a szempontbdl, és a szabadversek jelenléte is folersodott. A koltdi
nyelv kettds jatékanak lehetiink tanti: az egyértelmiiségre és rendszerszer(iségre torekvd
természettudomanyok nyelvi készletét és folyamatleirasait (példaul a cimadd Mészben) épiti
be a kifejezések eredeti értelmét részben felszamolo, részben viszont megtarté koltdi nyelv-
be. Ami az el6z6 kotetben néhol keresettnek hatott (,szokhessen a hormonszint egyre feljebb
/ a prepubertdsban a neurdézis” Még ma velem leszel, 29.), most a koltdi nyelv konstitutiv
elemévé valik. igy lesznek az arnyalatnyi, csak az éles megfigyelés szamara hozzaférhet6 kii-
lonbségek jelentéses, mindségi valtozasokks, igy emelkedhet ki a reflexszerii testi miikodé-
sek halmazabdl ,a nyomaskiilonbség, / amitdl a 1élegzetbdl s6hajtas lesz” (7). Erre épiil pél-
daul a Mész sajatos allegoéridja, amelyben a mészkd képzddésével és felhasznalasaval dssze-
fiiggd folyamatok (kicsapodas, kivalasztodas, oldodas, hevités, dsszetevokre bomlas) megfe-
leltethetdségi viszonyba keriilnek az anyara emlékezéssel, valamint az anya elvesztésének
feldolgozasaval. Azért sajatos ez az allegéria, mert végig a figurativitas és a szdszerintiség
kozott oszcillal a versbeszéd. Ez leglatvanyosabb formajaban a zarlatban figyelhet6 meg, ahol
az anya hamvai a mészhabarcsba keriilnek, 4m az utolsé mondat mar alldzi6, ami a Kémives
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Kelemen torténetével allitja parhuzamba a verset: ,Apaval ugy dontottiink, hogy / szép gyon-
gén megfogjuk az elégett csontjaidat, / az elégett véredet, / és a mészhabarcs k6zé keveriink,
/ noha mar abban is te voltal. Aztan amit estig raktunk, / leomlott reggelre.” (71.)

Nem minden esetben tekinthetd sikeresnek a tudomanyos nyelv elemeinek koltdi nyelv-
be integralasa. Azon szoéveghelyek esetében, melyekre érvényes a megallapitas, a sikertelen-
ség oka a beszél6 szerepétdl val6 idegenségben keresendd. Ilyen a Genitivus, ami leginkabb
az irodalomelméleti szokincset igyekszik mozgéasba hozni, de nem hasznalja ki olyan dinami-
kusan a kiilonb6z6 jelentésrétegek egymadsra jatszatasidban rejld lehet6ségeket, mint aho-
gyan ez a Mész esetében tortént, és az irdnia vagy az dnreflexié sem mozditja ki a megmere-
vedett jelentéseket: ,Nem voltal megfeleld kontextus / az 6szinteséghez [...] az a reggeltdl es-
tig / nyitva tart6, mindkét iranybél / konnyedén megkozelithet6 / elbeszéldi pozicié [...] / A
groteszk / nem egy romantikus minéség, / hanem az, ahogy fontrél lefelé, / keresztbe beszél-
tlink egymashoz / két dsszetolt emeletes agyon”.

Mivel a Mész verseinek jelentds része a beszélének az anyahoz f{iz6d6 viszonyat bontja
ki, ezért a kdzponti, a szubjektum 6nazonossagat érinté probléma értelmezhet6 a kotédésre
iranyuld vagybdl és az elszakadas munkajabol kialakulé dinamikus fesziiltségként, a kotet
egésze pedig ezzel a fesziiltséggel val6 megkiizdés torténeteként. A torténetszeriiség itt nem
jelent linearitast, vagyis nem arrél van szd, hogy a kotet elején megszolal6 szubjektum elbe-
szélné egy trauma torténetét, amely véget is érne az utolsé sorral. Sokkal inkabb a probléma
szamtalan arnyalataval, ezek jelenlétének feler6s6désével és elhalvanyodasaval taldlkozha-
tunk. Nem véletlen, hogy itt a kotetre mint egészre kell hivatkozni, mivel a rendkiviil feszes
kotetkompozicidban szinte elmosédnak az egyes versek hatarai, amit a cimek {616tt talalhato,
csomdpontokként funkcionalé szavak mellett a cimadasi gyakorlat (Biinjel 1-7, Tabu 1-4
sth.) is alatdmaszt. igy a szovegek és motivumok egymassal érintkezésbe lépve kolcsénviszo-
nyok szévevényét hozzak létre, s emiatt j6 értelemben vett izgalmakat tartogat a Mész olva-
sasa: a figyelem szétszordsanak és fékuszalasadnak valtakozasait végigkovetve jelentds lirai
teljesitményt kisérhetiink figyelemmel.





