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FENYVESI ORSOLYA: OSTROM

Fenyvesi Orsolya masodik koétetében érettebb hangot szélaltat
meg. Mar az els6 kotetében is egyedi hangot talalt, az ott 1évd
jatékosabb és a nonsense koltészetet imitald hangnemet az
Ostromban egy meditativabb, elmélyiiltebb hang valtotta fel.
Nem olyan kénny elhelyezni Fenyvesi Orsolya nyelvét a mai
magyar koltészetben, tobbnyire olyan hagyomanyokra épit,
melyeknek nincs igazan magyar el6zménye. Sokszor mintha az
angol nonsense irodalom és a sziirrealista automatikus iras
eszkozei keverednének, helyenként mintha Borges verseinek,
novelldinak hatasat éreznénk, de a képzdémiivészeti utaldsok-
kal atsz6tt nyelv és az alomszerii légkér mintha Ashberyt
idézné, ugyanakkor a szentenciaszerlség és a biblikus nyelv
nyomai is felfedezhet6k a versekben. Koltészetének legf6bb
ereje a szovegek nyelvében volt, a naiv, mitikus nyelvben,
mely sokat merit a kozépkori bestiariumokbdl, érdekes egy-
beesés, hogy pont az izlandi Sjén A cethal gyomrdban cim re-
gényének magyar forditdsaval és Borges Képzelt lények kény-
vének tjrakiadasaval egy évben jelent meg.

Mar az els6 kotet szerkesztésében is szembet(ing volt,
hogy a versekben a motivumok szintjén milyen finom volt az
atmenet, mintha egy verset daraboltak volna szét kotetté. Ezt
részben az Ostromrdl is el lehet mondani, s6t maga a kotet
elsé verse is folytatja az els6 kotet utolsé versében 1évd
fényképezés motivumat, ahogy a Fotogrdfia ciml utolsé
versben van: ,a blendével készenlétben / vartam”, majd az
Ostrom els6, cimadé versében az szerepel: ,En vagyok, akit a
blende elfog. / En vagyok, aki nincs a képen.” (7.)

Az els6 kotetben is fontos volt a tiikor motivuma (a cim-
ben is benne volt: Tiikrék dllatai), ami nem mellesleg a Bor-
ges-életmiinek is kozponti eleme, az Gj kotetben ezt az 6n-
elemzés valtotta fel. A kotetben sokszor szerepel a név szé:
,Nevem lehetséges, nevem martir.”, (11.) ,Nevem meztelen
combomon csorog.” (Ua.), ,A kovetkezd széllokésre / meg-
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hallottam a nevem, / és a torkolatig ért, mint egy iizenet.” (38.). Ezek a megoldasok hasonli-
tanak a korai Kemény Istvan verseire, példaul a Haldldalra: ,Edes nevem, Kemény Istvan /
menekiilj, menekiilj, / a csupasz emberrdél / szallj el, szallj el”, ,Semminek nincs mar neve / a
nevek szabadok / édes nevem, okos nevem / menj a tieid k6zé” (a témaban lasd még Szavai
Dorottya tanulmanyat A , Te” alakzatai cimi kétetében). A kozelmultbeli kilfoldi példak ko-
ziil lehetne emliteni még Borgest, az angol Simon Armitage Learning by Rote (Magolas) cim{
versét (a vers tiikorirassal jelent meg, mint az Alice Tiikérorszdgban cim( kényvben 1év6 A
Gruffacsér cimi vers, egyediil a szerz6 neve olvashaté tiikkor nélkiil), az amerikai Charles
Simic Charles Simic cim{ versét, vagy a néhai orosz Lev Loszev Jlessoces (Levloszev) és Hem
(Nem) cimii versét (,Be1 Jloces? HeT, ckopee JIupmun”: On Loszev? Nem, inkabb Lifschitz [a
szerz{ sziiletési vezetékneve]).

A képzémivészeti utaldsokat tekintve az el6z6 kotethez képest 1ényegesebben kevesebbet
taldlhatunk az Ostromban, egyediil a fényképezés motivuma maradt meg. A nyelvet illetGen
rengeteg metanyelvi és metafikcids utalds van, ami a kotet fele utan elég zavaré tud lenni,
ahogy az egyik versben irja: olyan, mint amikor ,A kamera mikodésjelzdje tiikkr6z6dott az ab-
lakiivegen.” (46.). A papirhasadékban mintha Ted Hughes A gondolat-réka cim{i versének csat-
tandjat ismételné meg azzal, hogy az utolsé sor a lap betelésérdl, a vers elkésziilésérdl szol:
,hogy megtoltsék az iires lapokat.” (12.) Fenyvesi Orsolya nyelvében szamomra pont az volt a
kiilénleges, hogy nem a Telep-csoport kdvetdi altal hasznalt rengeteg metanyelvi és irasra utald
szoveghelyeket halmozta, hanem egy Gjabb nyelven probalt meg megszdlalni, bar a metafikcids
utaldsok valdszintileg az angol nyelv({i irodalmak iranti érdekl6désébdl fakadnak.

A szerzé forditéként is tevékenykedik, Anne Sexton Oreg térpesziv cimii versének fordi-
tasaért 2015-ben Versum-dijat kapott, jelenleg pedig Ginsberg proézai irasait forditja, ra utal-
hat az Onarckép iiveggolyéval cimii versben az ,Igazi oroszlan bujik a kéoroszlanhoz” (11.)
sor, ami Ginsberg A valésdgos oroszldn cimi versét juttatja esziinkbe. A verseken lehet érezni
a XX. szazadi angol nyelvi koltészet hatdsat, de sajnos néha az anglicizmusokat is: ilyen sor a
Télben az ,ami angyali, ez a jellegtelenség” (14.) (kiemelések t6lem), vagy az ,A vadallatok
batorsaga / lakott.” (18.) sorok.

A képek szintjén ingadozik a felhozatal, talalhatunk példat 6tletesekre és kevésbé sikeriil-
tekre egyarant. A szerencsés képek kozé tartozik a ,nem a csigolydk csorognak hatamon”
(21.), az ,En is arra vagyom, hogy egy forré test / omlé architektiraja temessen maga ala”
(37.), a ,kovekkel a zsebedben fekszel le aludni” (45.), vagy a ,Nézd, hogy rangatja, szinezi,
cirégatja / a fat a tavolsag.” (42.). Azonban, sajnos az els6 koétethez hasonléan, itt is maradtak
elkoptatott, kozhelyszerii és zavaros képek, mondatok: ,Tudtam, hogy tobben haltak meg,
mint ahanyan élnek” (75.), ,A jovémbe néztem a google street view-val.” (39.), ,Nem hullik
id6 labad elé.” (35.).

Sajnos az Ostrom nem képes sokkal tébbet nyujtani, mint a Tiikrék dllatai, ugyanazok a hi-
bak fordulnak elg, a tulirt, helyenként giccsbe hajlé képek, melyeket egy els6 kotet esetén még
el lehetett nézni. A kiemelked6bb versek kozé tartoznak a Kalenddrium, a Mintha, a Gravitdcio
télen, A vildgitotorony, Az utazo rozsdk és az Esse est percipi, de a kdtetben nagyon ingadozik a
mindségbeli szinvonal. A kotet elsé felét leszamitva nem igazan érezni, hogy a versek kozott
lenne valami 6sszetarto6 erd, a versek sokszor azt a hatast keltik, mintha szétsz6rt mondattore-
dékekbdl osszeallitott szerkezetek lennének, ami 6Gnmagaban nem lenne baj, de ezt az Ostrom-
ban sajnos az dlomszerti 1égkor sem tudja mindig egyben tartani.





