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RADICS VIKTORIA

Kisérlet versértésre

Marno seregnyi versformaban jartas, az egysorostdl a konyvnyi hosszu versig, a daltdl a cik-
lusokon at az elbeszélé kolteményig keresztbe-kasul szelte a poétikat, és mindegyik forma-
ban valami mast csinalt, Gjat, sajat valtozatot, hiszen ez a krédoja, amint errdl esszékotetének
cime arulkodik: Keziink idegen formdkba kezd. Hogy mit akar, azt tehat nem tudhatja, korabbi
esszékotetének cime szerint A vers akarata annak megmondhatéja. Ez a nyitottsag (nyiltsag)
a terepe, kedvence mégis egy zart forma, a régi j6 szonett, amit megnyit: szereti varialni, be-
oltani, kioltani, keresztezni; szamtalan valtozatban szaporitotta, és mindegyik kicsit vagy na-
gyon mas.

Roézsaszerkezetli szonettnek nevezném az egyik sajatos Marno-szonettformat, mikor a
koltd 6sszedlti a versszakokat, néha meg is karcsusitja 6ket, megvaltoztatja a rimképletet és
a nem-tiszta, de anndl izgalmasabb rimek mellett vagy helyett a szintén sajatosnak mondhat6
Marno-asszonancot, a fonetikusan egymashoz simulé vagy 6sszedorgol6dz6, egymast invo-
kalé szavakat fiizi fel valtozékony dallamokra, amelyeknek szemantikailag is keresnival6juk
lesz egymassal. Ezek a szonettek tigy bomlanak ki, mint a rézsa, az ismeretlen bens6bdl, az
olvas6 elméjében, amit a vers beoltott; altalaban koncentrikusan red6zottek és korkérosen
nyiladoznak, nem linearis szerkezetiliek. A gondolat és az érzékelés kiillonboz6 szintjei met-
szik egymast benniik, igy ahogy a rézsaszirmok is sok kort, fodrot alkotva veszik koriil - a
mit? Természetesen Rilkére és Celanra gondolunk itt. Hogy (a) senkit. Dehat a senki gazdag
fogalom. A kolt6i gondolat s fogalom masmilyen, mint a filozéfiai vagy a fizikai, egyszerre
idegenszer(ibb és ismerdésebb - valdban tiszta (vagy taldn: mar6) ellentmondas, és érzékletes
is; a gondolat 6le, mondhatni, mert még van benne valami az 6smelegbdl (vagy épp a kék 6s-
jégbdl), és a filozdfiai gondolathoz mérten nedves (~humoros). Akar saros is, a kéltdi gondo-
latot a poésie pure esetében sem a logikai feddhetetlenség jellemzi, ellenkezéleg, az atfedé-
sek, érthetetlen sugallatok, rahibazasok, hianyjelek, amelyeket Svetlana Boym offoknak ne-
vez. Az autopoetikus versgondolat kiilonb6z8 regisztereket és elvontsagi fokokat hajtogat
0ssze és felcsigdzza a metaforizacios folyamatokat, a sziirredlistol a redlison, kozénségesen at
az ill6 transzcendentalisig tekereg, és ez a bonyolult rétegzettség tigy hajlik, gorbiil s metszi
egymast, akar a szirmok strukturaja. Hajoljunk kozel az egyik ilyen szonetthez, melynek cime
zenei miifajt jelol.

Pastorale

Flivet nyir a nyaj a domboldalon

és a volgyben, az égen paplanfehér
baranyfelh6k mentén tiiz a napgolyo;

a ny3j olvadt faggyufolt gyanant terjeng
a tajban, a lany 6lében a fit
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gyapjas feje a deszkastégen,

1évén a nyar heve delel6n éppen,

és a td, vize legelevenében,

magatol borzong, lazcsillapité -

a fakrdl azonban ne essék itt szo;
slirijébe csalna be az embert,

elég, hogy ha egynek nekivetjiik

a hatunk, szemiinket meglegeltetve,
mit, hol rejt még az eseményhorizont.

Az "eseményhorizont" domindns sz6 (utolsé sz6) a versben, eliit téle, l1évén szakszd, mé-
gis olyba tlinik, mintha értenénk. Pedig nem, még a csillagaszok sem értik teljesen. Az ese-
ményhorizont ugyanis a fekete lyuk hatara, hatarfeliilete. Egy szigort hatar, mert ami mogot-
te torténik, az allitélag sohasem lépheti at a (tudat)kiiszobot. (Ambar a tudomany is folyton
modositja a hatarokat, a sajatjait is.) A megfigyel6 semmilyen koriilmények kozt sem lathatja,
hogy az eseményhorizonton til mi van, és az ,ottani” események nincsenek hatassal a megfi-
gyeldre. Olyan lenne ez, mint a vasfiiggény? Vagy a halal? Vagy mint az ember 6riasira kiter-
jesztett vakfoltja? A fény sem jut at rajta. Az eseményhorizont a fekete lyuk - akar valami seb
vagy krater - pereme. ,Az eseményhorizonton beliil rekedt testek 6rokre a fekete lyuk fog-
lyai maradnak”, olvasom egy szakcikkben, mintha bibliai préfécia volna.

Sose tudhatja meg tehat a potencialis szemlél§, aki egy bizonyos pontbdl figyel, hogy ,mit,
hol rejt még az eseményhorizont”? Azt legaldbbis nem, hogy mit. Csak azt, hogy rejt, érzi. Az
egyéni szemlélettdl, marmint. Azt, hogy hol, talan megtudhatja, ha feltérképezi a ,fekete z6-
nat” vagy zonakat, és ha el tudna képzelni a fantasztikus méreteket, 1éptékeket. A csillaga-
szok is tudnak a fekete lyukak létezésérél (noha ez sem teljesen bizonyitott), folfoghatatlan
léptékben lokalizaljak is 6ket.

Az ,eseményhorizont” a rejtelem modern neve. A titoknak mindig vannak székésvonalai
- a csillagaszatban is -, ezeket lesi talan a lirai alany. A kéltészetben pedig képek millioi fog-
lalkoznak a titokkal.

A szemlél§ (a versird), aki egy fanak vetette a hatat, oda van szégezve egy helyre, a testé-
be, onnan néz (kukkol, mint egy szatir?), semmiképp sem tudhatja pontosan, hogy a vélgyben
mi zajlik, kiviil rekedt a koron, az egyiittléten, vagy a pereméhez tapadt, mint akit kicentrifu-
gazott a dob. (A versben a t3j kerek, ilyen benyomast kelt, a gomboly( formak, a jambusok, az
idill és a sok o, 6 hatdsara.) Folmérné pedig, hogy mi torténik a vilagban, a természetben, ko-
zelebbrdl: a szerelemben, a fit és a lany ko6zott, az épp aktualis (és egyuttal ,6rok”, orokkon
ismétl6do) par excellence életaktusban, a termékenység tovében.

A fia vagy a lany 0lébe hajtja a fejét, vagy az 6lében van benne, beléhatolt, és a feje a
deszkastégre hanyatlik. (Akarha vagddeszkara, vagy mas emlékezetes - vilagot jelent6? -
deszkara. Most is az olvasé varial.) A szerelmi jelenetet bukolikusnak, érzelmesnek, akar
pornografnak is el lehet képzelni, ez tényleg a versolvasé izlésén mulik. A népi ,fejbenézés”-
jelenetvaltozat, a rokokd, a romantikus, szentimentalis meg a vulgarizalé valtozat is felme-
riilhet, modern vagy posztmodern gytlir6désben. Nem kell valasztani, a variaciék - kinyitott
vagy 0sszecsukott legyez6 gyanant - elférnek mind az olvasatban, most nem oltjak ki egy-
mast.
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A versben csdnd van. Gydnyort, fest6i nyari tajképet latunk - a leiras minimalizmusa el-
lenére szines, mély taj nyilik meg el6ttiink, és mi mas tenné ezt veliink, ha nem a kolt6i
nyelvhasznalat, az eufénia, a versmérték, a szoképek és azok iitkozései, simulasai. A ,nyar” és
a ,nyaj” (meg a ,lany”) szavak a kimondatlan nyalban futnak 6ssze, akarha dsszefutna a
szankban, csorogna a nyalunk... A tdj kivanatos. A vers meginditja a szerelmi és az erotikus
képzeletet. Amit a szemlél§ 1at, az az olvaso képzeletének miive, s § szinezi ki. A versben csak
egyetlen szin-név szerepel, a ,fehér”, és mégis ,plein air” koloritot latunk. Ezeket a szineket a
szavak termik. A nyari kaprazatos tajélmény érzéki, a viz gy borzong, mint a bdr, ,ludbor-
zik”, mondjuk - ami az erds erotikus, érzelmi és esztétikai élmény kodzos szimptémaja. Az
idillt egy hajszal valasztja el a megrendiilést6l.

Az elsé rejtett varrasu quartinaban olyan ég-fold tiikrozédést latunk, ami a teljességet -
az elvesztettnek hittet - varazsolja el6 az égi és a foldi baranyok tiikroztetésével, a szinhar-
moniaval, k6zéppontban a nappal - a ,delel6n” sz6 a masodik quartindban a vers kdzepén
lathat6(!), raadasul az ,6lében” széra zeng, ami a természeti-human viszonylat szempontja-
bél is harmonikus. A szerelem teljességgel kecsegtet. Igaz, a nyari bukolika szépségébe egy
picit belenyes, hogy a baranyokra a flinyirégép (Tandori!) képzete tép ra, a faggyufolt pedig
ezeknek a barmoknak a majdani kivégzését is bejelzi. S a birkaszagu templomi vagy gyasz-
gyertyat. A par puhan bele van dgyazddva a tajba, csakhogy a ,gyapjas feje a deszkastégen” a
tliz6 nap alatt mégis valami megeshetd kivérzésre, kivégzésre (végzetre) kifuté versmondat-
rész.

A terjengd, olvadt faggyufolt és az eleven viz a magdmlésre is asszocidlni engedhetnek.
Azonban a ki nem mondott teoldgiai ,barany” is benn van a versben, és a folyadékok, a hé, a
tiiz” ige révén (ami fénevesiilhet az olvasatban) akar még a vér is. Es ha barany, ha deszka,
ha fa, akkor messzirél a szenvedéstorténet (a krisztusi vagy a dioniiszoszi, Nietzsche megfe-
szitett Dioniiszoszara hajazd) is belopakszik a napos tajba.

A tajélmény elragadd, a nyari nap heve és a vagy egyarant lobog, a szemlél6 azonban visz-
szafogja magat, visszavonul, hatral, 6t a hiivds és a verssiri csalja. Az ,erd4” sz6 sem szere-
pel a versben, mégis el6hivddik, akarcsak a ,nem latni a faktél az erd6t” szdlas. Nem latjuk
tehat a fogalmat, hanem csak a konkrétumokat, a dus életanyagot. A szemlélg viszont egy pil-
lanatban, melyet letilt (,ne essék itt sz8”), latja az érzéki rengeteget is, ami csalogatja, no de
csak egy fa arnyékaban (hangsuly esik az egyre) lelheti hiisét, ott, ahonnét még tag szogt lat-
vany kinalkozik.

Az egy és a sok filozéfiai dichotomiaja és oda-vissza dinamikéja 1ép életbe a vers masodik
terzinajaban. Szerepel azonban egy kivalasztott Egy is - a fiinak a lany és a lanynak a fit, ne-
kiink pedig az a fa, amelyre tdmaszkodunk, ami fix pontot jelenthet szdmunkra, és ami a
szenvedés, a tudas és a vagy faja is lehet. Ez az egy, ez mi magunk is lehetiink, elvdlasztva a
parosodoktdl, a zsibongd dntestiink, melybdl kinéz - legel birkaként - a két szemiink. Egé-
szen csodalatos a birkak és a szem legeltetésének osszefutasa itt a versben, a magyar nyelv
etimoldgiai erezetének hala. De baranyok a szeretdk is, akikre nem tudni, mily sors var. Most,
az idilli, bar ahhoz talan tul forré versidében nekik lakajos a vilag(mindenség), a fiinyiras, a
paplan, a gyertya (~faggyufolt), a szerelmespar meghittsége otthonossagot involvalnak, a
borzongas azonban nyugtalanité mélységet is sejtet: ,a viz legelevene” - ami nagyon szép
szintagma, és biblikus el6képe is van, az él6 viz - a mélység, a hidegség, a leranté 6rvény asz-
szociacioit valtja ki.
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Az egymasba meriilt szeretdkkel ellentétben a maganyos szemlélének van tavlata, belatja
az egész domboldalt és a volgyet, a topartot, a té vizét, a tavon a stéget, azon a part, az eget.
Mogotte az erdd. Marad a hatarsavban, ahonnan mindent lat, ami az eseményhorizonton in-
nen van, ami pedig tdl van rajta, azt a versszavak és a képek keltette képzettarsitasok, a sz6-
mozgasok sugalljak.

0, a szemlélé nem része a bukolikinak, maga van (hidba a tobbes szam), 6 is magat6l
borzong (6nmagatdl), de oromét leli a feltaruléban (hiszen amikor a szemiinket legeltetjiik,
az jolesd). Elméletileg 6, a szemléldo koltd lehetne a pasztor. Csak kissé eltavolodott a nyaj-
tol, mely a déli napon szédeleg - ,olvadt faggyufolt gyanant terjeng” -, vagyis a szemében
szétfolyik, elfoltosodik a valdsag, ami olyan, mint a délibab.

A fiu gyapjas feje a baranyra hajaz. Erre a fére mindenféle varhat, hiszen a nap veszélye-
sen tiiz. A napgolydra, vagy pedig attél el, szemgolydk ugralnak és mélyednek egymasba: te-
kintetek kereszttiizét is lathatjuk a versben, s6t haromszogét. (A fia a lanyra néz, a szemlél6
kettejiikre.) A mi perspektivank a fahoz d616é, aki nem tudja, mi lesz itt még. Az eseményho-
rizonton tul - most ugy tlinik, hogy nagyon messze - a halal leskel megkdzelithetetleniil; az
az, amirdl mit sem tudni.

De vegyiink szemiigyre egy zaklatott téli verset is, azt, amelyik a Hideghulldm cim kote-
tet zarja. A Februdri fohdsz nem szonett, hiszen 17 soros, és jambikus lejtésti dramai monolé-
got formaz, melynek a belsé rendje architektonikusan pontos (noha a széveg mély indulatot
16k ki), négy kb. négy és fél soros, egymasba ékel6dé jeldletlen szakaszbol all. Ahogy a cime is
mondja, ez egy ima. A mennyei Urhoz szél6 zsidé-keresztény fohasz, egy miatyank, mely
azonban meglep6 moédon, Ugy tlnik, totemisztikus szemémaktol izzik, és destruktiv
(dekonstruktiv) szandék fiiti. A népi hiedelem szerint februar 2-an, gyertyaszenteld napjan
bujik ki a medve a barlangjabdl, és ha meglatja az arnyékat, tehat ha kisiitott a nap, akkor
mar nem ballag vissza aludni; folelevenedik. Mar csak ez a nap is keresztény és pogany ele-
meket 6tvoz.

Februari fohasz
Dadvidnak

A kolt6 szércsuhaba bujik, medve
barlangjaba, ahol a téli almat

alv¢ allatot megolte. Majd leddlt

melléje a vértdl saros foldre, s

maga is elaludt. O, Uram, fent

az égben, vagy ha ott mar rég nem, hanem
befészkel6dve a dolgok lelkébe

a mélyben, honnan ki nem banyasz téged
tobbé semmilyen figyelem, add, hogy

igy végezzem én is, tiz kormommel és
néhany fogammal meg fogcsonkommal
magam tépjem-marjam szét alomszuszék
medvémet, mely ha megmordulni taldl,
Osszetévesztem 6t a szabadban

szakado éggel, vagy liszkosre égett
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belemmel, melyben a halal most réved
el. S még nekem ront, mid6n felriad.

A vers két beszédmddot kombindl, el6bb higgadtan, lassan referal a kolté és a medve
egyszer mar eld6lt viadalardl, majd hirtelen indulatos, egyre hevesebb szava kényorgésre
valt, magara veszi, animalja a fentebbi, régebbi, gyilkos szituaciét - belebujik -, és képzelet-
ben lejatssza a tusakoddast. Aztan megint lelassul a ritmus, és végiil nyitva marad a kolt6 és a
vad sorsa, mely a halaltusat vetiti elére, és ugy rémlik, hogy a kolt6é pusztulasaval, roncsolé-
dasaval fog végzddni. Ez ellen a ,rontas” ellen - ami egynttal a halal rettegett evidenciaja -
emel sz6t a versfohasz.

Hogyan olvassuk, minek lassuk a versbéli medvét? Mit értsiink alatta? A gyereknyelvben
és a gyerekirodalomban szerepl6 szelid dédelget6babu, a domesztikalt maci helyett a medve
itt, a sarban-vérben, ugy latszik, az elemi vadsag holt, mindazonaltal a vers hevében bemoz-
duldé metaforaja, akivel birokra kel a bator. Vagy nem is olyan bator, hiszen csak a tetszhalott
- ahogy hizelegve mondja: dlomszuszék - medvéhez merészkedik oda. Talan Gsi totemallat
gyanant jelenik meg itt ez a versjatékmedve? Am a vers csak egy picit archaizalé! - amennyi-
ben a fohdsz mint miifaj, mint retorika az -, nem idézi fel a régmultat, és a primitivbdl sem
kreal modern nyelvjatékot, ahogy az avantgardok tették elészeretettel. A medvedlés moti-
vuma mégis valami homalyba veszett 6si ritus felé terel. Az az érzésem tamadt, hogy a vers
egy pillanat alatt tiz-hiszezer évet szakit at, foghatjuk a fejiink, hogy kertiltiink egyszeriben
olyan idébe, az 6skékorba, ahol latni se latunk szinte semmit, a torténelmi ,eseményhori-
zont”-ba titkdzve.

Mentalis korszakok sziklahegyén keresztiil keresztil metsz a vers. Mily intuicié vitte a
koltét - én gy olvasom: az obi-ugor medvekultusz kozelébe? Mely kultusz nem érthetd a
mai ember szdmadra, ahogy az egyiptomi allatkultuszok sem, hiszen kulttra, jobban mondva
kulturtorténet lett bel6liik. Egy masodperc toredékére bevillan a samanizmus is, ami ma,
mivel6déstorténeti adalék-voltan tul, az ezoterikus kavarast leszamitva, szintugy folfogha-
tatlan. A vers els6 szavanak kolt6je akar sdman is lehet, de a csuha miatt azonnal remetévé és
kozépkori aszkéta szerzeteskoltévé valtozik at, aztan vissza ismét 6si emberré. A vers els6
négy és fél sora asszociaciok, képzetek kavalkadjat ébresztheti fel az odaadé olvaséban. Fel-
gyorsitva, egy pillanat alatt lejatszodik egy 8si ritus kolt6i valtozatban, metaforikus cselek-
ménnyé atalakuldban. A testet fedd szércsuha, a medvebunda és a barlang dsszeérnek.

A hantiknal csak a téli almat alvé medvét volt szabad meg6lni, amit aztdn tébb napon at
tarto, ,0sszmiivészeti jellegl” kiengesztel6 szertartds kovetett. A medve nyelvrokonaink, a
hantik (nem csak a hantiké, de most erre az olvasmanyomra gondolok) szent allata, az Eg-
Atya gyermeke (Freud azt mondanj, a helyettesit6je, tehat metaforaja), aki halala - meggyil-
kolasa - utan visszamegy az Atyjahoz (restitualddik), és folviszi neki az lizeneteket, amelye-
ket kiilonféle szertartasokkal kozoltek az allattal (az istennel), miutan elpusztitottak. Azért,
hogy bocsanatot nyerjenek, és holtaban a kozvetitdjliikké valjon. Reanimaljak a halott animat,
a medve lelkét. Lévi-Strauss szerint azonban a totemizmus az etnolégusok illizidja, az etno-
logia teoretikus 6nbecsapasa. Eszerint a totemnek nincs vallasi-ritualis funkcidja, ahogy azt
Freud vélte, csupan ,doctrine of naming”. Rendkiviil izgalmas filozéfiai kérdés ez, a kolté-
szetre is vonatkoztathat6: lehet-e a koltészetnek, ma, ritudlis/kultikus funkcidja, vagy ,csu-

1 Az utols6 sor ,amint” szavat a kolté a megjelenés utan ,mid6én”-re cserélte.
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pan” szemiotikai akcioként (ami nem kevés, hiszen a megnevezésrél van szd) és nyelvjaték-
ként értelmezendd? Hiszen ez a vers is problematizalja, hogy megszélithaté-e az Ur. A meta-
forikus, vilagnyiva tagulé és féregnyivé sziikilé ,medve”, a totem altal, akit mar nem tudunk
azonositani.

Vissza a szoveghez! A vers idejében el6szor, mindenek el6tt volt az 61és. Aztan kovetke-
zik, mar a véres versbarlangban, a vezeklés. De kdzben van még egy azonosulési, mondjuk
ugy, samanisztikus fazis; ha igy vessziik, akkor, a vers utolso elétti sorarél visszaugorva, ré-
viilet az, ami a versben egyszeriien alvas a vértdl saros foldon. Ami tértént - medveolés, lero-
gyas, azonosulés, dlom -, az el6késziilet a sdmanisztikus transzra. Az 6sok szellemével vala-
milyen - hajdanan evidens - 6sszekdttetésben alld jéslasra (~koltésre). Georg Hamann mon-
dasa mertil fel a régmultbdl: ,Mély alvas volt 6seink pihenése; és mozgasuk mamoros tanc”.

Vissza kell azonban valtanunk azonnal a kélt6re, mely sz6n mi nem sdmant, sem aszkétat,
istenemberét, hanem polgari személyt értiink, és igy hallgatjuk a hangos, teatralis dramai fo-
haszt, amit pattanasig fesziilt, éppen hogy csak ki nem szakadé istenhit hevit, mely azonban
mégis olyan, mint valami kutatasi laz, mert a szem mintha pasztazna, mint a Pastoraléban,
eget, foldet, foldmélyet, hogy beszélhessen az istenével, akit nem lel fol sehol. Az istennek ez
az ,exodusa” (vagy felaldozasa?) olyan téma, melybe az egész tjkor belefér. Nyugodtan el-
mondhatjuk, hogy a vers masodik szakasza, az ima elsé fele mentalisan végigszant az egész
Ujkoron. Még miel6tt azonban teoldgiai kérdésekbe bocsatkoznank, magahoz ragad benniin-
ket az ima igéje, logosza, 1ényege, ami a legvadabb agresszidt 6hajtja, a ,tiz koréommel” és a
Jfoggal-korommel” szélasokat bontja fel, forditja 4t ragaszkodas helyett er6szakba, mely a sa-
jat medve(isten) ellen fenekedik. Ehhez a végsé tdmadashoz, ami egyuttal ragaszkodas és a
vereség el6érzete, kér a kétségbeesett imadkozo tobbleterdt. A halaltusahoz.

A megsz6litott Ur ,deus abscondicus”, akinek a transzcendencia vesztén az immanenciat
tartottak fenn a kései évszazadok bolcseldi, kolt6i és misztikusai, s mar nem a hit, hanem a
(Pilinszky szerint vadaszoé!) figyelem és a reflexi6 valt azza az eszkdzzé, amivel a transzcen-
dencia nyomaira lehet, ha lehet, bukkanni az immanencidban, az evildgban, a dolgok lelké-
ben. A magas atfordult a mélybe. Ehhez jarult a mélység-kultusz, hogy az elmélyiilés elvezet-
het benniinket az elbujt szakralis tartalmakhoz. A versben imadkozo6 koltd szerint azonban
ez az istenkeresés is reménytelenné valt, a mélység misztikaja (,a mélypont linnepélye”) sem
tarthato, s a banyaszas romantikus metafordja is kihunyt. A k6lté szamara ennél fontosabb a
,sajat medve”, a sajat (totem)allat, az emberi animalitas-isten, ami az individualizmus kora-
ban a sajatélet-isten, mondhatni. A totemizmus kollektivitadsban létezhet csupdn, térzsben; a
maganyos koltd a versben nem tudja, hogy ki ez, mi ez a medvém, hiszen bevallottan 6sszeté-
veszti 6t. (A tévedés, tévesztés a késoujkori elme egyik alapmiivelete, a magara hagyatott in-
tellektus dezorientaltsdganak, az elme elégtelenségének és a sziikségszer( illuzérikussagnak
a jele.) Mégpedig a mindenséggel téveszti 6ssze, vagy a sajat Kiterjesztett testiségével, a ben-
sGjével téveszti O6ssze (a ketté dsszefordul), ami itt hatarozottan nem romantikus bensgsé-
gesség - ahova a spiritudlis érzések menekiilnek -, hanem testbensé. Korgd gyomor, tiszkdsre
égett belek, melyek akar a viharfelh6k Lear kirdly felett. Belsé mint belséség, zsiger, égés,
égetés — az a magam, mely kiterjed a vilagra és elboritja azt, hisz ez a maganyos magam a vi-
lagnak a szinekdochéja. A gyomorkorgas, bélmunkazaj a mennydorgéssel keriil 6sszecsisz6
parhuzamba a tévesztés, az illuziok szintjén. Ami lehet kivetités vagy belevetités, a testmély
(testbarlang) mint dorg6 ég az iiszkosre égett bél villamaval olyan tiikrézédés-jaték, amit az
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a bizonyos eltévedt, eltévesztett vagy elvesztett ,medve” (a medve mint vakfolt? mint nagy-
metafora? egy metaforikus folyamat randulasa?) okoz2.

A vers eleji 6lésre a vers végén szemantikailag a halal rimel; a totemallat megolésére az a
halal, amely mibenniink, a sajat testiink barlangjaban, az éniinkben alszik, szuszog, morog,
ragadozoként varja a megfelel6 pillanatot a mi vadunk. A haldl immanenciaja ez, mely azon-
ban az idével mint égszakadassal3 is kapcsolatban 4ll. Az alvé vagy révedd haldl olyan funk-
cidban van a vers végén, mint a vers elején a téli almat alvé medve a barlangjaban, ami a be-
lek tekervényévé alakul at. Ami a kaldoriaégetéstdl valhatott liszkdssé, tonkremendében van
tehat a test, 6nmagat emészti fel, és a bele izz6 szalként koti a halalhoz.

A medveoélés ez esetben a halal megolésével keriil egy sorba. ,Haldl, meg fogsz halni!” -
idézte Marno Atalakulatok cimii versének mottéjaként John Donne-t, majd roppant kiazmust
robbantva racafol: ,Donne tévedett: a Halal 6rok- / életli, meghalni egyediil mi, / életre kel-
tek vagyunk képesek”. A halal mint személyes esemény keriil igy a rejt6zkodé isten funkcio-
jaba; fordult a kocka, és a bels6ségességbe szamiizott, ott befészkel6 és onnan tdmadé halal
mint ige beliilrdl arat diadalt. A donne-i lirai fenyegetés az dnagressziot vagy az dnfélemész-
tédést idézi el6 most. A most sz6 hangsulyos a vers utolsé el6tti soraban. A vers hangsulyo-
san jelen idejli (az ima mindig jelen a jov6 kiiszobén, az ideje egészen specidlis?, hiszen az
orokkévalot varazsolja), amibe be van fészkel6dve az §smult. A halélos transz all kiiszobon, a
,sajatmedvével” valé viaskodas az agonia rettegett mar-mar ideje, amit egyszertien hinni
nem akarunk.

A medve azonban nem ugyanaz, mint a halal, hanem taldn annak alarca. A sajat medve itt
talan az ,én”, vagy a perszona, a modern totem, melynek meggyilkolasa a kolt6 vad vagya. Az
,én” szétmarcangolasa a felszabadulas és a vezeklés cselekedete, ahogy a totemlakoma Freud
szerint a kiengesztel6dés, az atyagyilkossag blinének terhe al6li felszabaduléds cselekménye
volt. Esziinkbe juthat Dioniiszosz és Orpheusz szétszaggattatasanak mitosza is. A kontods
megszaggatasa a bilintudat, a vezeklés ritusa. De miért e furor: ,,... tiz kormommel és / néhany
fogammal meg fogcsonkommal / magam tépjem-marjam szét..” A ,magam” itt a sor elején én
magam és dnmagam is lehet. Talan azt az 6sszetévesztést akarja igy elkeriilni a ko6lt6, ami a
medvéje hangjan jatszik vele? Az ,én”, az dnszubjektum a tévesztések forrpontja: nem azo-
nos a testtel, a benséséggel, sem a mindenséggel, aminek latszik. A medve sem azonos a
medvével, hanem talpra nem allt, vagy mar eleve kiégett, illetve domesztikalt metafora, job-
ban mondva olyan kolt6i processzus neve most itt ebben a versben, amilyenekre Deleuze
Kafkanal talalt, ezért irhatta le vele kapcsolatban: ,Megdlni a metaforat”.

Az individualizmus korszakaban - a vers ide hajit, a mostba -, a totem helyett az ,én” van
a megnevezés funkcidjaban, és az ,én neve” ki-kinek a ,totemallata”. Miért is mondja az 6 me-
tafora-medvéjét a kolté dlomszuszéknak? Mert nincs 6n-tudataban? Nincs f6lébredve? Alvé-
mackd? Minden vallas ,ébredésnek” szokta nevezni a transzcendencia feltaruldsanak fordu-

2 Esziinkbe jut Marno Ha gyufaszdl lobban cim{i, David Lynchnek ajanlott masfélsorosa: , Uram, / a te
hazad egyetlen langemlék!”, melyben a langelme, az ég6 csipkebokor, az apokaliptikus tiiz is vilagit a
réviilt muiltban egy pillanat erejéig a két ujjunk kozott.

3 A ,szabadban / szakad6 ég” gyonyorii metafora, és megfelel Démokritosz id6szemléletének, aki sze-
rint a vilag olyan, mint a szakadd esd, és az esGcseppek taldlkozasa az esemény.

4 Eliotnal a Négy kvartettben igy all: ,Jelen id6 és mult id6 / A jov6 idGben talan jelen van, / S a jové
id6 ott a mult idében.” (Vas Istvan forditasa)
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lépontjat. A ,felvilagosodottak” szamdra azonban nem létezhet ,megvilagosodas”, és aligha
vannak szertartasok, melyek felélénkitenék, felfiiggesztenék, mego6lnék és feltimasztanak a
perszonat, mely igy sotét és meredt, mint egy maszk, mint egy babu.

Hajdanan ,a koéltének” volt szerepruhdja; a szércsuha az istennek alarendelt helyzet
szimbolikus jele, de samanoltozet is lehet. Marnénak azonban nincs aktualis kolt6i szerepe,
és ebben a versben csak a bennalv6 anima a tarsa a félelemben. A fohasz a retorikdja, mely-
nek ezuttal a kolt6i cselekmény végigvitele az intencioja, a félig tires ikonikus nyelvi jel szét-
szaggatasa a destruktiv szandéka. Maganak a kolteménynek mint fétistargynak, esztétikai
targynak a megbontdasa, hogy lassuk, mi van beliil.

Ha most egy pillanatra visszatériink a nyari Pastoraléhoz, a magdtdl borzongo eleven t6-
hoz, a fahoz, a t{iz6 napsugarakhoz, a parhoz, akkor a természeti idill folhasad. En - magam -
nekem: ezek a télvégi, tavaszvar6 konyorgés nyomatékos névmasai. Mintha az (6n)agresszid
vagya elébe akarna vagni a pusztuldsnak, hogy a haldl f6l6tt uralkodjék, mint a szerelem a
szerelmi képzeletben. De a medvével vald képzelt tusakodasban ki, melyik az élet-, és melyik
a halalészton vagy -vagy? Alighanem a kettd szoros kiazmusanak, az indulat medvetancanak
lehetiink részesei az 6skékorig szakadd versiddre.

Pormutacio

Kedvencek maradnak ki, szavak,
melyek megvetve mondatukat
mondanak maguknak éjszaka
felsirva ellent, vagy almunkban
haza tartva bekiabalnak
hozzank az ablakon, ugyszdlvan
idegenek, s haladnak tovabb

a dombnak, nyelviikkel csiszolva
hatat és nyelve a lenge port,

s loholva maris a nyomukban
magunk, agybol kiverten s vizzel
a homlokunkon, a vonathoz,
mely atvisz még egy alaguton,
miel6tt szép lesz kihajolnunk.

A ,medve” az el6z6 versben természetesen csak egy sz6, mely a kiilonleges verstérben,
mint egy lombikban, metaforikus folyamatokon esik at, és ez elindithatja olvaséi fantazian-
kat; de nemigen tudjuk mar hozzarendelni a széhoz a valédi nagyvadat, sem a medveistent,
talan még leginkabb a jatékmedvét sikertl. A vers szora birja a sz6t, belekoét, faggatja, tori és
csiszolja a nyelvet. ,Ma minden megismerésnél megkdoviilt szavakba botlunk, és inkabb a la-
bunkat torjiik ki, semmint egy sz6t tornénk fol”, irta volt Nietzsche. Ezt a mulasztast hozza be
a koltészet. A vers jaték a szavakkal, betii-vetés és sz6-forgatds, nyelv-mivelés és szoszagga-
tas, olykor, mint fentebb, veszélyes jaték, maskor gondolatébreszt6 vagy élénken lattatd ere-
jd, mint a Pastoraléban. Nem egyszer(ien gyerekjaték, hanem a megismerés végett zajlik, és
etikai engagement is f{iti, tudniillik az igazsagkeresés kockazatos etikdja. Legalabbis a
Marnoénal. Aki azért faggatja a nyelvet, hogy kicsikarja, el6csalogassa, megénekelje a benne
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rejlé tudast, félhozza, follazitsa a leiilepedett, megaludt rétegeket, valdban mintha kdvet tor-
ne (sz6banyaszna), noha latszatra mi sem all tdvolabb a fluid nyelvtdl ennél a hasonlatnal. A
kol1té nem linguista, szdmara a sz6 teremtmény; anyag, eszkoz, targy, téma, élvezet és kisér-
let; elem, mint az embernek, s6t az istennek (Szentiras).

A Pormutdcio cim: jaték, hiszen a ,permutacié” mutacidja, elvaltoztatdsa, egy magyar sz6
becsempészése az idegenbe. A ,permutdcié” nem atvaltozas, hanem elvaltozas, mas sorba
rendezddés, mely magan az allagon nem valtoztat; megkeverés, helycsere. A vers maga, mely
sliritett szonett, egy nyitott végli folyamatot ir le, s kérdés, hogy mi torténik: transzformacié
vagy permutacié? Vagy egyik sem, hanem az, amit a koltéi neologizmus egy csépp humorral
pormutacionak hiv, mintha csak a zsoltart idézné: ,Emlékezz, hisz porbél vagyunk” (103.)

A lirai én, aki mi magunk vagyunk, szavak utan lohol, szavakat kerget, forgat ki 6nmaga-
bél, szavakon lovagol’> - a kolté megszemélyesitve, jobban mondva megtestesitve dbrazolja
ezt a szoblast, mintha a szavak sirni, kiabalni, haladni tudnanak - dehat vajon nem ezt teszik
gyakran? A szavaknak ne lenne testiik? Almuk? Kiilonosen a ,kimaradt” - mellzott, elfojtott,
elnémitott - szavak lehetnek ilyen ,hisztérikusak” (a vers eredetileg az Enigma folydirat hisz-
téria-szamaban jelent meg 2012-ben, majd a Kairos cimi kotetben). Vagy a fontos szavak,
amelyeket egy koz6sség vagy egyént szentnek vesz, és ezért nem vesz a szajara (ahogy a ma-
gyarok a ,medvé”-t, ami szlav sz0, és ott is koriilirds: mézevot jelent), nehogy beszennyezze
vagy elkoptassa 6ket, nehogy visszaéljen veliik. Ezért nem birjak sokan kimondani azt, pél-
danak okaért, hogy ,szeretlek”. A kimondott szénak ez a magikus jelent6sége a mai hang-
szennyezettségben, larmaban veszend6be ment, mégis akadnak ki-kinek ilyen szent vagy
tragar, szentségtord szavai, vagyis, ahogy Marno irja kdzonségesebben, ,kedvencei”.

A szavak paronomazisaval, kétértelmiiségével és tobbértelmiiségével Marno mindig eljat-
szadozik a versekben, nem naivan, hanem azzal a tudatossaggal, ami a szavak mivoltara és ere-
detére, rejtélyes anyagara, hangtestiik teltségére vald raébredés pillanataban villan fel. A ,meg-
vetve” szd két értelme - valakit lenézni, dacolni vele, vagy az agyat megvetni -, és a ,vetés”, ,be-
meg a labukat benne, mert valami mast is akarnak, valami térténik benniik, akar az éjszaka fel-
siré csecsemé almaban. Es maris peregni kezd egy képsor, a koltét latjuk éjszaka virrasztani,
az a mondat, aki ellen szt emelnek, zendiilnek a szavak, 6 az a szintaktikai képzédmény, aki a
nyitott ablakd éjszakai miihelyében hangokat hall. Szdmara a szavak képesek elidegenedett
(avagy eredendd) formajukban mutatkozni, nem szokvanyosan, hanem a megszokottsaggal da-
colva. Az ,elidegenitési effektus” szinte mindegyik versében ott van, a versek ezért nehezitettek
az olvaso6 szamara, nem lehetséges futtaban értekezni veliik, réluk, mert lépten-nyomon felhiv-
jak a figyelmet nyelvi (fiktiv) karakteriikre, a nyelv fonetikai, szemantikai, grammatikai miné-
ségeire, amirdl az anyanyelvi szébeszéd soran, a zavartalan kommunikaci6 vagydramaban elfe-
ledkezilink. Marno a nyelvfeledéssel dacol, ami a létfeledés masik neve, ezért jatszik olyan nagy
szerepet nala a nyelvi 6nreferencialitas és a nyelvkutatas.

,Minden nyelv, legyen szegény vagy gazdag, deterritorializalja a szajat, a nyelvet és a fo-
gakat. A szaj, a nyelv és a fogak a taplalékban lelnek eredendd territériumukra. A hangképzé-
si feladatok révén a szdj, a nyelv és a fogak deterritorializalédnak”, irja Deleuze és Guattari,
és Marno kezdettdl fogva ezt a antropoldgiai jegyet hangsulyozza a koltészetében, ezért sze-

5 Lasd Marno Széhaldldban c. versét: ,Szavakon lovagolsz, falfehéren, / mint akit gyomorszdjon vdgtak,
s mdst nem érzel / dlomnak se, nemhogy valésdgnak.”
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repel nala oly gyakran a szdj, a nyelv, a fogak, a torok és a tiidé. A magyar ,nyelv” sz6 kétér-
telmiisége a kezére jatszik, s6t harom értelemrdl beszélhetiink, ha a ,nyel” igét is hozzavesz-
sziik, ami az étkezés/beszéd deleuzi ellentéte nyoman oda is tartozik. De a fog~fogalom kap-
csolatot is megemlithetjlik, tekintettel a medvés versre, melyben a medve fogalmat a fogaival
kezdi ki.

Ebben az antropolégiai kornyezetben a domb hata, amit a szavak csiszolnak, persze a
nyelvé, mint hisé és mint szellemi fenoméné, a por pedig, amit a szavak folvernek és lenyel-
nek, a porhiivelyé, a testé, az ember 6smetaforajaé. A por mint elem egyuttal a foldi élet szi-
nekdochéja és metafordja is. A szé pedig a foldi 1ét auraja és sugara, lampasa¢, amit a koltd
kerget, akit a szavak s a szé6almok ébresztenek fel, nem pedig forditva.

A sz6-képek a vers végére életképpé valtoznak at, az életkép halalképpé - gondolok itt az
alagutra -, a vers utolsé sora pedig utalas Pilinszkyre, amint az Apokrifban kikényokol a sze-
les csillagokra. A marnoéi ,szép lesz” azonban nem esztétikus, hanem ironikus, kétértelmd,
mint a kéznyelvben gyakran. A cimbéli ,por” megakadalyozza a transzformaciét, és mar a
Genezisben megmondatott ,porbol lettél és porra leszel” asszociaciot erdsiti (1 Moz 3,19). A
kézben zajlé nyelvi jaték igy ,pormutacionak” mindsiil.

En a sajat tévedésem vagyok, és ezt szét akarom tépni. A medvés versben a szaj, kafkaian
a fogakra koncentralva, a harapas organuma - pedig imaszavak hagyjak el -, ahogy azt Fran-
cis Bacon festményein latni néha, itt viszont a nyelv finom csiszolémunkat végez, poliroz, mi-
kézben az alany panikba esik. Az 6 verejtékvize és a szavak pora, a nyelv hata lovakra enged-
nek asszocialni, egy Pegazusra, azonban azonnal vonat keriil a helyébe és a J6zsef Attila-i fiil-
kefények, amelyeket elnyel az alagut sotétsége. Ezen a ponton a kolt feltételesen athagja a
banalis tilalmat, mely szerint ,kihajolni veszélyes”, és széttorik a fiilke; PilinszKky és Jozsef At-
tila kdnyoklése az éjszakaban kétes virradatot ér meg. A versolvasé az, aki nem hisz, vagy
hisz a szép hajnalhasadasban, az alagut végi latomas ra tartozik, a szdszokevényekbdl 6 ké-
pez mondatot.

Ezt a hdrom verset véletlenszer{ien hozta 0ssze az olvasasi 1laz cikazé 6nkénye. Mas dara-
bok is &sszekombindlhaték a nagy opusbdl, mely idében is kiterjedt. Az életmi titka, hogy
barmely darabja dsszefiiggésbe hozhat6 egy masikkal és egy harmadikkal, ami szervességre
enged kovetkeztetni, egy olyan elmélyiilt kutatasra, alkotdsra, mely szovevényes belsé ere-
zettel, szinapszisokkal rendelkezik, amit6l a m él, van keringése. Nem szereti, ha elméletek-
kel fesziliink neki, hanem behiv a husfala labirintusba. A vorés fonal a nyelv, Ggy, ahogy a
kolt6 él vele - mert nem csak hasznalja, hanem indulattal, érzéssel, gondolattal miikdodteti,
ettdl lirikus. Hogy mit miivel vele, azt fiirkészi a versértelmez6, aki eljatszhat a szénoki kér-
déssel: ,Mi keresnivaldja itt a foldon / ennyi elveszett alaknak?”, amit koltGien magara is vo-
natkoztat,” sajat magat is kénytelen lesz megvizsgalni: csak nem magamat keresem itt?

6 Figyelemre mélts részlet olvashaté errdl a Zohdrban: ,0 [fold] pora, fold pora, mennyire makacs
vagy, és milyen orcatlan, hisz a szemnek minden gyonyoriisége benned porlad el. A vildg minden
fényoszlopa széthullik benned és elenyész.” Késébb ennek ellenkezgjét allitja a szerzd, hogy még-
sem, ,a lampas fénye nem enyészik el”. (Uri Asaf forditasa)

7 A Hideghulldm cim( kotet hatlapjara is rakeriilt a verspar: Egy koltéi kérdés a cime az egyiknek: Mi
keresnivaldja itt a féldén / ennek az elveszett alaknak? és Eqy szénoki kérdés a masiknak: Mi keresni-
valdja itt a foldén / ennyi elveszett alaknak? A kolt6i verzié tehat egészen személyes és unikalis,
szubjektiven kérddjelezi meg a szubjektumot, a szocialis verzi6é pedig retorikus, a valasz mindkét
esetben a kérdés.





