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FUZI PETER

A sakkirds mechanikaja

Tandori Dezsé masodik, 1973-ban megjelent Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa cim( kotete har-
madik, Az amatdrség elvesztése cimi ciklusanak a kdzéppontjaban a nyelv, valamint a kolté-
szet lehet6ségeinek megkérddjelezése all.1 , Tandori verseivel a non-art [...] els6 kotete jelent
meg Magyarorszagon”,2 olvashatjuk mar a kotettel foglalkozé legelsé recenzidk egyikében. A
kotet altal kivaltott visszhang egyik jellemz6 vonasa annak kiemelése, hogy a technika a kotet
egyik kozponti kérdésévé valt, legyen az a ,kolt6i technika”, mely ,a versek anyagava lett”,3
vagy pedig maganak a szovegnek a technikai kérnyezet altal diktalt megalkotasa, mely igy
mar nem csak a hagyomanyos koltészet, hanem a technicizalédott nyelveszmény kontextu-
séba is keriil.#

Ezek a kijelentések hangsilyozottan igazak az ugynevezett sakktrilégia> esetében. A bet-
lehemi istdllébdl egy kis jészdg kinéz, a Tdj két figurdval, valamint A gyalog lépésének jelélhe-
tetlensége osztatlan mezdn valéban rendhagy6 versek, amennyiben egyaltalan versekrdl be-
szélhetlink itt, hiszen, ahogy azt az értelmezéstorténetiiket 6sszefoglaléo Bedecs Laszlo meg-
jegyzi, a koriilottiik kialakulé polémia néhany résztvevdje kérdésessé teszi a vers voltukat.6

Bar a versek koriil bonyol6dd diskurzus szdmos értelmezési kisérlete ,jelversként”
aposztrofalja a miiveket, azokat mégis egy narrativ séma mentén, a sakkjatszmak célelviisé-
gét hasznositva probalja dekddolni, a benniik talalhaté ,rejtett” lizenetet feltdrni - az lizenet
valahol az értelmezés két véglete, Tarjan Tamds Krisztus-metaforaja’ és Fogarassy Miklos
szerelmes torténete8 kozott helyezkedik el. Ezzel azonban, ha némileg sarkitva is, de nem a
versek szovegét, hanem a versek altal dbrazolt ,jatszmat”, 1épéssorozatokat helyezik el6tér-
be. Bar nem beszélhetiink olyan szint{ értelmetlenségrél, mint mondjuk az emlitett versek
kapcsan is gyakran emlegetett A hal éji éneke kapcsan, mely a hagyomanyos értelmezési sé-
mak kizarasaval az értelmez6t a verset 1étrehozé moédszer vizsgalatara kényszeriti, hisz itt a
bettik és a szamok strukturalt, szabalyok altal el6irt rendszerbe szervezédnek. Ez a rendszer
azonban nem a nyelvi megértést hivatott elésegiteni, am az, hogy a versek a sakk kédrend-

-

1ZsAK Gabor, A jdtszma vége (?)= Novum, szerk.: HOVANYI Marton, Bp., E6tvos Jozsef Collegium, 2009,
213.

ACZEL Géza, Taldlt targy - elveszett poézis, Alfold 1974/5, 72.

RADNOTI SANDOR, Taldlt tdrgyak koltészete (Tandori Dezsé: Eqy taldlt tdrgy megtisztitdsa), Uj ras
1974/4,123.

Ez a torekvés a késébbi Koppar kéldiis (1991) kotetben tovabb erdsodik.

Ez a kifejezés Tarjan Tamas 1993-as tanulmanyabdél szarmazik. Tarjan Tamas, Matt hdrom lépésben
=UO, Egy tiszta tdrgy taldlgatdsa, Bp., Orpeusz, 1994, 9.

BEDECS Laszl9, Sététben is vildgos= U0, Beszélni nehéz, Bp., Kijarat kiad6, 2006, 82.

TARJAN, i.m., 27.
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szerén beliil értelmesek, nem feltételezi sziikségszeriien, hogy nyelvileg, vagy akar egy célel-
vii narrativaban értelmezhetdk.

Az tigynevezett algebrai lejegyzésnek?, a sakktrilégidban megjelend rendszernek a szaba-
lyai, szintakszisa egyszerti, az elterjedtebb egyszeri irdismddot felhasznalva minden lépés le-
irasa harom egységbdl all: a figura nagybetiis jel6lésébdl, kivéve a gyalog esetében, ahol azt
csupan egy zér6é morféma jeloli, kisbetiivel szerepel, hogy a figura melyik oszlopba érkezik, a
sort pedig szammal adjuk meg. A vilagos és sotét jatékos lépései egymas mellett helyezked-
nek el, egy sorban tehat mindkét jatékos egy-egy lépését megtalaljuk. A lejegyzés legfonto-
sabb szabdlya azonban az, hogy a leirt 1épéseknek minden esetben kovetniiik kell a sakk sza-
balyait, hisz ellenkez6 esetben értelmetlenné és érvénytelenné valna a leiras. A logikailag fel-
fejthetd érvényesség, az, hogy egy allitas igaz vagy hamis, abbél kévetkezik, hogy végrehajt-
hat6-e az adott kijelentés az adott kérnyezetben. Nem egy hagyomanyos nyelvfelfogas sze-
rint szervez6d6 nyelvi rendszerrel, hanem egy programnyelvvel van tehat dolgunk, melyet
elsésorban performativitasa jellemez, amennyiben ez sériil, minden kijelentése értelmét
veszti. A programnyelvek esetében minden sor egy (jelen esetben két) utasitas, és amennyi-
ben valamely allitas végrehajthatdsaga sériil, igy a tobbi hitelessége is csorbat szenved.

Am ehhez egytittal azt is tisztaznunk kell, hogy az adott esetben mit értiink program alatt.
Ennek a legaltaldnosabb definicidja a kdvetkez6képp hangzik: az utasitdsoknak olyan gyfij-
teménye, melyek egy meghatarozott feladatot végeznek el végrehajtasuk soran. A program
els6sorban miikodése kézben mutathaté ki, ,ha egy szamitégépen egy program »fut«, az ab-
»memoriat« altalanosan értelmezziik, beleértiink a sziiken vett memoriatol, a regisztereken
keresztiil, a képerny6ig mindent, ami informaciét hordoz.”10 Azt, hogy az algebrai lejegyzést
programnyelvként fogjuk fel és ekként viszonyuljunk hozza, ennek szamos jellegzetessége
megerdsiti. Egyrészt a kétdimenzios sakktablat egydimenzids irassa redukalja,!! masrészt a
két résztvevoét is egyetlen regisztral6 mechanizmus helyettesiti. A mechanizmust egy elére
rogzitett szabalyrendszer vezérli, ez meghatarozza a kinyerheté eredményeket és a tevéke-
nyen jelenlév6 embert csak abban az esetben tudjuk tetten érni, ha a leirt allapotok eltérnek
a szabalyrendszer altal lehet6vé tett allapotoktol.

A sakkversek esetében tehat rendelkezésiinkre all a sziiken vett memoria és kikovetkez-
tethet6 a forraskdd is, az, hogy melyek voltak azok a pontos szabalyok, melyek révén a me-
moria irasa megtortént — azok a sakkjaték szabdlyai. A képernyd, a tényleges megjelenési
forma aktualis allapotai nem ismertek, hiszen mi csak a valtozasokat ismerjiik, ezekbdl ko-

s

vetkeztetni tudunk a tablan 1év6 tényleges allapotokra, mar csak azért is, mert a sakkversek

9 Az algebrai lejegyzés az ugynevezett leird lejegyzéssel all szemben, melyet ma mar egyaltalan nem
haszndlnak. A bonyolultabb leiré lejegyzés példanak okaért nem egy egységes perspektivat alkalma-
zott a tablara, hanem mindkét jatékos masként jelolte a mezdket, és kiinduldsi pontként a kiralynd,
illetve a kiraly mezdit hasznalta.

10 FGTHI Akos, Bevezetés a programozdsba, Bp., ELTE Eotvos, 2005, 32. (kiemelés t6lem)

11 Technikailag a tabla kétdimenziods terét, amely kiegésziil a figurdk altal jelentett tovabbi dimenzi6-
val, redukalja egy linearisan feldolgozhat6 sorra, ahol a jelentés mar nem a dimenzidkbél fakad, ha-
nem az elemek 4ltal elfoglalt pozicidbdl. A beszélt nyelv linearitasa titkozik itt az irds térbeliségével,
mely a Tandori-életmiiben mar a kezdetektdl jelen volt, ,a papir sikjan nédla sem csak linearisan ren-
dezbdnek az irasjegyek”, ezzel lehet6vé téve az irasjelek parhuzamos értelmezésének lehetdségét.
DoBoss Gyula, Nyelv és kép, Jelenkor 1985/808.
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minden kijelentése végrehajthaté az el6z6ek ismeretében, ezek tehat érvényes és szabalyos
kijelentések.

Am a sakktrilégia versei kreélt jellegiiket ott aruljak el, hogy a versek szévege minden-
képpen csak részletei egy érvényes utasitassorozatnak, tehat egy partinak. Ezt els6sorban a
trilégia masodik darabjanal érhetjiik tetten, ahol az els6 4 sorbél hidnyzik a sotét 1épésének
parjaként funkcionalé viladgos 1épés. A versek tehat a programnyelv miikodtetése mellett le-
zajlo szelekcids és szerkesztési eljaras eredményeként jottek létre. A szerkeszt6i eljaras itt
nem elsésorban a lépések mindségi voltara koncentralt, ahogy koncentralna akkor, amikor
onmagat a programnak alarendelve miikodik, példaul a sakkrejtvények esetén, hanem egy
kiils6, esztétikai kdd nyoman probalja érvényesiteni magat.

A sakkversek ,szovegét” alkoté algebrai lejegyzésen tul azonban a versek masik jelentés-
alkotd eleme a versek cime. A harom sakkvers koziil az els6 kettd esetében egyértelmiien el-
donthetd, hogy ésszetartoznak, a szemmel lathatélag kézés nyelv osszekoti 6ket. Am a har-
madik vers, A gyalog Iépésének jelolhetetlensége osztatlan mezén esetében a cim alatt egy
tires lap kovetkezik, itt nincs semmilyen informéaci6, amibdl barmire kovetkeztetni lehetne.
Az elemzések csupan a cim egy szavara, a gyalogra fokuszalva jelentik ki, hogy ez az el6z6 két
vershez tartozik.12 Ennek fényében mindharom vers esetében a torzsszéveghez képest lega-
labb ugyanolyan aranyban figyelembe kell venni magat a cimet is, amennyiben ténylegesen
egy korpuszrol 6hajtunk beszélni, melyek, értelmezéstorténetiiket is figyelembe véve, gya-
korlatilag egyetlen miinek szdmitanak, hisz nem taldlni olyan megszdlalast valamelyikrd],
mely ne térne ki a masik kettdre, és a késébbi gylijteményekbe is mindhdrom egyetlen enti-
tasként keriilt be.

A legels6 sakkversben, A betlehemi istdllobél egy kis joszdg kinéz cim(i versben, minden
szovegelem hangsulyosan tiinik fel. A vers szovege minddssze: Hc3, mely a huszar c3-as me-
z0re val6 1épését jeloli. A verscim latszolag dsszhangban all a vers szévegével, hisz ez, ahogy
azt Domokos Matyas révén tudjuk, az istall6 a pesti sakk szlengben a kezd§ allapotban felalli-
tott babukat jelenti.!3 A huszar c3-ra valé helyezése egy lehetséges nyit6lépés, am Izsak Ga-
bor megjegyzi, hogy els6sorban az amat&r sakkozok kedvelik, profi partikon alig fordul eld.14

Tarjan Tamas értelmezése szerint a vers a betlehemi istall6 és a jatszmat nyit6 1épés 6sz-
szecsengése nem kevesebbet, mint egy vildgtorténelmi kezdetet jeldl, ezt az értelmezést
megerdsiti egy Krisztus-szimbélum, a kis joszag megjelenése, valamint a joszag és a huszar,
nem hivatalos nevén 16 lehetséges egymasra vonatkoztatasa. Ez az értelmezés rendkivil erd-
sen koriil van bastyazva, konzisztens mddon végigvihetd a sakkversek mindharom darabjan,
alapvetGen épit a cim és a szdveg kozti analdgiakra.l5 Az istall6 a kezddallas, a jészag a hu-
szar figuraja, a kinéz a lépés aktusa. Lehetséges azonban, igaz hasonl6 logikat kovetve, a cim
és torzsszoveg kozti parhuzamokat kilatasba helyezni, mégpedig a (nyelv)alapitas, az id6-

12 Maguknak a cimeknek az elemzése is nagy multra tekint vissza a sakkversek recepciétérténetében,
melyet mar Tarjan Tamas vitaindité tanulmanya is megalapoz. Kijelentése, miszerint ,hagyomanyo-
san strukturdlt cim” talalhaté mindegyik vers élén, vitathatd, amennyiben a cimek strukturaltsaga
tulsagosan is a sakkversek és a cimek egymasbél val6 dekddoldsdhoz vezetne. TARJAN, i.m., 23.

13 DOMOKOS Métyas, Zwischenzug, Holmi, 1995, 730. A kitlin6en sakkoz6 Domokos egyébként a vers ér-
telmezéséhez szamos, a sakk jatékvoltanak szempontjabdl fontos részletet tart fel.

14 1zsAK, i.m., 215-216.

15 TARJAN, i.m., 29.
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szamitas létrehozasat kiemelni, ez egyrészt vonatkozik egy vilagtorténelmi nulla pontra, a
Krisztus sziiletése altal kijel6lt origéra, masrészt pedig a jatszma kezdetére, az 6sszes tobbi
1épést lehetdvé tevd nyitdlépésre is. A kettd ilyen viszonyban mar nem egy vildgosan leve-
zethet6 analogikus kapcsolatban all, tehat a cim nem teszi lehet6vé a torzsszoveg ,dekodola-
sat”,16 hanem kontextusba helyezi azt, az alapitas aktusara helyezve a hangsulyt.

A nyitévers ugyanakkor nem csak sajat magat értelmezi, hanem az 6t kovetd verseket is
kontextualizalja, éppen ugy, ahogy a nyit6lépés is a tobbi 1épést.

A kovetkez6 versben, a Tdj két figurdval cim{iben Tandori ezt a nyelvet hasznalja, am fel-
haszndlja az el6z6 versben kialakitott illuzidt is, mégpedig azt, hogy a versszoveg torténései
masodlagosak az altala abrazolt, tablan torténd lépésekhez képest. Ugyanakkor mindkét ab-
razolasi lehet4ség, az egymassal egyenértékiinek tiing, am valéjaban nem megfeleltethet6 al-
gebrai lejegyzés és a sakktablan torténd események figyelembevétele sziikséges. A vers szo-
vege két egymas mellett elhelyezkedd oszlopban szerepel,17 ugyanakkor a vers szerkezete,
az, hogy a sotét els6 négy 1épése egymagaban szerepel, jelzi a mii fikcids vagy szelektiv voltat,
mintegy figyelmeztetve, hogy bar a vers tokéletesen koveti az algebrai lejegyzés szabalyait,
olyannyira, hogy minden kijelentése érvényes, mégsem tekintheté hagyomanyos jatszmale-
jegyzésnek. A vers ezzel is a szovegiségre tereli a figyelmet, szemben a tablaval.

Az a kijelentés, hogy a sakkversek, mivel a jelversek kdzé tartoznak, nélkiilozik a hagyo-
manyos koltéi eszkozoket, ,nem beszélhetiink [...] rimekrél, verssorokrdl, - legalabbis a
klasszikus értelemben nem”18, egyben ezen eszk6zok definici6jat is megadja. Amennyiben a
rimet els6sorban hangzé entitasként képzeljiik el, melyet az egyes, sorvégen elhelyezkedd
fonémasorok 6sszecsengése eredményez, gy valéban nem taldlkozunk ilyennel, 1évén hogy
ezek a versek széban nem, vagy csak rendkiviil nehezen interpretalhaték. Azonban, ha a ri-
met a sorvégen elhelyezkedd grafémak ismétlédéseként fogjuk fel, ugy feltling, hogy a ’6’
grafémaja haromszor is visszatér a sorok végén, ahogy az els6 két sorban is, ahol a vilagos és
a sotét lépése is szerepel, mindkettd ugyanabba a sorba 1ép, a soron beliil belsé rimet hozva
létre, ahol a cezura szerepét a két jatékos 1épéseit elvalasztod székoz tolti be. Kétségtelen,
hogy durva rimek ezek, am az adott nyelven csupan ezek lehetségesek.

Hasonléképpen a lépések fikcios voltat jelzik a huszar lépéseiben felfedezheté mintaza-
tok, a masodik és 6tddik, valamint a harmadik és a hetedik 1épés ugyanazt az utat koveti,
technikailag ugyanazt a vektort irjak le, tdnclépéseket idézve fel.

A legfinomabb és leghangstlyosabb, a vers miijellegét hangsulyozé sor a ,Hh7”. A 1épés
leirva kétszer tartalmazza a h betd két alakvaltozatat, kiejtve: huszar a ha hétre!, pedig mar
szabalyosan alliteralnak a székezd6 h hangok. Ez a sor 6nmagaban, illetve a fontossaga, me-
lyet azaltal nyer, hogy erre valaszul taldlkozunk elGszor a vilagos 1épésével, hangsilyozza,
hogy a sakktrilogia elsésorban nyelvi produktum, mely igy a hagyomanyos kozegétdl, a sakk-
tablatol elszakadva jelenik meg, és sokkal inkabb versként és nem lejegyzésként miikodik.

16 Uo., 30.0.

17 HITES Sandor, Megjegyzések a Tandori-sakkversek értelmezéséhez, Holmi, 1995, 727. Hites Sandor
Tarjan Tamas értelmezésével szembehelyezkedve a nyelvet a sakk leirdsara hasznalt nyelv tiszta
megfeleldjeként értelmezi. Tarjan a két tombot két versszakként ,olvassa”, s ezzel egy kronoldgiai
sort is feltételez a szakaszok egymasra kovetkezésében.

BEDECS, i.m. 90.
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Erre a latszélagos ,miivészi tilkapasra” jelenik meg a vilagos gyalog, amely egyenletesen
tor a huszarral val6 azonosulas felé, ennek soran az eddigi jeldlhetetlen, pontosabban zéré
morfémaval jel6lt gyalogbdl az érzékelhetSen jeldlt, névvel rendelkez61® huszarra valtozik. A
huszar nem csak a 16 alakjanak az egyetemes és a magyar irodalomtorténet altal is terhelt
motivumat hordozza magaban,20 hanem ,nyelvi” leképzése, a ,H” is Kitlintetett poziciot foglal
el. Egyrészt ennek révén képes létrehozni a harmas alliterraciét,2! 4am a ,H” betli a Tandori-
életmiivon beliil kiemelt szerepet tolt be, erre Tarjan Tamas hivta fel a figyelmet tanulma-
nyaban.2z Az életmi egészét atszelik a ,H” betii hangstlyozasai és értelmezései. A sakkver-
sekkel kapcsolatban leggyakrabban az el6z6 kotetben cimszerepet kapott Hamletet emlege-
tik, valamint az annak a kdtetnek az élén all6 Hommage-t, melynek szétirasa, dekonstrualasa
a késébbiekben is szamos helyen megjelenik, mindig kiemelt poziciéban tiintetve fel a ,H”
bet(it, mint példaul az ,Itt nyugszik, kinek vizre irtak a nevét”, vagy a Gauguin a Hérakleitosz-
hajostdrsasdgndl miivek esetében. Utdbbi rogton invitalja a versek egy ujabb csoportjat, a
Hérakleitosz-verseket (Hérakleitosz-emlékoszlop,?3 Hérakleitosz-értelmezés, Hérakleitosz dl-
lapothatdrozdsa, Hérakleitosz utéidényben).2* A ,H” betli tehat nemcsak a verseken beliil fog-
lal el kitiintetett pozici6t, amennyiben a versek ,fészerepldjének” neve, hanem a verseket ko-
riil6lelé6 metanyelvi sikon is, ezt mar csak azért is figyelembe kell venniink, mert a versek ci-
mei is ebbdl szdlalnak meg. Itt egyszerre toltik be az alairas szerepét, utalva a Tandori-
életmiire, valamint egyben az elvi szinten nyelvfiiggetlen médium, az algebrai lejegyzés prog-
ramnyelvi jellege ellen is hat, amennyiben deklaralja az egyetlenegy olyan nyelvet, a magyart,
melyben létrejohetnek a fentebb mar taglalt m{ivészi effektusok.

A kovetkez6 vers ennek a nyelvnek a berekesztése. A gyalog lépésének jelolhetetlensége
osztatlan mez6n iires oldala a cimbéli kijelentés kifejtése. Az a paradoxon, hogy jeldlni kell a
jelolhetetlent, az el6z6 vers révén all el6, hisz ott mar kimeriiltek az algebrai lejegyzés miivé-
szileg is értékelhetd lehet6ségei, elhasznalodott a grafémak rime, a mozgasok 6sszecsengése
és a figuradk és a mez6k nevének alliteracidja. A nyelv bevezetése, lehetdségeinek feltarasa
utan sziikségszerlien kovetkezne annak tovabbfejlesztése, &m az algebrai lejegyzés esetében
ez annak digitalis természete ellen hatna, ami egyuttal azt is jelenti, hogy ez a nyelv bere-
kesztédik, csupan kiviilrél, egy masik nyelvi kozegbdl lehet megkozeliteni, paradoxonok se-
gitsége révén.

A gyalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezdén két okbdl is paradox kijelentés.
Egyrészt a gyalog jel6lése mar 6nmagaban is a jelolhetetlen, a figurat képvisel6 zéré morfé-
ma csak tovabbi jelekkel szemben valhatna érzékelhet6vé, &m ezek a jelek abbo6l fakadéan,
hogy nincs érzékelhetd mozgas a tabla altal diktalt koordinatarendszerben, elmaradnak. A

19 MENYHERT Anna, A kortdrs olvasds és az tjraolvasds alakzatai a Tandori-recepciéban, Irodalomtorté-
net 1997/4, 554

20 Ezt a lehet6 legteljeskoriibben Izsak Gabor foglalta 6ssze. 1ZSAK, i.m., 198-200.

21 Rajta kiviil egyediil a bastya és futd alliteral egy-egy sorjeldl betlivel, am ezek hijan vannak az 6sz-
szecseng6 szamnak, mig a huszar egybdl kett6vel is rendelkezik, a héttel és a harommal.

22 TARJAN, A néma H, Parnasszus, 1995/2, 58-64.

23 Erre a cimre két vers is hallgat a Tandori-életmiiben. E16szor A feltételes megdlléban szerepel, ké-
s6bb pedig a szonettmania id6szakabdl szarmazé Még igy sem kotetben talalkozunk a 1976714 /02 -
Hérakleitosz-emlékoszlop cim( verssel.

24 Uo., 62-63.
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program nem képes miikddni a meglév6 adatokkal, igy azokat nem is képes regisztralni. A
sakktablan nem kovetkezik be tényleges allapotvaltoztatas, csupan a cim implikalja, hogy a
gyalog valamilyen mértékben helyet valtoztatott. Am mivel a két nyelv nem feleltethetd meg
egymasnak, igy lehetséges olyan kijelentés, amely egyik vagy masik nyelven értelmetlen, mi-
kézben az eredeti kozegében tokéletesen értelmes.

A ,sakktrilégia” nem csak a nyelvkritika szinrevitele, amennyiben eltavolitja magat a
klasszikus lira- és nyelvfelfogastél, hanem ennek a nyelvkritikanak érvekkel alatdmasztott
védelme is. Am még ebben az anti-lirdban is megtalalja azokat a hatdsmechanizmusokat, me-
lyek alkalmasak az onkifejezésre, mikozben felismeri azt is, hogy ez a folyamat sziikségsze-
riien véges. A kritika ugyanakkor énmagara vonatkoztatva sziikségszertien par6diava is va-
lik, mivel képtelen kiszabadulni a korkords érvelés logikai utvesztjébdl. Ennek a berekesz-
tésnek az egyetlen lehetséges modja a jelolhetetlenség jelolése, mely igy nemcsak a nyelvkri-
tikai allaspontot, hanem magat a nyelvet is, annak hasznalhatatlansagat realizalva, berekesz-
ti, véglegesen.

A harom vers els6sorban egy mechanikus irasi gyakorlat eredménye, ami az algebrai le-
jegyzés programnyelv-szer(i konvenciéiban nyilvanul meg. Am emellett a versek hatasmec-
hanizmusait vizsgalva tetten érhet6 egy szelekciés-fikcids eljaras is, ez teszi lehetdvé, hogy a
hagyomanyos lira nyelvétdl eltéré nyelvi 1étmod is versként tudjon hatni, amelyben tetten
érhetd a szerz6iség megnyilvanulasa. Am mivel mind a szelekcié, mind pedig a mechanika
erdsen korlatolt lehetGségeiben, igy ez a nyelv e kettd torvényszeriiségeinek engedelmes-
kedve zarja le 6nmagat a lehetd leghamarabb, és vonul vissza a jeldlhetetlenbe.






