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SOLTESZ MARTON

A ,magyar Provence” kettos oroksége

KOZELITESEK A CSOORI-KIRALY-VONALHOZ

,Azok kézé a magyarok kézé tartoztam, akik népiiket
bomld, veszendd népnek érezték.”
(Illyés Gyula, 1956. oktdber 31.)1

LA fegyvert le nem rakdk kézé tartozom. El kell viselnem
tehdt sorsomat. Szeretném, ha lenne hozzd erém.”
(Kiraly Istvan, 1989. méajus 28.)2

Emlékszem, Csodri Sandor temetésérdl hazafelé jovet Bertha Zoli baratom Illyés 1983. aprili-
si bucstztatasat mesélte. Feleltképp el6adtam: épp a minap szerkesztettem-jegyzeteltem Ki-
raly Istvan napléjanak vonatkozo szakaszat. S mint oly sokan, Kirdly is leirta, amit most Zoli
hangsulyoz: Illyés temetése a maga koraban tarsadalmi tiltakozassa nétt. Hogy aztan az a bi-
zonyos Szozat-éneklés a végén vajon valdban spontan gesztus volt-e, amint azt 6sz mesterem
allitja, a Kiraly-szoéveg nem erdsiti meg - igaz, meg sem cafolja. De hogy a népi irék elkotele-
zettjének lelke mélyéig hatol6 élmény volt a nemzeti sors e keserédes époszanak nagy, k6zos
megszolaltatasa, az feketén-fehéren ott all a naplé lapjain. Es persze ott vonul, ott siirog-
forog, szervezkedik az Illyés-temetés Kirdly-narrativajaban Juhdsz Ferenc és Fekete Gyula
mellett a palyaja csucsahoz kdzelitd Csoéri Sandor is, a Haza a magasban koélt6jének valasz-
tott utédja,? kinek minapi temetésén - Tornai J6zsef utan, s Késa Ferenc el6tt - Illyés Maria
mondott bucsiztatot.+

[tt jut eszembe: vajon az egykori barat és harcostars, Konrad Gyorgy eljott-e? Ott volt-e?
Nem komiszkodasbdl, nem is provokativ éllel kérdezem, hiszen olvastam szép nekrolégjat az
ES-ben5 - inkabb csak abbéli reménnyel telve, hogy a vilag rendje, a nemzet lelkének, meg-
bomlott identitdsanak békéje, az irodalom felbillent belsé egyenstlya végre helyreall. Nem

1 ILLYES Gyula, Atlantisz sorsdra jutottunk: Napléjegyzetek 1956-1957, szerk. ILLYES Maria, HORVATH
Istvan, Bp., Magyar Miivészeti Akadémia - Magyar Szemle, 2016, 33.

KIRALY Istvan, Naplé 1956-1989, szerk. SOLTESZ Marton, s. a. r., jegyz., KATONA Ferenc, SOLTESZ Mar-
ton, TOTH Tiinde, ford. KATONA Ferenc, bev. KIRALY Julia, KIRALY Katalin, SOLTESZ Marton, ut6sz6 BABUS
Antal, Bp., Magvet6 Kiadd, 2017 (Tények és Tanuk), in print.

Lasd errdl: PALFY G. Istvan, Kapitdny! Vezényszot! Merre ezutdn?, Tiszataj, 1983/6., 10-11.

Csoéri Sandort 2016. szeptember 21-én helyezték 6rok nyugalomra az Obudai TemetSben. Tornai
Jozsef és Kdsa Ferenc sirbeszédét a Hitel 2016/11., Illyés Mariaét a Magyar Szemle 2016/9-10. sza-
ma kozolte.

»Sanyikdm, orommel tudésitalak arrdl, hogy a Tulvilag Zrt. Igazgat6sdga megértéen valaszolt kéré-
semre: a mennyei ebédld kerekasztaldnal egymas kozelségében étkezhetiink.” - KONRAD Gyorgy, Hd-
rom villands: Csodri Sdndor (1930-2016), Elet és Irodalom, 2016. szeptember 16., 9.
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keriilgetem tovabb: a Nappali holdrdl van szd. A huszadik szazadi irodalom egyik legszebb
esszéjérdl, melynek megjelenése ugyanakkor mégis betagozédott legnagyobb nemzeti tragé-
didink soraba. Csalog Zsolt 1985-ben még megkiildte a Parasztregény kongenialissa bovitett
masodik kiaddsat Csoérinak, majd 1990 tavaszan 6 is megtagadta irétarsat - dithddten kove-
telvén Jokai Annatdl, az frészévetség akkori elnokétdl a dicstelen szerz6 azonnali kizarasat,
folfliggesztését. Nem tagadom meg Zsoltrdl irott kdnyvem vonatkozé kitételét, hiszen ma
sem gondolom masként: ,maga is letette [ezzel] névjegyét az uj, szabadnak és demokratikus-

nak hazudott kultdra asztalara”.6

*

E percben pedig mar itt fekszik el6ttem a 168 Ora friss szama, benne Lengyel Laszl6 meg-
rendiilt {rasaval (Ldttam arcodat).” Szép nekroldg, ki is vdgnam, el is tenném - egyetlen
mondata miatt mégsem tehetem. Egyetlen sora még e kései 6ran is elszomorit szimplifikalé
értékelésével. Csodri - Lengyel szerint - nem allitott kevesebbet ‘90 nyaran, mint hogy ,a
zsidéknak a holokauszt utdn magyarra valni lehetetlenség, [...] nincs és nem is lehet asszimi-
laci6”. Ismerem természetesen a széban forgd passzust - jo par éve forgatom magamban
6vatlan mondatait. S noha itt hever iréasztalomon Kertész Imre hagyatékanak vonatkozé
dossziéja (benne a Magyar Hirlapban kozolt kilépési nyilatkozattal,8 Rézsa Gyorgy hurrazva
gratulalo levelével? stb.), tovabb is azt kell higgyem: az ligy 1ényegében tévedéseken alapult.
Bar Csodri 6vatlan mondatai - s kivalt a sajtébotrany, mely szalléigévé emelte Gket! -
ohatatlan municiét adott a széls6jobbnak, e hatds kdszond viszonyban sincs a koltd eredeti
szandékaval. Anélkiil tehat, hogy barkit sérteni, vagy kimondott s leirt gondolatokat, vélemé-
nyeket utélag hatdlytalanitani kivannék, kimondom: bizom benne - mert életmiive abszolut
foljogosit e bizalomra -, hogy Csodri nem azt akarta mondani, amit szavaibdl Lengyel ma is
kihallani vél. A Nappali hold vallomasos lirai énje szerint a Tanacskoztarsasag, a Horthy-
korszak és a Vészkorszak ellehetetlenitette zsiddsag és magyarsag eladdig problématlan (az
Ady-Hatvany-Révész-Jaszi-Ignotus-vonal altal jelolt) lelki-szellemi 0sszefon6dasat.l® Ami
pedig, tekintetbe véve, hogy a jelzett torténelmi tragédiasorozat kovetkezményeként a ,for-
dulat éve” kdrnyékén maga a nemzet (az osztalyok és orszaghatarok felett all6 lelki-
kulturdlis nemzet) sziint meg létezni, bizony tény és val6.1! Nem a naciondlis (a népi) hova-
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SOLTESZ Marton, Csalog Zsolt, Bp., Argumentum Kiado, 2015, 128.

LENGYEL L4sz16, Ldttam arcodat, 168 Ora, 2016/38. (szeptember 22.), 49-50.

KERTESZ Imre, Nem tiirém, hogy kirekesszenek: Levél az Irészévetség elnokségéhez, Magyar Hirlap,
1990. szeptember 25., 4.

Rézsa Gyorgy levele Kertész Imrének, Budapest, 1990. oktober 2. (A hagyaték feldolgozasa folya-
matban.)
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»A Tanacskoztarsasaggal, a Horthy-korszakkal, de kiillonosen a Vészkorszakkal a szellemi-lelki dssze-
forradas lehetdsége megsziint.” - CSOORI Sandor, Nappali hold, Bp., Puski Kiad6, 1991, 225.

A kolt6 szavaival: ,,a Vészkorszak utan nem azért szlint meg az asszimilacié mindkét felet gazdagité
lehetGsége, mert a »mélymagyar« vagy a »mélybesenyd« Csoori ezt sokaktdl onkényesen megtagad-
ja, hanem azért, mert a két-harom koalici6s év nyliglddései utan hosszt idére maga a nemzet is meg-
szlint. Elveszitette tudatat, ellenallé reflexeit. Ugyan mihez lehetett volna itt j6 1élekkel asszimilaléd-
ni? Az internacionalizmushoz? A Parthoz? Rakosiékhoz? Az AVO félelmet keltd szelleméhez? Mihez?
A biinésnek nyilvanitott magyar néphez?” - CSOORI Sandor, A mélypont: Vdlasz Kertész Akos nyilt le-
velére = UO., Nappali hold... i. m., 335.
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tartozas ellehetetleniilésérdl volt tehat szo, ,csupan” a kulturalis-ko6zosségi Osszetartozas
csatornainak elzarddasarél. Mely utébbiban (keserl bizonyitéka ennek sok egyéb mellett
Zimandi Pius Istvan nemrég megjelent, 1944-45-6s napl6jal?) a sarga csillag altal nem érin-
tett tobbségi tarsadalom arcpirité arroganciajanak elsédleges szerepe volt.

Mindez természetesen nem tudomanyos tény, pusztin maganvélemény. De hadd tegyem
hozza: hogy ki a felel6s a rendszervaltas koriil kialakult fesziilt helyzetért - a fasisztak vagy a
kommunistdk -, Csoéri 1990 jaliusdban nem foglal allast. Nem tdmad tehat - csupan szo-
morkodik és vizional. Nem kétlem, hogy ez utébbi terén egy kissé messzire megy; a magam
részér6l mégis inkabb Orban Ottdval értenék egyet, aki a Kortars 1991. januari szamaban a
Nappali hold vitajahoz az alabbi megjegyzést fiizte: ,Csodri Sandor természetesen nem anti-
szemita, nem pogromokra bujtogaté igric. Nemzedékem és a kortars koltészet egyik legtisz-
tabb koltdje 6, jo szandéku, kozérdekli gondolkodd” - noha ,kozreadott egy rosszul folépitett
gondolatsort, fontos koziigyben, érzékeny terepen hibasan érvelt”.13

A denunciativ gesztus azonban jellemzd. Mikor Csalog-kdnyvem kiaddja, Lang Joska - Is-
ten nyugosztalja - elolvasta Lengyel Péter fiilszovegtervét, elszornyiilkodve hivott fel. ,Minek
egy ajanldba ez a vitdzé mondat a Csalog-Csurka-levélvaltas kapcsan?” Elmosolyodtam. Pé-
ter ugyanis, parszaz leiitéses offrant-jaban kiilon bekezdést szentelvén a kérdésnek, leszo-
gezte: ,Vilaglatdsom a szerz6étdl eltérd. Azt a kovetkeztetését példaul, mely Zsoltot a szélsé-
jobboldaliva torzult egykori irénak szinte ikertestvéreként mutatja be, tiszta lelkiismerettel
nem hagyhatom sz6 nélkiil. Nem tigy van.” (En persze még véletleniil sem szuggeraltam test-
véri viszonyt a két iré kozott; épp ellenkezbleg: arra probaltam felhivni a figyelmet a Csurka-
temetés kapcsan, hogy a két életpalya minden tekintetben eltéré kifutasa fényében alig hin-
nénk, hogy egykor kozos volt a cél, kozos az ellenség, és barati-kollegialis a palyatarsi vi-
szony.) Mégse huzzuk ki - mondtam Jéskdnak. Mégpedig azért ne, mert ez a harag, ez az ele-
ven ellenérzés maga is dokumentum: a magyar irodalom kettészakadasanak gyaszos emlék-
miive. S én talan éppen azt szeretem ma is e fiilszévegben, ami Joskat akkor megzavarta: azt
a belsé kiizdelmet, amely a fiatal kolléga irant érzett barati szeretet és a ,nyilvanvaldéan fa-
sisztoid” (Németh Laszl6-i) népi vonalnak kijaro koteles ellenérzés titkdzésébdl fakadt. Mert
ugyanakkor - s talan erre kéne a hangsulyt fektetniink — Péter azt is leirta konyvem szerzgjé-
rél: ,Nem fogadja el irodalmunk - s vele hazank - kettévagasat”. Ami igy is van.

Egyébként, eltekintve a két irét egyidejlileg sujté 1983-as publikacios tilalomtd], s atto],
hogy a Duray-el§sz614 iigyében Csoérit ért tiamadasok miatt Csurka ki akart 1épni az frészo-
vetségbdl,15 e minden vonatkozasban kiilonb6z6 karaktereket emliteni sem lehet egy lapon.
Hiszen Csurka - ékes példait nyujtjadk ennek az elmult évek egyik legnagyobb koényvsiker-
ének szamitd Réz Pal-memoar Csurka-vonatkozasailé - a rendszervaltozasként csufolt kdosz

12 Kiilonosen szégyenletes Zimandi Pius azon igyekezete, mellyel 1épten nyomon Kicsinyiteni igyekszik
19 - 1945. mdrcius 17.), kiad., bev. ESCHBACH-SZABO Viktoria, utdsz6 UNGVARY Krisztian, Bp., Magvetd
Kiadé, 2015 (Tények és Tanuk).

13 ORBAN Ott6, Napfogyatkozds: Rapszédia a kozds jovérdl, Kortars, 1991/1., 94.

14 CsoORI Sandor, Kapaszkodds a megmaraddsért: Duray Miklés kényvének elGszava = Uo., 21-31.

VOROS Laszlo, Szigoruan ellendrzétt mondatok: A foszerkesztéi értekezletek térténetébdl 1975-1986,

Szeged, Tiszat4j Konyvek, 2004, 159, 267.

REz Pal, Bokdig pezsgében: Hangos memodr, Bp., Magvet6 Kiadd, 2015 (Tények és Tanuk).
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idején kétségkiviil kifordult magabdl, mig Cso6ri megmaradt annak, ami mindig is volt: ma-
gyar koltonek. A bélyeg mégis rajta maradt holtaig, s tan eztan is rajta marad - a humanista, a
demokrata Csodrin az antiszemitizmus bélyege. (Hadd tegyem hozza: nem kisebb elkesere-
dést okozott néhany nappal késébb a Magyar Hirlapban Czaké Gabor kiilénos nekrolégja Es-
terhazyrdl, melyben ugyan egyszer sem irta le palyatarsa nevét, e finomkodé gesztusban mé-
gis tobb volt a kegyetlenség, mint a kegyelet. ,Az Eszdéesz holdudvarahoz csatlakozott, mert
ott volt a pénz, a paripa meg a fegyver, vele egyiitt a radio, a tévé, a sajté” - irja a Duna Tele-
vizid, a Hir TV és a Magyar Hirlap celebritasat élvez6 ird egykori ,baratjarol”.17 Inadekvat
hang ez, de f6ként méltatlan e térténelmi pillanathoz. Czaké karcolata pont olyan kiméletlen
és elhibazott, mint annak idején Papp Endre Egy iirge lelkiismerete cimd, a Csoori-életmivet
az Esterhazy-ceuvre ellenében kijatszo irasa volt a Hitel egyik 2012-es szamaban.18)

*

Kiilénben én - torténetesen - Csoérit is, Esterhazyt is olvasom, szeretem, s halas vagyok a
sorsnak, amiért mindkettéjiikkel megadatott a személyes taldlkozds, a barati ismeretség
orome. Sdndor batyam verseir6l-esszéir6l irtam is egyszer-kétszer, Péter a Csalog-konyv els6
olvaséja és lelkes kritikusa volt. Igaz: én Kiraly Istvanban sem latok patas 6rdogot - jollehet
nem engem biralt, leckéztetett lazas ifju kritikusként,1® nem engem bélyegzett renegatnak a
népi iréi hatarozat vitajaban,20 és nem engem zavart el tlizoltdnak ‘56 utan.2! Csooérival pedig
kifejezetten méltanyos volt. Viszonyuk, tul a kollegialitison, a hetvenes évek elejétdl-
ko6zepétdl mar baratinak mondhaté. A kolt6 - b6 négy évtizeden keresztiil - kiildozgette ver-
ses- és esszékateteit Kiralynak,22 aki - cserébe - figyelmes levelek soraban méltatta az Gjabb
és Ujabb konyvmiiveket. Levelezésiiknek az a része, mely fonnmaradt az irodalomtorténész
hagyatékaban, egy atyai baratsag képét tarja elénk. ,Mindig jélesik a figyelem azok részérdl,

17 CZAKO Gabor, Egy bardti simogatds, Magyar Hirlap, 2016. szeptember 5., 7.

18 PaAPP Endre, Egy lirge lelkiismerete, Hitel, 2012/1., 76-85. Kotetben: P. E., Azonos énmagdval, Bp.,
Nemzeti Kultiraért Alapitvany - Hitel Konyvmiihely, 2013, 144-161.

Helysziikében csupan egyetlen, azéta is emlegetett példa: KIRALY Istvan, Hdrom regény - hdarom kor-
tiinet, Csillag, 1948/5.

A népi iréi allasfoglalasrdl az MTA Irodalomtorténeti Intézetében rendezett, 1958. juliusi vitaban Ki-
raly ,renegatoknak bélyegezte” a tervezet ellen érveld kollégdkat - koztiikk Czine Mihalyt, Bodnar
Gyorgyot, Fekete Sandort, Oltvanyi Ambrust és Németh G. Bélat is. - A népi irok kozétt levd helyzet a
pdrt dlldsfoglaldsa utdn: Jelentés, Budapest, 1958. december 11., Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltara, 0-11803/2.

21 Az ’56 utani id6krdl szélva mesélte el Kirdly Istvan a kévetkezd torténetet: ,egyszer éjszakaba nyu-
l6an vitaztunk Karinthyéknal; ott volt Nemes Nagy, Karinthy Cini, Lengyel Baldzs és én. A vita hevé-
ben Agnes megkérdi, de hat mondja meg, mit csinaljak én most, menjek el tiizolténak? Erre ravag-
tam, igen, menjen el tizolténak.” - Rejtézkédd legenddrium: Fejezetek egy kultirpolitikus sorstorténe-
tébdl, szerk. CSAKI Judit, KovAcs Dezsé, Bp., Szépirodalmi Kiad6 - Szemtanu Kiad6, 1990, 62.

A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyijteményébe Keriilt Kiraly-kényvtar katalogu-
sa szerint az aldbbi m{iveket: Forradds (Késa Ferenccel), 1972.; A félig bevallott élet, 1982.; A koltd és
a majompofa, 1966.; A ldtogaté emlékei, 1977.; A tizedik este, 1980.; Brevidrium, 1988.; Elmaradt ldz-
dlom, 1982.; Faltdl falig, 1969.; Felréppen a maddr, 1954.; Iszapesé, 1981.; Jéslds a te idédrél, 1979.;
Késziilédés a szamaddsra, 1987.; Kezemben zéld dg, 1985.; Kubai napld, 1965.; Mdsodik sziiletésem,
1967.; Menekiilés a magdnybdl, 1962.; Nomdd napld, 1978.; Pdrbeszéd, sététben, 1973.; Tudésitds a
toronybdl, 1963.; Utazds, féldlomban, 1974.; Vdrakozds a tavaszban, 1983.
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akiket az ember becsiil és szeret - irja Kirdly a Pdrbeszéd, sotétben kézhezvételét kdvetGen,
1973 juliusaban. - S Te azok kozé tartozol.”23

Nemrég megjelent konyvében Palfy G. Istvan kiilon bekezdést szentelt annak méltatasa-
ra, milyen paratlan érzékenységgel elemezte az id6sebb palyatars az Gj nemzeti k6lté miivé-
szetét, s ugyanakkor milyen pontosan érzékelte a kozosségi ligyekben faradd esszéistat fe-
nyeget$ ideolégiai veszélyeket. Igy Idssa Csodri Sdndort - aki Idtni akarja cim( kotetében
Palfy hosszan idézi Kiraly 1979. augusztus 24-i levelét, majd hozzateszi: ,Csoéri Sdndornak a
»sajatjaival« torténd késébbi kiilonbozései tobbek kozott épp a népiségnek abban a felfoga-
saban mutatkoznak, amelyre itt Kiraly Istvan sok mindent és sok mindenkit megel6z6en hi-
vatkozik”. ,Kiraly [...] épp arra figyelmeztetett, hogy Csoéri népisége nem a szokvanynépiség.
0 mindig a »lentiekkel« tart. [...] Az a népiség, az a nemzetfelfogas, amelyet & vall és folytat,
magaban hordja azt a magatartast, amit '56 Németh Laszloja, Veres Pétere, Illyése, Tamasi
Aronja - kiilénb6z6 arnyalatokban, de egylényegtien - képviselt.”2¢ Tegyiik hozza: a Kiraly-
életmii (az exegéta, a napléiro és a kiterjedt levelezést bonyolité tanar személye) feldl tekint-
ve nem csoda, hogy a Ragalyban sziiletett, majd a ,fent” és ,lent” dichotémiajat mlvészi
szintre emel6 Adyrol négykotetes monografiat jegyz6 irodalomtorténész éppen a sajat ér-
telmezdi stratégiajat is athat6-meghatarozoé ,alvégélmény”’-t ragadta meg a kolt6-esszéista
lelki-szellemi alkataban.

A ,pesti professzor” egy masik, 1983. juniusi levelének folvetései mar a Csooéri-Kiraly-
viszony kdzponti kérdése, az ellenzékiség koriil forognak. Ez volt ugyanis az a kazus, mely-
ben a fészerkeszt6i értekezleteket hivatalbdl latogaté Kirdly rendre kiallt a kolt6ért. Miel6tt
azonban a szdvegre térnék, sziikkségesnek latszik egy rovid kitéré. A torténeti forrasok tiikré-
ben ma mar nem vitas, hogy a nyolcvanas évek elejére Csoéri neve szinte teljesen 6sszefoné-
dott az ellenzékiséggel - Szeredi P4l kifejezését kolcsonvéve: a ,nemzetépité demokratikus
ellenallas” vezéralakjava valt. Mindez persze kordntsem olyan egyértelmii és problématlan,
mint amilyennek elsére ranézésre t(inik. Hiszen nemcsak az Elet és Irodalom kritikusa, Hajdu
Janos,?5 de maga Csodri is tdbbszor, tobb helyiitt reflektalt az alkataban megbtvé koltd és
kozéleti ember viszonyanak (ha nem is 6sszeférhetetlenségére, de legalabbis) problematikus
voltara. Ugy tfinik, az ellenzéki cimkét sokkal inkabb az ellenségkép kidolgozasan faradozé
hatalom ragasztotta a koltére. Az 1981. novemberi 2-i kommunista aktivan Jovanovics Mik-
16s a ,Csodri-kérdést” egyenesen a ,lehet-e ellenzék a szocializmusban?” kérdésével kototte
ossze. Ugyanezen alkalommal Ovari Miklés leszogezte: ,Aktivatéma lehetne az ellenzékiség
értelmezése is”, majd a probléma lényegére térve kifejtette: ,Csodrival nincs olyan szovetség,
mint volt Illyéssel, Veres Péterrel, Németh Laszléval; példa erre Csodrinak az a toérekvése,
hogy az értelmiség mondja fel a kompromisszumot a hatalommal, vagy a nemzeti és a szocia-
lista szembeforditasa.”26

Kiraly kovetkezetesen vitazott e leegyszer(isité itéletekkel. ,Nem tartja ellenzékinek
[Csoorit], [hiszen] a rendszer alapjait nem kérddjelezi meg” - jegyezte fol az aktivan elhang-

N

3 Kiraly Istvan levele Cso6ri Sandornak, Budapest, 1973. julius 17., MTA KIK Kt. Ms 2187/540.

24 PALFY G. Istvan, fgy Idssa Csodri Sdndort - aki ldtni akarja, Bp., Noran Libro Kiadé, 2016, 91, 258-259.

25 Koltészete és kozéleti szerepvallalasa két, egymassal kozos nevezdére nem hozhaté szféraba tavolo-
dott” - irja Csoérirél Hajdu Janos. - HAJDU Janos, Utészé egy eldszéhoz, Elet és Irodalom, 1983/37.
(szeptember 16.), 3.

26 VOROS, I. m., 246-247. (Kiemelések télem - S. M.)
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zott szavait Voros Laszl6.27 S ha megnézziik a koltd sajat nyilatkozatait, meg kell allapita-
nunk: azok bizony a Szovijet Irodalom fészerkesztsjének kijelentését timasztjak ala. Az Iré-
szovetség 1986. novemberi kozgylilésének jegyzékonyve szerint Csodri még ekkor is azt val-
lotta: ,ha kibontakozhatott volna Magyarorszagon a reform - akkor bizonyos, hogy én most a
reformistak kozott vagyok, és nem sodrédom bele semmilyen ellenzékbe, illet6leg »mintha-
ellenzékbe«.”28 Mindezek figyelembevételével olvassuk most Kirdlynak az Elmaradt ldzdlom
cim kotet felett meditalé levelét:

Mint baratod, tartozom azzal az 6szinteséggel, hogy megirjam: a Senkid, bardtod cimii versed kozlé-
sérél lebeszéltelek volna. Nem azért, mintha a vers nem lenne szép. A vers szép. S meggy6z6désem: a
vers, mint esztétikum, igaz. Egyszer majd eltinnek a konkrét politikai belehalldsok, s mindenki azt
az értékigényt fogja latni, amelyet a vers hord, és az a szocializmus értékigénye. De jelenleg (f6leg,
mivel el6z6leg kiilfoldon kozolték), mindenféle aktudlpolitikai fesziiltségeknek, s a legkiilonfélébb,
esetleg kiilpolitikai belemagyarazasoknak keriil [...] gytjtépontjaba. Talan ezért kellett volna gon-
dolkodni a kétetbe val6 felvételén. Nagyon nehéz helyzetben, nehéz koriilmények kozott megyiink
elére. (A tobbes szamon itt ,magunkat” értem: Téged és minket, azokat, akik egy ,magyar Pro-
vence-t",2 egy példanak szép szocialista Magyarorszagot akarnak.) Ilyen kortilmények kozott job-
ban kellene tan vigyazni arra, hogy napi politikai ellentétek ne allitsdk szembe egymassal azokat,
akik torténelmileg egy tton, egy cél felé mennek.30

Kiraly e barati jovialitdsa azutdn a késébbiekben is rendre megnyilvanult. 1983-ban pél-
daul, a Duray-el6sz6 nyoman tamadt vihar idején 6t is folkérték: irja meg az MSZMP KB altal
tervezett hivatalos kontroverziat. Az irodalomtoérténész azonban - Peth6 Tiborhoz hasonlé-
an - visszautasitotta a folkérést, s csupan a Vdrakozds a tavaszban cim( kotet kapcsan kelt
készonblevelében fogalmazott meg néhany 6vo-védelmezd (a Nappali hold koril utébb ki-
pattant botrany fel6l nézve keser(in aktualis) jo-tanacsot: ,Egy jelentds, a magyar irodalom-
torténetben rangot kivivott ember kéltészete ez. Eppen ezért kérlek, Sanyi, nagyon vigyazz
Magadra! Te mar azok kozé az emberek k6zé tartozol (ez szamomra régéta bizonyossag volt,
de most, koteted utan kivaltképp érzem), akik nemcsak magukért felelnek, de egy nemzetért
is, kiknek mindig tudnia kell: egy nemzet is téved az 6 tévedéseikkel. Nagyon kérlek, Sanyi,
érezd ezt a felelGsséget.”3!

A bizalom raadasul kdlcsonds volt: Csodri éppoly nyiltan és dacosan vallalta a hatalom
soraiban iil6 baratjat, mint az 6t. 1986-o0s irdszovetségi kirohandsaban (a Tiszataj f6szerkesz-
téjét, llia Mihalyt védelmezve) is elsGsorban Kiralyra hivatkozott, Kiralyba kapaszkodott.32
De tul a bizalmon, a barati viszonyon, nem kétséges: annak a fiatal népi szarnynak, amellyel -

27 Uo., 246.
28 A Magyar Irék Szévetsége kozgyiilése 1986. november 29-30. Jegyzékonyv, Evszak, 1988/1-2., 103.
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A gondolat részletes kifejtését lasd: KIRALY Istvan, Magyar Provence? Levél az ideoldgidrdl és a térté-
netirdsrél, Napjaink, 1989/4., 4-7.

Kiraly Istvan levele Csoéri Sandornak, Budapest, 1982. december 20., MTA KIK Kt. Ms 2187 /545.
Kirdly Istvan levele Csoéri Sdndornak, Budapest, 1983. junius 8., MTA KIK Kt. Ms 2187/546.

LIttt Boldizsar Ivan, itt il Kirdly Istvan s itt tilnek masok is, akik tudjak, hogy engem sokan megta-
madtak: miért irtam ala egy olyan finom - mar-mar f6hajtassal felérg - levelet, amely elment az ille-
tékes szerveknek.” - VOROS, I. m., 145. A Tiszatdj-ligy kapcsan a parbeszéd folvételére tanacskozétes-
tiiletet jeldltek ki - ennek tagja volt Boldizsar Ivan, Mezei Andras és Szederkényi Ervin mellett Csod-
ri Sandor és Kiraly Istvan is. B6vebben lasd: SZEREDI Pal, Nemzeti demokratikus ellendllds a Kdddr-
korban 1956-1987, Pilisszentkereszt, Barangol6 Kiadé, 2015, 378.)
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mint Ovari hangstilyozta - mar nem kéttetett a hatalomnak olyan maganpaktuma, amilyen
annak idején (tobbek kozt éppen Kiraly jovoltabol33) Illyéssel és Németh Laszloval kottetett,
égetd szliksége volt egy ,bels6” szimpatizansra, aki legalabb vezetdinek, hangaddéinak legiti-
mitasat szavatolhatja. Kiraly (egyébként nem csupan Csoori, de Czine vonatkozasaban is34)
tokéletesen alkalmasnak latszott erre a szerepre, noha - s errdl szeretiink megfeledkezni —
éppen olyan alkati fesziiltséget indukalt benne a kozvetit6 kettds funkci6ja, mint Csoériban.
Elkotelezettsége, meg6rzott ambicidja mégis lzte, vitte. Vitte akkor is, amikor a Németh
Laszl6 Tarsasag elnoki posztjan - melyet ugyancsak kettds szitualtsaga okan vallalt el "87-ben -
mind a népiek, mind a hatalom irdnyabdl novekvé bizalmatlansagot kellett tapasztalnia.3s

Palfy G. Istvan jegyezte fol a kevesek altal ismert tényt, mely szerint ,Kiraly Istvan pro-
fesszor rendszeresen szervezett talalkozokat Aczél részvételével, s ezeket népi szimpatiai
alapjan arra hasznositotta, hogy a politikus a népi oldal Illyéséknél fiatalabb prominenseivel
is vitatkozhasson.”36 S Kiraly eréfeszitései nem is voltak hiabavalék, ha figyelembe vessziik
Aczél 1983. szeptember 22-i kijelentését, mely szerint ,Csoéri sarmdr, kedves ember, igy
nincs vitank vele, s mint kolt6vel sincs.”37 Vajon, ha nincs az atyai barat babaskodasa, nem
keriilt volna Csoéri elsé pillanattél az Aczél ltal iildozott Czinével egy kalap ala? A kérdés jo-
gos - talalgatasokba bocsatkozni azonban felel6tlenség volna. Tény viszont, hogy a hatalom
felé jatszott kozvetitdi szerep mellett Kirdly irodalmarként is vallalta Csodéri irodalom- és
nemzetfelfogisat. 1988 augusztusaban, a Tiszataj hasabjain megjelent, Németh LdszI6 gondo-
latvildga cim( tanulmanyaban az egyik legzlirésebb honi értelmiséginek szamité kolté sora-
it-gondolatait idézte.38 Nem véletleniil, hiszen ekkor - amint az 1985. junius 4-i levelébdl kide-

Py

rill - a Kezemben z6ld dg szerz6jét mar ,az egyik legigazabb nemzeti koltének” tartotta.39

33 Lasd errdl: Kirdly Istvdn feljegyzése az Illyés Gyuldval és Németh Ldszléval folytatott megbeszéléseirdl:

Feljegyzés, Budapest, 1959. junius 5. = Zdrt, bizalmas szdmozott: Tdjékoztatdspolitika és cenziira

1956-1963, szerk. CSEH Gergd Bendeguiz, KALMAR Melinda, POR Edit, Bp., Osiris Kiad6, 1999, I, 139-141.

Az Aczél dltal tAmadott Czine legf6bb védelmezdje, elémenetelének, nagydoktori fokozatszerzésének

motorja szintén Kiraly Istvan volt. Minderrdl azonban majd a jelenleg megjelenés el6tt all6 naplé ad

részletes folvilagositast.

,Kiraly a tobblelkiiségének egyikét kétségkiviil Németh Laszlé védelmére, »megmentésére« szentel-

te (egész életében ezt 6hajtotta tenni). Ezt le kell szogezniink, a javéra kell irnunk.” -hangsulyozta

Monostori Imre a Németh Laszl6 Tarsasag els6 husz évét 6sszegzd tanulmanyaban: MONOSTORI Imre,

Erezni lehetett az egyiivé tartozdst: Gondolatok a Németh LdszI6 Tdrsasdg elsé hiisz évérdl, Tiszataj,

2009/4., 69. Napléjanak 1989. februar 21-i bejegyzésében Kiraly ekképp indokolta az elnoki poszt-

rél torténd lemondasat: ,tilzottan »atpolitizalt« a nevem, nem alkalmas arra, hogy dsszefogja a Né-

meth Laszlét szeret6 embereket. Kordbban sziikség volt redm, kellett a nevem mint aruvédjegy. Kel-
lett ahhoz, hogy a Tarsasag egyaltalan megsziilethessék. Ma mar erre nincs sziikség. Funkciévesztet-

té valtam. Hasznalni t6bbé nem tudok. Feltett szandékom, hogy visszalépek.” - KIRALY, Naplé 1956-

1989...1i. m.

PALFY, L. m., 171.

37 VOROS, I. m., 267.

38 KIRALY Istvan, Németh LdszI6 gondolatvildga, Tiszataj, 1988/8., 75.

39 ]6l valasztottad meg a cimet - Kezemben zéld dg -: valéban a reménytelenben is reményt tud adni,
villantani ez a kotet, igy illeszkedik be a nagy hagyomanysorba: a magyar koltészetbe, amelynek ke-
zében ott volt mindig az a bizonyos »zdld ag, talan ezért tudott 4télni mindent ez a nemzet, s ezért
érezlek Téged az egyik legigazabb nemzeti koltének.” - Kiraly Istvan levele Csodri Sandornak, Buda-
pest, 1985. junius 4., MTA KIK Kt. Ms 2187/547.
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Mindezek fényében szomoru tény, hogy e kiilonds baratsag 1989-ben, Kiraly halalaval végiil
is megszakadt. Masfeldl: talan jo is, hogy igy tortént; hogy a kolté patrénusanak nem Kkellett
megérnie, mi valdsult meg a rendszervaltozas Magyarorszagan a Kkettejiik altal - bizonyara
mas-mas hangsulyokkal, de egyforma lelkesedéssel - elképzelt-megalmodott ,magyar Pro-
vence” helyett. Kiméletlen pontossaggal értékelte a helyzetet egy nemrég megjelent cikkében
Gyorgy Péter, amikor ramutatott: ,a neoliberalis globalis kapitalizmus restaurativ ellenfor-
radalma [...], amelyet mindk6zénségesen »rendszervaltas«-nak hivunk, felismerhetéen ko-
z6mbds volt az autoném nemzeti kultdrak tételével szemben”.40

Csakhogy nem allhatunk meg itt. A rendszervaltozas 6ta ugyanis tobb mint egy negyed-
szazad telt el - s az a néhany alapvetd kérdés, amely a Csoori-Kiraly-tengely vazlatos attekin-
tése soran folmerilt, mintha ma is kinosan aktudlis volna. Csodéri Sandor, Esterhazy Péter,
Juhasz Ferenc, Kertész Imre és Réz Pal halala, a vilagméret(i migracid jelensége, valamint az
egyesek altal diktatérikusnak tekintett, magat ugyanakkor nemzeti kormanyként definialé
politikai vezetés viszonyulasa a vildgpolitika eseményeihez nem csupan kulturalis életiink
térképét rajzolta at, de Uj fénytdrésbe helyezte a népi-urbanus ellentét mellett a nemzeti és
egyéni felel6sség kérdését is. E traumatikus jelenségek valamennyiiinket szamvetésre kész-
tetnek, s a kozelmult torténelmének atporgetett lapjairél mindannyiszor roppant kolosszus-
ként mered rank a Nagy Magyar Osszeférhetetlenség Emlékmiive. A Nappali hold iigyében
Csodrit foljelentd Csalog, akit aztan Petd Ivan a cigdnyprogram miatt els6ként iildoz ki az
(egykor altala kezdeményezett) SZDSZ-b6l; az Antall-Csoori-kotélhuzastol hangos MDF4! he-
lyett az SZDSZ-hez csatlakoz6, mert valddi - locke-i, montesquieu-i, Stuart Mill-i - szabadel-
vliségrol dlmodé Bertha Zoli, akit még baratja, Gorombei Andras is félreért,*2 s akit frakcid-
tarsa, Eorsi Istvan kdszonésre sem méltat a parlament iiléstermében; a Nagy Imre tjrateme-
tése felett h6borgd, '56-ot utolsé leheletéig ellenforradalomként aposztrofalé Kiraly Istvan -
aki évtizedeken at hordozza lelkében a magyarsag és a vilagszocializmus iranti elkotelezett-
ség kettds béklydjat...43 A rendszervaltozas boszorkanyszombati kavargasa ez - melyet a Ke-
zemben z6ld dg kolt6je mar egy 1985-6s kdlteményében megidéz:

40 GYORGY Péter, A tdgassdg iskoldja - eqy cikk dra (Csoéri Sdndor 1930-2016), Elet és Irodalom,

2016/51-52. (december 21.), 14.

Lasd errdl: Kiss Gy. Csaba, Csodri Sdndor és Antall Jozsef: Elsé kézelités, Hitel, 2016/11., 157-161.

42 GOorémbei Andrdas irja Markus Bélanak és Cs. Nagy Ibolydnak 1990. aprilis 4-én a kovetkezdket:
,Bertha Zoli képviselgjelolti majdnem-gy6zelemre allasa teljesen elképeszt. Azt hiszem, dridsi dema-
gobgia folyik ott. El is keserit, hogy Debrecenben az MDF nem tudott evidens jelolteket allitani, vagy
nem tudta jel6ltjeit megfelel6en népszerisiteni, hiszen mégis képtelenség, hogy Zoli az MDF elnoké-
nél is jobb szavazataranyt kapott. Sokat tiin6dom rajta, hiszen 6 még Picurnal [értsd: Palfy G. Istvan-
nal] is szazszor élesebb megfogalmazoja volt bizonyos ellenérzéseinek, 6ra ra lehetett volna fogni,
hogy antiszemita és hogy kommunistaellenes. S most exkommunista és nagyon hatarozottan nem-
zetellenes torekvések képvisel6jeloltje (a nemzetellenességet az SZDSZ viselt dolgaira értem termé-
szetesen).” - MARKUS Béla, Feladd: Gérémbei Andrds: Levelek Helsinkibél, Hitel, 2014 /6., 125-126.

43 A Kiraly-napl6 vonatkoz6 része (a szoveg sajt6 ala rendezését és jegyzetelését végz6 munkacsoport
tudta és ellendrzése nélkiil, ebbdl kovetkezden szamos értelemzavaro sajtéhibaval) megjelent a Va-
sarnapi Hirek hasabjain: ,Ebben benne van az ember” [Kiraly Istvan napldja, 1989. junius 11-25.],
Vasarnapi Hirek, 2017. januar 7., 18-19.
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Foldrésznyi diszndolakat, romokat s foldrésznyi
kaszarnyakat avatnak a neviinkben folyton.

Felcsattan az linnepi zene mindig, de a tamburmajorok
mar derékig vérben allva csontvaz-trombitasoknak
vezényelnek. Hat mért ne pukkadozhatnank mi is, mi
felnétt senkik a bordak mogott suppogd tiid6kon?

Mért ne gocoghetnénk kéjesen, mint a

Szazadvég Vidam Kocaja, aki rohamsisakban il

egy cirkuszi selyemagyon s tapsok és lampak fényporaban
kifent henteskésekkel csiklandoztatja magat.4+

A nyolcvanas évek pokoli fiesztahangulata, a rendszervaltozas eseményeinek bizarr so-
rozata a kortars szemlélé szamdara persze mar csak a torténeti tény érdekességével szolgal.
Amit viszont, ha 6ntudatlanul is, de sajat b6rén kell érezzen, az a huszadik szdzad masodik
felének ambivalens lelki-szellemi 6roksége. A, Csoéri-Kiraly-vonal” a példa ra, hogy a Kadar-
hii s a Kadar-ellenzéki népiek egykor ugyan mind szocializmusvagyok voltak, ma mindkét ta-
bor (veteranjaival, elvtarsaival és utdédjaival egyiitt) mélyen rendszervaltas-szkeptikus és
kapitalizmusellenes - amellett heves ellenérzéseket taplal a '89-es eszményeket és reménye-
ket idéz6 nyugati demokraciafelfogdssal szemben is. Mely utébbinak - hadd tegyem sietve
hozza - egyik legnagyobb érdeme és ajandéka éppen a nyitottsag, a kdzbeszéd terének de-
mokratizalasa volt.

De ha ezen a ponton egy pillanatra foltekintliink a magyar torténelem nagykoényvébdl,
egyvalami azért kétségkiviil reményekre jogosit - és ez a valami nem mas, mint a mult meg-
értésének, tisztazasanak varva vart szabadsaga. Az a tény, hogy 2017 januarjaban egy 29
éves irodalomtorténész nyugodtan dolgozhat a Nobel-dijas magyar ir6, Kertész Imre hagya-
tékanak rendezésén, szerkesztheti a Kossuth-dijas kommunista irodalomtérténész, Kiraly
Istvan napléjat, kotetbe rendezheti a Tolerancia- és Pulitzer-dijas ellenzéki polihisztor,
Csalog Zsolt publikalatlan miveit, s kdzben esszét kozolhet a Nemzet M{ivésze-dijas Csodri
Sandor személyét 6vezd politikai-kulturalis er6vonalakrol a nyolcvanas évek viharait talélt
Tiszatdj hasabjain. Ha Ggy nézziik - marpedig én igy nézem -, ez azért nem kevés.

Nyitott sebemmel ott fekszem most én is azon a mezdn.
Felh6k jonnek ram és vagtazo, idegen lovasok.
Hanyadik testemet tapossak ujra bele

hazai féldbe? Sar, ganyé, keserti fii a szdmban.

S édes hazam foldjétol 6klendezem.

De érzem s tudom: ram talal majd a szél,

hajammal elszalad s holtak kezét

érintve visszatér Ujra.

S ez az érintés élni kényszerit engem minden id6kben,
mint titkos megbizatas a gyongéd vértantkat.+5

4+ CsoORI Sandor, Tapsok és ldmpdk fénypordban = Cs. S., Kezemben z6ld dg, Bp., Magvet6 Kiad6, 1985, 74.
45 CSOORI Sandor, Mint titkos megbizatds = Uo., 54.





