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Lassi és nehézkes jatékok
GAL FERENC: AZ ELET SGRUJEBEN

Nem szellemeskedésbdl mondom, de Gal Ferenc negyedik,
kotete olyan, mint egy romkocsma torzsvendége. A kivaltsa-
gosoknak fenntartott hellyel kindl, aztan letegez. A fiiledbe
sugja, hogy: ,[e]lférsz te is,/ ezek tajleird koltemények./ Itt
foghatod a fiilledt délutanra,/ ha régéta halasztott vallomas-
bol/ annyi lesz, hogy eltilintek a legyek/ tegnap 6ta.” (Miifaji
keretekrél) Csakhogy az, ami elsére a kozvetlenség neto-
vabbjanak tiinik, hamar megizzasztja az olvasét. Gal vers-
nyelve ugyanis olyan hermetikusan zarja magaba a szaunak
forrésagat és a szertartasok tomjénfiistjét, hogy fullaszto si-
riiségével nemcsak elhomalyositja, de rendre 6ssze is kuszal-
ja a belsé 6sszképét, tudniillik azt, hogy ki, kivel, hol, és tu-
lajdonképpen mirél is beszél ezekben az elfliggonyozott je-
lenetekben.

Erre az interpretacids tanacstalansagra reagalnak a be-
fogadot csillagjosokként eligazité paratextusok is, amelyek
amellett, hogy mind Gal el6z6 kotetérdl (Oddk és mds tagadd-
sok, Prae.hu, 2011) irott kritikak részletei, abban a kozel azo-
nos felismerésben is megegyeznek, miszerint ha a Gal-lirara
vonatkozéan hianyzik is ugyan az az értelmezdi stratégia,
amely leirhatéva tenné ennek a koltészetnek a tétjét, még-
sem a hidnyérzet, hanem egy eredendden érzéki, intuitiv haj-
toerd, egy termékeny onkiviileti dllapot az, amely az olvasot
magéaval ragadja a motivumok idegen konstellaciéi kozé. An-
ndl is inkabb, hiszen ezek a versek egyaltalan nem kérked-
nek nehezen kiismerhet6 természetiikkel - s6t, nagyon is be-
szédesek a maguk nosztalgikus, deskriptiv médjan -, legfel-
jebb csak a ,mainstream” irodalomtdl, és a megoldasi kény-
szert sejteté kritikai visszhangoktél valé elszeparalddasi
vagy verejtéke tlitkozik ki rajtuk: ,Rosszul birom mar a ka-
nont/ és az oldoszerek g6zét/ a tiikrokkel begytijtott fény-
ben.” (Piaci szerepld)

Az onreflektiv kiszélasok (,Mas ritmusban, de a kocsma-
/ tiindér harisnyajanal feszesebb/ gondolatmenetem is for-
malodik” 57.), a felszoélitasok (,Probald ki magad a vizkop6-
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nél. 36.), az ismeretterjesztd és tudomanyos munkak retorikdjat koveté6 kommentarok
(,A dontés irdnyanak atmeneti/ volta, a kovetkezmények/ 6rokos lebegtetése ugyanis/ a ha-
talom miivészetének része,/ miként a girlandokba gabalyodé/ kévendég és omindzus sza-
vai/ a bali teremben, allitjdk/ mértékad6é munkak.” 47.), valamint az irodalmi- és kdznyelvet
valtogatd narracié alllirjei ugyanakkor nélkildzhetetlen fogaskerekei is az itt miikodtetett
versnyelv gépezetének, hiszen mint koncepcionalis alkatrészek forgényomatékot, lendiiletet
és él6beszédszeriiséget generalnak ott, ahol maskiilonben a dadaista képalkotas forgacsai lo-
gikai rovidzarlatokat okoznanak. Ez utébbi megfigyelésrdl, persze, akar egy forditott esetta-
nulmany is készithetd, a latszdlag terjeng6s beszédmodort ugyanis éppen a képi motivumok
variabilitasa, pokhaldszer( kapcsolattartasa és a kiillonb6z6 poétikai eljarasok kemikaliai te-
szik 1atomasossa - egy olyan foszforeszkalo, ,éjszakai 1énnyé” (27.), amelyrol elsé pillantasra
nem is sejtjiik, mennyire veszélyes.

Jollehet, nincs sziikség toxikai vizsgalatokra ahhoz, hogy bizonyos kévetkeztetéseket le-
vonjunk. Mert mit lehetne csodalkozni azon, ha a szereplira kitinpancéljat visel6 narrator
hanghordozasat ugy lengi koriil a ,faji” besorolhatatlansag érzete, mint valamiféle riaszto,
rovari feromon? Semmit. Az viszont mégiscsak idegen sz6védmény, hogy a kotet sotét utcain
és termeiben tolongd tomegbdl olykor épp azok a figurdk emelkednek ki egy fej-magassag-
gal, akikkel elsére - a gondolkodast megel6z6 pére benyomasok alkalmaval - alig, vagy pusz-
tan kozvetve tudunk azonosulni. Mennyi sztereotipikus itélet keveredhet példaul a Szubkul-
tira cim( vers zaromondatanak els§ olvasataba, ha kizarjuk az utdlagos észrevételeinket? -
»Egy ideig kéretjiilk magunkat,/ babralunk a fuksszal az alkarunkon,/ majd az alfa him 1ép
egyet elére,/ és lenyligozve sziil6varosunk lakéit,/ feliitéssel indit.” - Hogy kellene érezniink
magunkat nekiink, szépirodalmat olvaséknak attdl, hogy a T/1-es megszdlalas bevonszol és
Jrank erdltet” egy ilyen, els6 menetben agresszivnak tlin6 szerepet? Zavarodottan, nyilvan.
Mar csak azért is, mert, bar a narrator tobbféle mellékszerepben is kiprobalja magat, szemé-
lyéhez mégis egy olyan (f6)organum kapcsolhat6, amely nem remeg meg, nem farad el, és
ami a legfontosabb, igy tartja ki a tényszer(i megszoélalds és az irénia elegyének alapzajat,
hogy kézben egy arcizma sem randul.

(Na, igen, az izmok. Csak zarojelben jegyezném meg itt, hogy a kémerev izmok cseppet
sem allnak tavol Az élet stirtijében mint koltdi magantérben képviselt testeszményt6l, hiszen
az ide bejaratos alakok olajjal és cinizmussal kezelt testreprezentacidja - a kortars lirai aram-
latoktol eliitéen -, legyen az akdrmennyire is mesterkélt, egy perfekcionista hozzaallast tiik-
roz.)

Ez a szoborszer(iség és feszesség ugyanakkor csak felszini tényez6. Hogy ,[a] massz6r te-
nyerétdl ajzva/ s6hajunk kénnyen magasztos/ huszonnégy sorosra fut ki,/ 6rok motivuma-
inkkal[...]” (Elefdntcsont), csak kiilsé jellemzés: gydgyiszap, egésztestes réteg, ami alatt rejtve
marad, hogy hany darab bestialis sz6kép fér el az emberi természetrdl huszonnégy sorban.
Pedig, ha valamir6l beszélniink kell Gal koltészete kapcsan, akkor az nem mads, mint a kimun-
kalt szerkezetek mogott zakatold gyonyor és dhitat, amely képes a hétkdznapi, profan csele-
kedeteket ritudlis eseményrendbe illeszteni. Megfogalmazni a dolgokat tigy, ahogy. Akik te-
hat a beavatottsaghoz vezet lassu és nehézkes jatékokat varjak ettdl a kotettdl, j6 helyen
jarnak. ,A labirintus méhébe szervezett taldlkan, remélem, latjuk egymast.” (Mitoszokhoz)





