2017. aprilis

B (I o

KRUSOVSZKY DENES

N
[} g[’ﬁ ﬁ

\
{»‘:Elégiazaj

Magvetd Konyvkiado
Budapest, 2015
88 oldal, 2490 Ft

89 39

KOVACS FLORA

Figyelemmozgasok
KRUSOVSZKY DENES ELEGIAZAJ CiMU KOTETEROL

Krusovszky Dénes esetében felesleges sorolnunk a koteteit,
hiszen a szerzét az irodalmi kdzvélemény jél ismeri. Palya-
kezdd konyve verses volt, de jelent mar meg novelldkkal,
esszékkel, kritikakkal, gyerekversekkel. fljabb munkaja, az
Elégiazaj remekiil 6sszefogottnak, pontosnak mondhat6, a
cime alaposan atgondolt, 1évén, hogy érzékelteti a kett6ssé-
get, amelyet a szovegegyiittes megjelenit. Hordozza egyrészt
az elégia hagyomanyos felfogasat, a multba meredd, szemlé-
16d6 magatartast, masrészt az attél valé eltérést, a megszo-
kott feltilirasat a zaj fogalmaban.

Az Elégiazaj lirai énje felhivja a figyelmet az emlékek ré-
tegzettségére. Ezt szovegszerilien el6térbe allitja: ,[...] az 6sz-
szes korabbi év/ minden térmeléke ott van a mélyén, mint az
emlékek” (A sdr partjai, 15.). Az egymasra halmozédasnak
koszonhetd, hogy a gyerek- és a felnéttkor iddszaka egyarant
képviselteti magat. Az el6bbiek idézésben részt vallalé irasok
ugyanakkor formailag érdekfeszit6bbnek mutatkoznak.

Az emlékek elhelyezkedés-tipusat az id6 sajatossaga se-
giti. Krusovszky nem valaszthatja el az id6 és az emlékezés
milyenségét, azaz az emlékek rétegzettségét az idé hasonld
tulajdonsaga adja. Ezt meglehet6sen bonyolult képpel szem-
lélteti az ir6: ,arulta el a maga foldtani nyelvén,// hogy az
id6 rétegei 0sszetomoriiltek,/ és nincs kijaras, nincs szaba-
dulas,/ forré, nyari gyantaba fagyva,// mintha én magam
nézném odabentrél,/ anyam brossaba zarva, az utols6// bo-
rostyanszini alkonyt” (Nydri gyanta, 62.). A természettudo-
manybdl ismert folyamatok, vagyis az anyagok egymasra ra-
kédasa az id6 rétegeire vald utalas a versben. Az anyagisag
meg.

A megszokott jelleget, a motivumhalék beemelését hasz-
nalja KrusovszKky. Szerencsére ezt termékenyen teszi: részint
érezhetd a megujitas, amely minden hagyomany tovabbélé-
sének kulcsa, részint a szerzé a motivumokat ,profanizalja” -
ahol lehet - azzal, hogy a mindennapisag kozé keveri. Ez
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utdbbi velejardja az olvaso keresgélése: egy-egy versnél kutakodni sziikséges olvasmanyaink
kozott a motivum felfejtéséhez.

A muzeum-versek mar cimiikkel szorgalmazndk a fejtegetett tematika elvart tipusat. Kru-
sovszkyt foglalkoztatja is a megdrzés, ellenben a tovabbélés-mddozatok jobban lekotik. Ezek az
anyagisag, a matéria megmaradasanak lehetdségeivel tarulnak fel; a matéria biztosithatja igy az
emlékezést és az emlékeztetést: ,Ahogy a targy kiizd a térrel,/ ezért vagyok itt én is,/ fogadaso-
kat kotok, melyik birja tovabb. [...] Az acél, a kitrany, a zomancfesték./ Koszonettel tartozom
azért,/ hogy konnyebben bomlé anyaghdl vagyok.”(Miizeum, nappal, 36.), ,Az anyag sotét on-
arcképe,/ nem igaz, hogy nem mutat/ meg semmit 6nmagan tal.”(Muzeum, éjjel, 37.).

A multbeli elemek felelevenitése és a jelen leirasai talalkoznak egy kozos jegyben: a meg-
figyelések precizitdsaban. A forrds cimii versben ez fokozottan lelhetd fel, hiszen a mult és a
jove egyszerre mutatkoznak meg: ez lenne a multam,/ az 6sszekoccan6 agak,/ a voros foltok
fehér alapon,/ és akkor meglattad/ az 6zet egy bokor/ mogiil el6lépni,/ és lattad a vérzo se-
bet/ az oldalan, mig lehajolt,/ hogy szomjat oltsa,/ leeresztetted a puskat,/ kdzelebb 1éptél,
egész kozel,/ ez hat a jovom forrasa,/ akkor felnézett rad,/ és megszélalt, igen.” (A4 forrds, 7.).

Az emlékezés ellentétét adhatna egyszertien a felejtés, Krusovszky azonban differencial-
tabban gondolkozik. Létrehozza kotetében a nem-emlékezést és a felejtést. E ketté nem fel-
tétleniil egyezik. A nem-emlékezést hajlamos az olvas6 a lirai ént6l kiilonboz6ho6z parositani,
ugyanis ez feltinik egy nagy biztonsaggal dialogikusnak vélhet6 viszonyban (,Emlékszel
még, hogy egy sorésdobozba/ ejtett kavics csattogdsat is zenének éreztiik?/ Nem emlékszem.
[...]”, Részletek, 20-21.), illetve eltérd helyzetben a lirai én altal egy megszolitottnak tulajdo-
nithaté (,Te nem emlékezhetsz [...], Bizalom, 12.). A felejtés szintén nem fiiggetlenithetd egy
masik sejtetett individuumtol (pl.: Telér, 34.), ugyanakkor jobban kotédik a lirai énhez, mint
az elé6bbiekben emlitett nem-emlékezést elGtérbe allitd viszonyrendszerek, tovabba latszélag
sokkal brutalisabbnak hat (Elégiazaj/24, 35.). Az Elégiazaj/24 elnevezésii szoveg ezen tul a
felejtés kegyetlensége ellenében 1épést, az Ujratanulast, az emlékezést egy irdson beliil helye-
zi el: ,Minden éjjel elfelejtem a neved,/ reggel aztan régi naplékban lapozva,/ gytirott jegy-
zetlapokat simitva/ kell Gjratanulnom, hatha megjelensz” (Elégiazaj/24, 35.).

Az Elégiazaj-kotet szerkesztési bravarokkal igyekszik az ellentétességet, a két polusu 1é-
tet jatékba hozni. Ezért fontos, hogy megjelenjen a lirai énre vagy annak kézosségére vald
emlékezés kérdéskore. Ez azonban nyomaszt6 valaszt eredményez: ,semmi sem emlékezett
rank” (Vonulds, 65.). Ugyancsak ezt a hangulatot arasztjak és az ellentétességet viszik azok a
szovegek, amelyek a visszdjara forditottsdgot emelik ki akar az értelmezés (,,[...] visszafelé/
elkezdtem megérteni, hogy miért mentél el, és amikor végiil/ mindenedet elvitted, miért
akartal mégis hirtelen visszatérni”, Riickbau, 46.), akar a mozdulatok soranak (Vissza, 49.)
esetében. A Riickbau a multba meredéstdl valé szabadulast, annak vagyat foglalja magaban.
Ehhez azonban a hiany tarsul, amely viszont nem értelmezheté masként, mint valamiféle
egylittes, kozos egységnek a multbeli tapasztalatat hordozé (,Hiszen ott sem voltdl, tudom
mar,/ hidnyod tette fel a kérdéseket,/ az én jelenlétem pedig egyfolytaban hazudott.”, Elégia-
zaj/47, 67.) A legkétségbeejt6bb példat a fizikalis egymas mellett 1ét kapcsan a régebbi 6ssze-
tartozasra ébreszt ra: ,[...] mert a legjobban/ akkor hidnyoztal,/ amikor egyiitt voltunk”
(A ldtogatds, 75.). Az egység kitorolhetetlenségét, azaz a hiany teljes megsziintethetetlensé-
gét felismeri, felismerteti a kotet, ily médon a nyugvépont hit dbrandjat emeli ki: ,[...] és
nem volt/ mar egyiitt tobbé,/ igaz, kiilén sem” ([kiemelés az eredetiben] Lombok, 58.).
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Krusovszky Elégiazaj cim(i verseskotete erGsen szerkesztett, az emlékezés és a tble vald
menekiilések, a beirt ,zajok” - amelyek az otthonossag és otthontalansag relativizalasat is
eredményezik - teszik érdekfeszitévé a konyvet, amelynek jelent6sége abban lelhet6 fel,
hogy itt mar egy érett munkaval, letisztult kotettel talalkozhatunk. Kétségtelen, hogy a szerzé
elméleti érdeklédése at-atlatszik a verseken, és hogy nem egy kénnyed olvasmannyal van
dolgunk, hiszen koncentraltan mutat koltészetszemléletet. Ez ut6bbit sugallja Pucher Balint
is kritikajaban (Finomhangolds, Irodalmi Szemle, 2015/11.). A kotetnek ezt az dsszegz6 je-
gyét viszont érdemnek is lehet tekinteni. Ugy t(inik, Krusovszky Dénes ezzel a munkéval bi-
zonyitott igazan.
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