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Krusovszky Dénes harom évvel ezel6tt megjelent kritika- és
esszékotete sok fejtorést okozott, ugyanis a benne foglalt
irasok egy részénél nem érzem indokoltnak a kdtetbe fogla-
last. A problémam elsésorban abbol fakad, hogy ugy érzem, a
kritikakotetek létjogosultsiga mara mintha megkérddjele-
z6dne. Mig korabban ennek a miifajnak volt jelentdsége, ma-
ra a szinte barki szamara elérhetd kényvtarak, a digitalizalt
folyoiratok és az igy hozzaférhetévé valo informacié ezeket
részben foloslegessé tette. Mig a 19. szazad elején, vagy akar
a szazad kozepén sziiletett kritikakotetek a mai olvasé sza-
mara torténeti dokumentumok egy olyan korbél, amikor a
kritika a nyilvanos parbeszéd egyik kozponti eleme volt,
amiben koltdi és irodalmi programok sziilethettek meg (nem
véletlen, hogy jellemzéen irodalomtorténészeket foglalkoz-
tatnak). Ma azonban az irodalmi életiinkre egyre kevésbé
van egy-egy kritikus hatassal, hiszen - ahogy arra Krusovsz-
ky is felhivja a figyelmet - ,Minden csoportosulas meg tudja
szervezni a maga férumait, ki tudja adni a maga lapjat és a
szerzdi koteteit.” (19.) Hogy ennek a mondatnak az igazsag-
tartalma 2017-re részben kétségessé valik, azt Krusovszky
nem lathatta el6re, azonban az élet nem cafolta a legfonto-
sabb allitasat: ma mindenkinek lehet sajat féoruma, a kritika
mint miifaj pedig demokratizalodik. Az irodalmi blogok, on-
line folyo6iratok (vagy éppen online térbe vonult hagyoma-
nyos folyoiratok), a webketté nyilvanossaga talcan kindlja
annak lehetGségét, hogy barkibdl kritikus legyen, hogy barki
részt vehessen az irodalmi kozéletben. Az irodalmi kritikak
kotetbe gytijtését azonban elsésorban nem az teszi elavultts,
hogy szinte barki lehet kritikus, hanem az, hogy a megirt kri-
tikak jellemz&en elérhetévé valnak az online térben, igy pe-
dig kotetbe foglalasuk els6sorban presztizskérdés lehet. Ra-
adasul a Kiméletlen szentimentalizmus legrégebbi szovegei a
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kotet megjelenésekor mar nyolc évesek voltak, nyolc év alatt pedig jocskan veszitenek aktua-
litdsukbol.

Ez ut6bbi talan a kotet egyik legnagyobb hibdja, ugyanis az egymas utan sorakozé kriti-
kak aktualitasuk hijan konnyedén kontextusukat vesztik, és egyszer(ien érdektelenné valnak.
Pedig Krusovszky éles szemtj, figyelmes olvaso, aki rdadasul lathatéan egyarant jartas az iro-
dalmi életben és a gércsé ala vett szerzék életmiivében. Ami pedig még fontosabb: nem csak
jo kritikus, hanem jé értelmezd és ebbdl erednek a kotet legizgalmasabb és leger&sebb szo-
vegei.

Mig a gyakran csak par oldalt kitevd kritikakban éppen csak megvillantja szovegértelme-
z06i képességeit (vannak persze kivételek, mint a Térey Janos Ultrdjardl irt ,A CONTRA és a
TRANS kozott”, mely szoveg formailag mar kozelebb all az esszéhez, mint a kritikdhoz), a ko-
tetbe kertilt esszékben (melyek egy része itt jelent meg el6sz6r) azonban kevésbé kotik kezét
terjedelmi korlatok és ez kifejezetten el6nyére valik a szovegeknek.

Kiilonosen a Borbély Szilardrél és Marno Janosrdl irt szovegeit érdemes kiemelni, mert
bar a kotet 6sszes irdsan érezni, hogy az el6keriilé szerzék személyesen is fontosak Kru-
sovszkynak, azonban kettejiik esetében a leginkabb szembet(ing ez a dontés. Ez persze nem
meglepd, hiszen Krusovszkynak mindketten visszatéré hivatkozasi pontjai (ugyanuigy, ahogy
a kotetben tobb rovidebb kritika targyat képezi Tandori Dezsd, illetve Takacs Zsuzsa). Bar
Borbélyrdl irt nekrolégnak is beill zardszovege szintén emlitésre méltd, azonban a kotet
leger6sebb esszéje A testhezrdl irt Hangot ad a hiisnak. Ez a széveg mar kozelebb all a tanul-
manyhoz, mint az esszéhez, azonban nem erdéltet magara valamilyen hamisnak haté tudoma-
nyos nyelvet, hanem megtartja azt az értekezé hangot, amivel a tobbi szovegben is talalkoz-
hatunk. Krusovszky végig nagyon finoman fejti fel A testhez kiilonb6z6 rétegeit, rAmutatva az
Osszefliggésekre, a tematikus ismétlédésekre és kitérve a kulturalis kontextusra. Mindezt vé-
gig ugy teszi, hogy nem bonyolddik bele a részletekbe, nem esik a tuliras hibajaba.

Ez utébbi egyébként sem réhato fel a kdtetnek, ugyanis legtobbszor épp az ellenkez6jét
érezziik. Marno Este cimi versérdl irt szovege (A bomldsban azonosulé én) az egyik legjobb
példa erre. A kevesebb, mint négy oldalas elemzés elsé masfél oldalat maganak a versnek az
Ujrakozlése, illetve egy Marno lirdjarol irt rovid bemutatd teszi ki, igy szinte alig marad hely
arra, hogy a szoveggel foglalkozzon, pedig Marno verse megérdemelné, hogy az ajanlason tul
is figyelmet szenteljen neki, kiilonésen annak fényében, hogy milyen kiemelten foglalkozik
Marno életmiivével Krusovszky.

A Kiméletlen szentimentalizmus nagy hibaja, hogy a szévegek néha tulsdgosan is in medias
res kezd6dnek és idejekoran véget érnek. Talan érdemes lett volna nagyobb hangsulyt fek-
tetni az esszékre, akar gy is, hogy a kritikakat és egyéb rovidebb esszéisztikus szovegeket
atdolgozza, kib6viti Krusovszky, igy ugyanis az olvasé kénnyen elvész a szévegek kozott, me-
lyek néha latszolag koncepciétlanul kovetik egymast. Egy szigortibb szerkesztdi hozzaallasra
mar csak azért is sziikség lett volna, mert az olyan részek, mint a Tiz kiskritika élesen kilog-
nak a tobbi kozil, és az olvasonak olyan érzése van, hogy csak tolteléknek keriiltek be a ko-
tetbe, pedig azokra az oldalakra befért volna egy hosszabb elemzés Marné, Borbély vagy ép-
pen Tandori verseir6l.

A Kiméletlen szentimentalizmus nem tokéletes kotet, de értékei messze foliilmuljak hibait,
ez pedig els6sorban annak készonhetd, hogy a konyv minden lapjan érezni, hogy Krusovszky
Gszintén szereti az irodalmat és azokat a szerzéket, akikrol ir.





