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A tandsdagtétel passioja élet és halal kozott
NADAS PETER: SAJAT HALAL

Aligha lep meg barkit is, ha megallapitjuk, hogy a tanusagtétel komplexuma els6rangu kér-
déssé valt az utdbbi két évtized kultiratudomanyaiban. Eme fejlemény okainak szadmbavé-
telében kiilonboz6 aspektusokat nevezhetiink meg, torténeti és szisztematikus jellegtieket,
mely okok relevanciaja azon fejlemény (rejtett) kivaltdinak megvilagitisaban természetesen
valtoz6 értékekkel bir. Mar azon empirikus hivatkozas, miszerint a tantsagtétel azért kertilt
a torténeti-kulturalis érdekl6dés kozéppontjaba, mert a holokauszt tiléléi lassanként kihal-
nak, ezen az empirikus tényallason til mélyrehatébban is értelmezhetd: mint a torténelem
végének (egyfajta cezuranak) az indexe az egyediség mint esély értelmében. A ,nagy elbeszé-
l1ések” kimertiltével fokozottan el6térbe keriilt - immar megvaltozott médon - az egyediség
vagy szingularitas problémaja, ennek kérdései (pl. egyfajta 6néletrajzisag kérdéskore, a tanu
nem-felcserélhet6 alakjaval). Mégpedig alapvetfen a torténelem tapasztalatdnak mint bizo-
nyos kiszolgaltatottsagnak a tiikrében (pl. trauma), és ugyanakkor dsszefiiggésben a nyelv
performativ effektusaival, ezek megfigyelhetetlenségét, erGsségét és egyuttal gyengeségét
sliritve magaba.

A vilagviszony fokozddé mediatizacidja és technikai reprodukciéja is kikényszeritik a ta-
nusagtétel specifikus potencidjara, horderejére és igazsagdimenziéjara vonatkozé elvi kér-
dést. Nemkiilonben erdteljesen jellemzik ezt a mezdt kiilonbozd etiko-politikai vonzatok:
a tanusag alapvet6en az igazsdgossdg médiumaként tarthat szamot érdekl6désre (eltéréen a
bizonyiték mindig jogrendet implikalé feltevésétdl). A tantusag politikuma kiterjedhet akar
maganak az ,ember” fogalmanak, a ra alapitott nagy elbeszéléseknek torténeti-antropoldgiai
kikérdezésére - arra, hogyan is valik az ,ember” 6nmaga nem-szuverén tantijava természet,
nyelv (kultira) és torténelem keresztezddéseiben. Nincs tehat mit csodalkozni azon, hogy a
tandsag kérdéskore erdteljesen jelen van a kortdrs kultiratudomanyok horizontjan. Leg-
mélyrehatébb médon a filozéfia foglalkozott a témaval (Heidegger, Derrida, Agamben, noha
utdbbi csak bizonyos megszoritasokkal). Az irodalomtudomany egyelére még inkabb kez-
deményekben targyiasitotta a problémat a maga mddszertanai, fogalmai és olvasasi médjai
szamara, igazan meggy6z06 rendszeres munkak még nem késziiltek.1

A nevezett fejlemények lecsapddnak a nyelv fogalmaban, altalinosabban: nyelvi tapaszta-
latokban, a nyelvben és a nyelvvel szerzett tapasztalatokban. Féleg abban a tényallasban,
hogy a tisztan konstativ nyelv lehetetlenséget jelent, hogy minden nyelv vagy minden szoveg
mar mindig is felelésséget vallal valamiért (akar egy masik szovegért), (még ha csak implicit)

1 Ezekhez a kérdésekhez lasd monografiamat: Az irodalom tanusdgtételei. Budapest 2015. Német for-
ditdsa: Zeugnisgaben der Literatur. Zeugenschaft und Fiktion als sprachliche Ereignisse. Bielefeld
2016.



2017. aprilis 599

tantsagot vallal magara ezzel kapcsolatban, és hogy a nevezett lehetetlenségbdl nem feltét-
leniil megragadhat6 performativ effektusok fakadnak, azon lehetetlenséget ugyanakkor el6 is
idézve. Eppen a tantisagtétel esetében érvényes, ,hogy nem létezik metanyelv és mindig egy
nyelv fog beszélni a nyelvrél.”2 A performativ megel6zi a konstativat, legaladbbis latens mo-
don kontaminalja vagy keresztezi utdbbit. Ezzel azonban nem 4llithatjuk a tandisagtétel tiszta
performativitasat, mivel pontosan ez az elkeriilhetetlen - ugyanakkor ambivalens, nem
objektivalhaté - performativ jellege vezet a tantskodas bizonyos lehetetlenségéhez. Vagyis
éppen az a tényallas, hogy a tanusag mindig performativ indexet visel magén, vezet annak
segynyelviiségéhez”, vagyis az egyedi tani nem-autorizalhatésdganak mozzanatahoz, kovet-
kezésképpen a tandsag uralhatatlansagahoz a konstativ nyelv feldl, éppen a tanu, s6t legfd-
képpen az 6 szamara is. Ez az egynyelviiség a tandsagtétel utdlagossagi 1étmodjara mutat
vissza, miszerint ez mindig is ,masodik” tantiskodast jelent, ahol is az ,els6”, azaz: eredends,
autentikus, autoném, szuverén tanisag hianyzik. Bizonyos értelemben ezt az els6 tantisagot
oltja ki az aktudlis, vagyis masodik tanisagtétel, annak performativ effektusai - és a tanisag
igy valoban strukturalis médon a tanuskodas lehetetlenségét tanusitja.

A tantsag eme uralhatatlan performativitasat leginkabb annak medialis aspektusain,
medialis rogzitésén lehet szemlélni. Ez a rogzités, a tantisag lejegyzése, protokollba vezetése
megfelel a tandsag strukturdlis utélagossaganak, egyiitt konstitualja azt. Ebb6l a szempont-
b6l marmost nehezen lehetne érdemi kiilonbséget tételezni ,iras” és ,tan” kozott, ellentét-
ben Agamben sugalmazisaval. Az 6 tézise szerint a dekonstrukciénak ,az artikulaci6 nem-
helyét” preferald, ezt a ,nyom”-nak, illetve a différance-nak megfeleltetd felfogasa ellentétes
a tanusag eseményével, ugyanis ,a taniisdg a nem-artikuldcié helyén térténik/nyer el helyet
(findet Statt). A hang nem-helyén nem az iras all, hanem a tand.”3 Ez a polemikus ellentétezés
ugyanakkor nem maradéktalanul gy6zhet meg: a testimonidlis differencia (példaul éppen a
hang nem-helyét megnyilvanitd, azt a tanisagba - annak tres helyébe - athelyez6 mozgas)
potencialis frasossagot implikal, kiilénésen a tantisag iterabilitisanak fiiggvényében. Am mar
a tanusagnak a tanusag hianyara (vagy lehetetlenségére) utal6, azt tanusité - mintegy ma-
sodlagos-szupplementaris - léte is el§bbi irdsos, inskripcionalis jellegét emelheti ki (a ,nyom
eltorl6désének nyomat” - Derridaval szélva). Ez a mozzanat alapvet6en abbol adddik, hogy a
hitel(ezés)ben rejlé hamis tanisag potencialitasa (adni - és tanusitani - csak a szamitas fel-
fliggesztésében lehet a hamis pénzrdl gondolkodd Derrida szerint) mondhatni a hangban Ié-
V0 irdst (mint a felejtés korreldtumat) nyilvanitja meg, amennyiben az ,els6” tantusagtétel hi-
anyat, mintegy annak iras-létét implikalja.

A tanusag potencidlis irasos létmoddja masrészt annak rogzitését vagy elé-irasat jelenti az
Jinformacid” és a ,jel” moéduszaban. Mivel az ismételhet6ség mindig lejegyezhetéséget impli-
kal, ez utébbi bizonyos technikai paraméterek esetében ,informaciéva”, ,bizonyitékka”,

2 Vo. Jacques Derrida: Die Einsprachigkeit des Anderen. In: Anselm Haverkamp (szerk.): Die Sprachen
des Anderen. Ubersetzbarkeit zwischen den Kulturen. Frankfurt a.M. 1995. 40.

3 V6. Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge. Frankfurt a.M. 2003. 113-
114. (Az 6 kiemelése.) Derrida viszont nem mulasztotta el hangsulyozni, hogy a , différance” ,sem a
hanghoz, sem az frashoz - szokvanyos értelmiikben véve ezeket - nem tartozik és kiilonos térként
(...) beszédaktus és irds kozétt telepszik meg, til azon a megnyugtat6 ismerdsségen, mely 0sszekot
benniinket ezekkel és néha megerdsit az illizidban, miszerint két dologrél lenne sz6.” Die différance.
UG6: Randgdnge der Philosophie. Wien 1988. 31.
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nyelvelméletileg, ltalanosabban fogalmazva: ,jellé” (beszdmoldva vagy leirassa) fixalodhat.
Ez a technikai reprodukalhatésag megroviditi a tandsagot arra, ami benne a reprodukalhatot
jelenti (pl. bizonyos technikai effektusokat) avagy reprodukalhat6 (bizonyos technoldgiak
szamara). gy redukalhatja a tantisag testimonialis potencialitisat, egyoldaliva teheti azt,
pontosabban: instrumentalizalhatja és - technikai mdédon diktalt - referencidkra korlatoz-
hatja.

Mar minden tantskodas alapvetd referenciaja vagy hivatkozasa, a ,mas is igy tanusko-
dott volna a helyemben” mozzanata (a tantiskodas inherens nyilvanossagi vonasa) is kezdet-
t6l fogva ambivalens médon viselkedik. Ez az el6feltevés érthetd éppuigy referenciaként (bi-
zonyos, 6nmagukat mégannyira elrejté moralis, politikai, jogi és mas instanciakra), mint es-
kiiként - ez minden tanusagtétel elkeriilhetetlen retorikus 1étmédjanak alapvetd gesztusa.
Funkciondlhat ez az el6feltétel pl. cimzési kalkulusként, a cimzés kalkulusaként, a ,bizonyi-
ték” elballitisanak mozzanataként. Vagyis ennek a ,mintha”-szerii hivatkozasnak, virtualis
felhivasnak mondatként vagy kijelentésként val6 tételezése redukalja a tantsagot a bizonyi-
tékra, az informdciora, a tudasra, melyek technikai indexeket is hordozhatnak magukon. Ez-
zel a tanu cserélhetdségét, a tani mint ,kovet” (S. Kramer) determinacidjat eszkozolhetik,
ami eltorolheti egyediségét, 6t magat hamis tanuva alakithatja. Ugyanakkor az eskii termé-
szetesen mindig is mar ismételhet6séget implikal, vagyis potencialisan technika jarja at. Ho-
gyan érthet6 mindazonaltal a tantusagtétel bizonyos tavolsagban dnnon technizalasidhoz, a
tandskodas technikai determindlasdhoz képest? Ezt a kérdést reflektdlhatja az irodalom,
azért, hogy megfeleljen a tantskodas, illetve sajat (irodalmi) tantusagtétele igazsagigényének.

Ilyen értelemben egyfajta ,iraskritikai” tendencia lenne tehat az irodalom sajatossaga,
azért, hogy megdrizze a tandiskodas szingularitisat, ezt mint igazsagigény esélyét artikulal-
hassa (pl. az igazsagossag értelmében), még ha a hallgatds méduszaban is. A ,fikci6” itt azon
testimonidlis dimenzid neve lehetne, amelyet nem lehet maradéktalanul alavetni az iras(os-
sag) (pl. grammatika vagy kéd) autoritdsanak. Csak egy nem-intenciondlis, nem-konstativ és
nem-reflexiv fiktiv ellenjegyzés révén felelhet meg a tantisdg 6nnon kihivasanak, vagyis an-
nak, hogy 6t magat is a nyelv(iesiilés) hatarai jelolik meg és feltételezik, hogy ezeket a hata-
rokat (a reflexivitas hatérait is) mutatja fel - természetesen magaban a tandsagban. Minden
tanusag testimonialis differenciat,* belsé torést hordoz magaban, amelyet pl. a tantiskodas
,grammatikaja” és ,pragmatikaja” kozotti kiilonbségként félreérteni fatalis lenne.5 Valami-
lyen grammatikat posztuldlni a tantskodas el6tt vagy mogott - mégpedig mint eredend6bb
entitdst - csak erdszak utjan lehetséges, amely végsd soron a tanusagtétel egyedisége ellen
iranyul és feloldja annak végbemenési jellegét. Egy ilyen grammatikat mindig is 1étrehoznak,
tételeznek, 1étesitenek, jogi uton implementalnak, kordntsem jelent semleges el6irast. A ta-
nusag emlitett belsé torését ekképpen nem grammatizalé-technizal6é vagy referencializalé
(végs6 soron instrumentalizald) értelemben kell felfogni, hanem performativ médon, pl. mint
fesziiltséget a tantisag igérete és mas virtudlis tantk altali ellenjegyzése kozott, végsd soron
az igaz és a hamis tandskodas, tantisag és fikcié kozott.

A tanusagtétel igy sokkal inkdbb a nyelv vagy a nyelviesiilés hatarait implikalja, minden
tandsag Uj moédon alkudja ki ezen hatarokat, masként irja be 6ket és nyilik meg mindig is mas

+ Ehhez a fogalomhoz ld. Lérincz: Az irodalom tantisdgtételei. 11-59.
5 Ezen az Uton jar Sybille Kramer és ekozben feloldhatatlan ellentmondédsokba bonyolédik, Id. Kramer:
Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitdit. Frankfurt a.M. 2008. 223-260.
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moédon a kimondatlanra vagy a kimondhatatlanra. Az ,eredendd”, eredeti, motivalt, szerves
tandsag hidnya bizonyos értelemben a kimondatlan dimenzidjaval esik egybe a mar mindig is
utdlagos, masodlagos tantisagban. A tantsagtétel 1ényegében ezt a kimondatlant tanusitja, de
nem szuverén maddon, hanem egyfajta ,lennihagyas” vagy ,rahagyatkozas” (,Gelassenheit”)
moduszaban, azért, hogy nem a tantisag, hanem maga ezen kimondatlan tandskodjon. A tant
vagy tanusag ,helyett” vagy ,helyén” tehat ezen kimondatlan tantuskodik (és nem kijelentés,
de valamely ,performancia” vagy beszédaktus sem). A kimondatlan ezen komplexumaban
vonatkoznak egymadsra a tantskodas eseményszeriisége és igazsdgigénye, végsé soron ebben
valik mély 6sszetartozasuk evidenssé (a problémakdrben vizsgal6doé tobb teoréma legfeljebb
egyikét érinti ezen aspektusoknak).

Ilyen kimondatlan pl. antropolégiai hatarhelyzetekkel és tapasztalatokkal allhat 6ssze-
fliggésben, pl. a haldllal, a test, a testi-szomatikus tapasztalat, a fiziol6giai értelemben vett
(,puszta”) élet excessziv és eksztatikus (mind pozitiv, mind negativ értelemben), vagyis kivé-
teles allapotaival. A tandsag sejthet6leg konstitutiv médon fiigg 6ssze az élet és a halal kozotti
hatartertilettel, ami féleg azon ténybdl szdrmazik, hogy a tant mindig is tuléldt jelent, sajat
tanusagtétele tulélgjét is. Talan nem mast manifesztal a tandsag a jelenlegi torténeti helyzet-
ben mint aktudlis paradigmat az ,allat” szdmara, ,melynek igérnie szabad” (Nietzsche). Még-
pedig abban az értelemben, hogy a traumatikus egyfajta ,mnemotechnikaként” miikadik,
azért, hogy ez az ,allat” igérni és ezzel egyszerre emlékezni, pontosabban: emlékezetet fabri-
kalni legyen képes maganak (ahogy ezt Nietzsche kifejti).6 A tanu igérete itt azon alairast,
szignaturat jelenthetné, mellyel a tanu hitelesiti, autentifikalja 6nnén tantusagat és elnyeri ez-
zel a ,,szuverén individuum”?, altalanosabban: a kultdra ,lelkiismeretének” szerepét. Nehezen
lehetne vitatni, hogy ma - a média hathatds tAmogatasaval - a tanusag ilyen kulturalizacidja,
s6t ideologizacidja kovetkezett be.8 Itt azonban elfelejtik, hogy a tant igazabél sosem egysze-
rlien csak alair, hanem sokkal inkabb ellenjegyez. Alairas és ellenjegyzés kozott azonban -
barmennyire is egymdasra vannak utalva - fesziiltség 4ll fenn, lényegében magat az ellenjegy-
zést is az esemény ellenjegyzi, az alairast - és az ,én tudok”, ,nekem szabad” szuverenitasat -
,szuicidalis” médon az esemény nyitja meg és jeloli meg a ,taldn”, a ,mintha” mozzanataval.

A tanusagot a talélés jeloli meg, vagyis bizonyos értelemben az élet és halal kozotti alla-
pot, legalabbis az élet utani életé. Ez azt is implikalja, hogy a tanti nem 6naffekci6tél - mint az
eleven lényegi jegyétdl - fiigg, hanem ek-szisztencia érinti meg, amelyet ugyanakkor nem le-
het elvalasztani magatol a tanuskodastdl, ami a tanut kovetkezésképpen egyszerre szubjek-
tivalja és deszubjektivalja. Azt tehat, hogy a tanu per definitionem a tulélé, nemcsak empiri-
kus médon, hanem alapvetdbben, vagyis a tantisdg feldl sziikséges elgondolni. A tani nem
csupan ezen vagy azon eset, sokkal inkabb sajat tandsagtételének a tulél6je, ahol a tandsag

o

V0. Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. U6: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe 5.
Berlin/New York 1980. 291-298.

Uo. 293.

Ennek hatétavolsagat azon lehet lemérni, hogy az 6nmagat filozéfusnak nevezé Sybille Kramer a ta-
nusagtétel teljesitményét végsé soron csak episztemikus és szocidlis ,orientalasban” latja, vo. Kra-
mer: Medium, Bote, Ubertragung. 258. A (kor)tant figurajanak medidlis geneziséhez és inszceniroza-
sahoz vo. Norbert Frei - Martin Sabrow (szerk.): Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945. Gottingen
2012.

V6. Derrida: Countersignature. Paragraph, 27 (2004), 2. 39.
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ugyanakkor maganak a taninak a testamentumaként is olvashatéva valik. Ez a testamenta-
ritds marmost az iterabilitds fliggvénye: a tandsag ismételhet6sége mintegy deperszona-
lizalja a tanut (ez nincs ellentétben a tand exemplaritasaval, hiszen az ismételhet6ség csakis
el6zetes kontextusokrol vald levalas mddjan - a ki-vétel, az eximen értelmében - miikddhet),
tanusagtételét mintegy kezdettdl fogva masodik (rendii) tandsagga valtoztatja.

Ez az utélagossag vagy tulélet nem egyszeriien idébeli kategoéria, hanem tulajdonképpen
az esemény egyediségének felel meg, amennyiben az identikus formaban nem reprodukélha-
to, sokkal inkabb kiiktathatatlan cezurat jelent, amihez képest minden élet, egzisztencia, ta-
pasztalat csak mint utélagossag, mint ut6élet nyilvanulhat meg. S6t a tanusitott tapasztalata
csak ezen utélagossag feldl valik azza, ami, vagyis tandsitandé eseménnyé, tapasztalatt,
affekciéva (mintegy az utélagossag is afficidlja a tanut). Ennek felelhet meg a tilélés mint
mozgas, egyfajta transzgresszid, vagyis nem egyszertien idébeli allapotrdl, ,utdn”-rél van szo,
hanem identifikalhat6 adottsagokon, kériilményeken tilhaté mozgasroél, akar a ,til” mozga-
sardl és a mozgas tulso, jeldlhetetlen oldalarél mint jelszer(ivé (motivalatlanna) valasrol,
différance-rol.10

A kovetkez6kben ezeket a testimonidlis Osszefiiggéseket Nadas Péter Sajdt haldl cimi
konyvére nézve kozelebbrol is meg kell vizsgalni. Ebben a kdnyvben ismeretesen a szerzd
szivinfarktusa all a cselekmény kdzéppontjaban, olyan halalkozeli élmény, amely a halalt a
sziiletéssel, pontosabban annak korporealis emlékezetével kapcsolja dssze és specifikus mo-
don nem-tanusithaténak latszik, vagyis kardindlis kihivast, s6t hatart jelent a tantusagtétel
szamara. Mégis mar kezdett6l nyomatékos relevanciaval bir a ,haldl” mozzanata, amennyi-
ben a par excellence csakis elszenvedhet$ antropolégiai tényrél, pontosabban hatarrél van
sz6, mely a passzivitast feltételezi, ugyanakkor a lehetd legszingularisabb esemény nevére
tarthat szamot (,sajdt halal”). A haldl a lehetetlent hivja el6, a végs6 hatart, ezt Heidegger eg-
zisztencialis analitikdja a ,halalhoz viszonyuld 1ét” osszefiiggésében mint a jelenvalélét ,leg-
sajatabb létlehet8ségét” targyalta (Lét és idd). Ez az a lehetetlenség,!! ahol nincs tand a tand
szamara, a tanusithat6sag hatara, mind a masik halala, mind pedig a ,sajat halal” értelmé-
ben,12 mely csak ,kiisz6bélmény”-ként,13 nem mint olyan, tanusithat6, a tilélés, a tanii mint

10 A ,tdl” mozgasanak és a mozgas ,tulnan”-janak eme kiazmusa lényegében a medidlis ige éppen
Emile Benveniste altal mashol adott leirdsaval kapcsolhaté 6ssze, ki is egészitve azt: a szubjektum a
medidlis ige szerkezete szerint abban a folyamatban létezik (és nem egyszerlien végrehajtja azt),
ami a cselekvést jelenti, de tul is megy annak tranzitiv jellegén. Benveniste példai tobbszor az ado-
manyozas jelentéstani kontextusabol, lexikai allomanyabél szarmaznak: ,adomanyokat hordoz, me-
lyek 6t magat illetik” (Aktiv und Medium im Verb. U6: Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft.
Minchen 1974. 195.). Ugyanakkor a folyamat méasik oldala ra is hat az alanyra a fentiek szerint
(a tranzitivitastol eltavolodé mozgéas masik potencialis dimenzi6 feldl irja at az alany - nem csak a
cselekvés - képzetét).

-
oy

V6. Derrida problematizalasaval Heidegger ezen kézponti gondolata kapcsan (Jacques Derrida: Apo-
rien. Sterben - Auf die ‘Grenzen der Wahrheit’ gefasst sein. Miinchen 1998), mely diszkurziv-gondo-
lati-gondolkodastorténeti konstellacié alighanem a Sajdt haldl értelmezése szamara is kardinalis té-
tekkel bird kontextust jelenthet.

12 Ha létezik hely vagy instancia (példa) arra, ahol nincsen tanu a tanti szamara vagy senki sem tanus-
kodik a tanuroél, az alighanem a halal lenne. Nem tudunk tanuskodni a tanu szamara, aki tantsagot
tesz a halalardl, de forditva sem, nem tudok tanuskodni a sajat halalomrdl, nem szabadna képesnek
lennem tanuskodni réla, kivéve és pusztan a kozvetleniil a haladlom el6tti allapotrdl, pillanatnyisdgd-
rél, kozvetleniil fenyegetd bedlldsdrol/hdtralékos be-kivetkezésérdl (instance) mint elhalasztott koz-
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tuléld altali feltételezettségében. A sajat halal atélhetetlensége, értelemmel valé felruhazha-
tosaganak lehetetlensége a tantisagban azzal jar, hogy a tanu 6nmaga haldlarél mint egy ma-
sik halalarol tanuskodik. A ,sajat halal” cim ezért katakrézisként nyilvanul meg, mind a ,ha-
1al”, mind a ,sajat” értelmében, amennyiben a réla tett tantisdg mint nyelvi aktus és ,auto-
tanatografiai”14 artefaktum szdmos okbdl mar nem tarthat6 ,sajat”’-nak, hanem elkiilonbozik
a tanusagtevd alany referencialis hatterétdl, ugyanakkor mégis ezen alany testamentumaként
manifesztalva magat. Hiszen a halalkozelség megtapasztalasa utdlagosan a sziiletés - a sajat
élet masik par excellence nem tanusithat6 hatara mint kezdet - vizidjaban jelenik meg Nadas
(elbeszéldje) szdmara. Mar maganak a tapasztalatnak is egyfajta virtualitds a sajatja, ameny-
nyiben ,nem-érzett [nem végérvényesen bekovetkezd] tapasztalat”-rél van szé (Nadas tuléli
a klinikai halalt),15 amelyet paradox-ironikus médon igy fogalmaz meg a szerzé: ,a halal volt
a legszebb élmény, melyben részem volt életem soran.”16

A ,nem-érzékelt tapasztalat” komplexuma jelentheti a tanusagtétel paradigmajat (mint
egyfajta ,prezencia” vagy ,evidencia” tapasztalata, ezeket azonban alapvet6bb mé6don engedi
érteni). Hiszen az ilyen tapasztalat kezdettd] fogva megnyilik tantisag és fikcié egyiittesére,
keresztezddéstlikre (és igy modszertani elényt is hordoz magaban az irodalomtudomany
szamara). Es be is {rja élet és halal fesziiltségét, s6t eldonthetetlenségét az ,élet” oldalan.
A tanuskodés mint a tul-élés vagy utd-élet dimenzidja ezzel spektralis médiumma valtozik.

A konyvben ,az élet utolsé pillanata” all a kézéppontban (jellemzé mddon az ,ember” éle-
tének utols6 pillanata).l” Ez a pillanat a fijdalom mértéktelen intenzitdsanak jegyében all,
mely fajdalom elvalasztja az ént a testétd], 1ényegében ezen elvalasztas fajdalmaként nyilva-
nulva meg. Ez a diszjunkcio atterjed az érzékelés sikjara is, ahol ,érzet” és ,l1atas”, ,testi érzet”
és ,latvany”, aztan ,a fizikai érzetek realitdsa” és ,a tudat”, tovabba az érzéki-kognitiv észle-
1és és ,a redlisnal magasabb gépallas”-bol torténd gépi jellegli megfigyelés valnak el egymas-
t6l.18 Mindez torést idéz el a kulturalitasban, ,neveltetésem jéghideg cs6djét” manifesztal-
ja.1? A kulturalis eme megszakitasa kiilonb6z6 szinteken is megmutatkozik, prominens he-
lyen a megél6 szubjektum id6tapasztalatdnak vonatkozasaban, aki szdmara ,a tudat egyez-
ményes idGrendje”20 érvényét vesziti, illetve felmutatja utdlagos jellegét a nem-szukcessziv

vetlentil fenyegetd bedlldsrél” Derrida: Bleibe. Maurice Blanchot. Wien 2003. 50. Derrida elemzése

egy Blanchot-elbeszélésrél szamos ponton kisérteties megvilagité erével bir Nadas miivére nézve is.

Nédas kifejezése, Karolyi Csabanak adott interjtjaban, vo. Elet és Irodalom, 2005. november 4. V6.

Heidegger mondataival: ,A jelenval6lét vége mindig kiiszobon all. A haldl nem azonos a még nem

kéznéllevével, nem valamiféle minimumra redukalt utolsé kintlevéség, hanem inkabb kiiszébon-

dllds.” Martin Heidegger: Lét és id6. Budapest 1989. 429.

14 Derrida visszatér6 kifejezése, vo. Bleibe. 62.

15 A fogalomhoz vo. ismét Derrida: uo. 52. Blanchot 6néletrajzi elbeszélésének egy majdnem végrehaj-
tott kivégzés all a kozéppontjaban, melynek az 6néletrajzi tanu kis hijan aldozataul esett.

16 A Thomas Davidnek adott interjiban, CICERO, 2012. februar 19.

17 Az ember persze megoriil, hogy micsoda kétes meglepetéseket tartogat a teste, rogton csodalja on-
magat, milyen szenzacidkra képes élete utolsé pillanataban.”Nadas Péter: Sajdt haldl. Pécs 2004, 37.
(A tovabbiakban az SH réviditéssel és oldalszammal idézve.) A ,szenzacié” kifejezés kétértelmiisége
figyelmet érdemel.

18 SH67.73.231.

19 SH 65.

20 SH123.

-
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id6vel szemkozt. Ezt az idGtapasztalatot egyfajta szinkrdnia, pontosabban: anakrénia, akar
idétlenség vagy idénkiviiliség fémjelzi: ,Id6tlenség uralkodik a vilagegyetemben. Urélmény-
nek lehetne nevezni. A tudat olyan készségesen akceptalja, mintha nem csak elézetes tudo-
masa lenne rdla, hanem korabbroél élménye. Ettd] az Gj tudasatél valnak elkiilonithetévé azok
a kisebb idéegységek és iddstrukturak, amelyek korabban idényomokat hagytak a tudatban,
idérendjiik volt, s az id6tlenség (irjében lebegve meg is marad. Bolygdk arnyaként lebegnek
veled egykori élményeid.”21

Ez az id6tapasztalat ugyanakkor a ,déja-vu” formajaban valik manifesztté (,mintha [...]
korabbrdl élménye”), ezzel szemkozt a tudatnak csak a konstatalas szerepkdre marad meg.
Eppen ezen {irélmény jelenit meg egy nem-érzéki, ,nem-érzékelt tapasztalatot”, amely a ta-
nusagtevd alany szamara mint mar tudott dsszefiiggés jelentkezik. Maga ez a tapasztalat hiv-
ja ki a nyelvi megnevezést, a teljes szekvencia ugyanis a kovetkez6é megallapitassal indult:
,Olyasmi folytatodik, amit igen nehéz szavakkal megragadni...” A megnevezés virtualitasat
tovabb reflektilja a szoveg: ,Urélménynek lehetne nevezni. (...) Az egyenletes sététség in-
kabb furcsa, mondhatni, absztrakt derengésben all.”22 [tt azonban nem egyszeriien a megne-
vezésnek egy referencialis tényalldshoz mért adekvat voltardél van szd, hanem magarél a
monddsrél mint egy ,verbum interius” fel6li beszélésrol, egy bels6 (latszélag mar tudott, mé-
gis el6szor csak az utblagossagban felismert) szorol: ,Azt mondtam magamnak, ezért keres-
tem hat oly gorcsosen a részletek helyét a teljes torténetben.”23 Ez az 6nmaganak-mondas
performativ médon tesz tantsagot, mintegy a taniskodasnak magéanak a diktatumaként (mi-
vel ebben beszélés és hallds nem valaszthatdk szét), amennyiben itt végs6 soron ,kézenfekvd
dolgok”24 keriilnek kimondasra, illetve ir6dnak be. Nem véletlen, hogy a szoveg egy idézetet
hiv be: ,Mintha hirtelen f6lfogndm, mit akart Rilke a vallunk mogott 4ll6 néma angyalokkal.”;
egyaltalan, a fenségest a mese banalitasa fel6l ismeri fel a tantiskodd szubjektum.25 Ahogy
azonban lathat6, mindez ugyanakkor a ,mintha” mdduszaban marad, amit a széveg mar ko-
rabban is jelzett: ,A tudat olyan készségesen akceptalja, mintha nem csak el6zetes tudomasa
lenne rola, hanem kordbbrél élménye.” Ez a ,mintha” marmost nem szabadon lebeg6
fikcionalitast jelent, hanem maga is aktiv-performativ természettel bir, elGszor is a , déja-vu”
nyelvi aspektusat mutatja, masrészt ezzel dsszefliggésben maganak a tandisagnak az eldont-
hetetlenségét: az ,azt mondtam magamnak” id6beli értelemben meghatarozatlan marad,
amennyiben mind a tanusitott tapasztalathoz, mind az utélagos tanisaghoz tartozhat. Kérdés
lehet itt: ki is ez a ,magam(nak)”, akinek az én ezeket a belatasokat megfogalmazza, az akkori
vagy a késébbi szubjektum?; ugyanakkor vildgossa valik, hogy ezt a szubjektumot bizonyos
értelemben a tantiskodas hozza létre, de mint masikat. Eppen ez az ambivalencia mutatja a
tandskodasi helyzet nem-reflexiv uralhatatlansagat, a tandskodas igazi diktatumkarakterét,
akar evokalo, illetve eskiijellegét (az ,azt mondtam magamnak” egyfajta diktalds 6nmaga
szamadra, amely létrehozza a mondottakat, legalabbis egyfajta eskiit tesz, a diktatum tehat a
tandskodas szenvedélyét, passidjat nyilvanitja meg). Lényegében egybeesik tehat a kimon-

21 SH 127.

22 SH127.

23 SH 129. (Kiem. L.Cs.) A mondat elejére helyezése a mondas mozzanatanak kiilénds performativ
nyomatékot kolcsonoz utébbinak.

24 SH129-131.

25 SH 131.197.,Boldogga tett, hogy akkor a magasztos dolgok tényleg oly banalisak, mint a mesében.”
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dandé belsé szdra valé emlékezés aktusa az 6nmaganak-mondassal mint a tantiskodas vég-
rehajtasaval (komplex médon konstrudlva meg a széveg idéviszonyait). A tant 6nnén tanu-
sagtétele, a sajat szavak tulél6jének bizonyul, melyek nem valamiféle ,jelenlétet” idéznek
meg - inkdbb testtelenné teszik a szubjektumot a ,nem-érzékelt tapasztalat” jegyében.

Ennek a mondasnak az instancija tehat nem a szubjektum, hanem pl. a t6le eloldozott,
nem-érzékivé avagy nem-testivé valt észlelés, ,a tiszta érzéki felfogas”.26 A szubjektumnak
nincs mar teste, ami f6lott individualista-operativ médon rendelkezhetne: ez a halalkozelség
mint ,a teljesség élményének”?? effektusa. Az emlitett ,felfogas”, a ,semleges szemlélet” - és
ez fontos lesz - a szdveg szerint ,elkiséri” a fizikai alanyt, ,atlatja tudatanak szerkezetét”.28
Az alany ilyetén exteriorizaciéja nem mast jelent, mint szubjektivaci6jat a tanusag értelmé-
ben, 1ényegében azonban személytelenedését, példaszerliséget, amely levalaszthat6 lesz az
individuumrol, (ezaltal at is hizott) szuverenitasarol, traumatikussa valva szamara. A kisérés
ezen strukturaja elsésorban a nyelvi szinten jelenti a tulajdonképpeni tantskodas szerkeze-
tét: a kiils6 sz6 (példaul a Rilke-citditum) kiséri, azaz tanusitja a bels6 szot a(z 6nmaganak)
mondasban, ugyanakkor differencidlis, 6nmagat megvoné viszonyban allva azzal (beszélés és
hallas ezaltal kiils6vé is valhatnak a szubjektumhoz képest). Az emlitett ,felfogast” a széveg
ugy is meghatarozza, mint ,kiviilallo tekintetem”, amely ,lam, egész életemben elkisért, és
most tovabb fog kisérni” - és mint ,lélek” mutatkozik meg, aki nem mas, mint a ,teremtd erd”
tanudja.2? Osszehasonlitva az ebbe a funkciéba 1épé ,lélek”-kel a tudatnak, a reflexiv mozza-
natnak csak az utélagos konstatalas képessége marad meg.

Ezeket éli 4t tehat Nadas elbeszél6je halalkozeli tapasztalataban, vagyis jellemz6 médon a
haldl, azaz ,a legkevésbé sajdt” 1étlehet6ség mint ,lehetetlenség” fel6l.30 A leglatvanyosabb
,déja-vu”-élményt azonban kétségkiviil a sajat sziiletésre val6 hallucinatorikus emlékezés je-
lenti, mely emlékezés hangsulyos médon elsé izben is csak utélagosként tudatosul, indirekt
moédon egy ,hasonlat” révén. A ,sajat halal’-hoz csatlakozik a ,sajat” sziiletés, am jellemzGen
nem mint kezdet a véghez (ezt a szoveg kifejezetten cafolja),3! inkdbb egy élet egyedisége-

26 SH 131.

27 A teljességnek olyan élményében részesiilsz, aminek ezen a nyomorult arnyékvildgon legfeljebb a
vallasi vagy a szerelmi elragadtatottsag lehet a hasonlata. Es a néknek valészintileg a sziilés. Batrabb
nék elmondjak, hogy sziilés kozben 6sszecsiszik 6rom és fajdalom, amitdl kozmikusan nagy eroti-
kus kaland lesz bel6le. Mentem Kkifelé, ami nem valaminek a vonzasa, nem igéret, hanem a teremt6
erd érzékelése. A teljesség ténylegesen bevaltja benned 6nmagat. Vitt. Nem kifelé a tudatombdl, mi-
ként az ajulas, hanem befelé a tudatomba. Egy irdatlan er6 vitt el, amely egyszerre miikodik kiviil és
beliil, s ezért a tudatnak sem érdemes ilyen kiilonbséget tenni. Tul voltunk mindazon, ami személyes
és szenvedélyes. [...] Az erd rajtam kiviil és bennem miikodik, elfajt és beszivott magaba, test tobbé
nem vagyok, s ezért nem is vagyok hozzakotve tobbé sem az értelmi, sem az érzelmi folfogashoz. Va-
lami ilyesmi. Tudom, hogy most halok meg. Ami nem to6lt el 6rommel, nem tolt el fijdalommal. Sem-
miféle érzés, ami ez idaig ismerds. De nem is felejtek. Még leginkabb azt lehetne mondani, hogy ki-
nyilik az emberi id6szamités, de egyszerre nyilik elére és visszafelé. A haldl jelenének nincsenek
tobbé sem térbeli, sem idébeni hatarai. Tudom, hogy mi fog térténni, ha akarom, akkor lathatom,
hogy mi torténik, és jol tudom, hogy mi tortént.” SH 201-203.

28 SH137.

29 SH 235.

30 Derrida: Aporien. 116.

31 Az egyéni életnek ténylegesen nem a sziiletés az eleje, nem a haldl a vége, s akkor miként lehetett
volna részletekbdl épiil6 egésze.” SH 129.
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ként érdemes ezt felfogni, mely benyomast a test emlékezete diktalja, egyfajta engrammként
irja be, nem pedig a(z 6n)reflexiv tudat realizalja. Ezt azonban az alany magaban a tantuisagté-
telben ismeri fel, egy kett6s ,déja-vu” moédjan.32 Pontosan a tanusagtétel utélagossaga céloz-
za az élet vagy az eleven bizonyos latencidjat, a puszta élet nem objektivalhaté, de nem is
szubjektivalhato, vagyis szinguldaris és eseményszerl dimenzidjat.33 A ,nem-érzékelt tapasz-
talat” patoszképlete Nadasnal a halalkozeli élmény kivételes allapotaban erre a dimenzidra
iranyul, mely meg is vonja magat a testi vitalitastol, amennyiben a halal (kozelsége) jeloli
meg.

(Ezzel a vadkortefaroél késziilt fotdk is jelentést nyernek: ez egy egyedi fa, 6sszetéveszthe-
tetleniil egy bizonyos helyhez, megjelenési médjaiban pedig egyes nap- és évszakokhoz, illet-
ve fényviszonyokhoz kotédve. Ez a phiiszisz, ahogy a fény athatol rajta, megdolgozza34 és
Jfelnyilasadban” mint a felfedés manifesztaciéjaban inszcenirozédik.35 Egy masféle hozzaférés
lehet ez a phiisziszhez, mint azok a bio- és pszichopolitikai stratégiak, amelyek az élet és
a test, valamint a 1élek idejének kolonializaci6jan ligykddnek, és amelyekre a szoveg reflek-
tal is.)

Ezek az Osszefiiggések magaban a tanusagtételben jelentkeznek. A taniisag mint diktatum
és ezzel egy id6ben mint a nyelvi megnevezés lehetetlensége, mint a példaszer(iség és egye-
diség kozotti fesziiltség manifesztalédott. Ez a keresztez6dés kimozditja végsé soron az ,.em-
ber” univerzalét mint a ,biosz” értelmében vett életforma generalizalé kodjat. A testit6l (az
érzéstol, érzékeléstol) vald eltdvolodasra kovetkezik a megszabadulés ,a nyelvhez kotott fo-

]

galmi gondolkodas”-tél és az alany a kiilonb6zé tudattartalmak eredetét ,a teremtd erd ott-
honaban” ismeri fel. Ezt a szoveg kiilonés médon legstiriibb fogalmi-diszkurziv passzusaban
fogalmazza meg, az utélagos tanusagtétel sikjan: ,Ami azt jelenti, hogy halalaval levalik réla,
ami eddig sem tartozott hozza. Ez pedig valdszin{ileg nem mas, mint a nyelvhez kotott fogal-
mi gondolkodas. Ezzel volt bekotve a tobbiek kozé. E16bb megszabadulni az 6rokos testi ér-
zetektdl, aztdn megszabadulni a nagyra tartott gondolkodastél. Visszatérés egy olyan salla-
pothoz, amelyben fogalmi gondolkodas sem létezik, hiszen a szemlélet és az érzékelés kozott
sincs kiilonbség. Levalik a gondolkodas, megsziinik a keresztkapcsolat a tudat érzéki és ér-
zelmi, mentalis és kognitiv tartalmai kozott, s ezzel egy id6ben képileg, az agytorzson valik
felfoghatdva, hogy ezek a tudattartalmak a személyiségem kozonséges torténetétdl fiiggetle-
niil miként kapcsolddnak a teremtd eré otthonahoz, ahhoz az univerzalis struktirdhoz, ami

32 Mint aki egy kézzelfoghat6 hasonlat segitségével ismeri fel a valésagos torténés helyszinét.

Az ovdlis nyilas az anydm nagy szeméremajka volt, amit széthdztak, amit én a sziil6csatorna pers-
pektivajabol ismerek, az évtizedek o6ta halott anyam nagy szeméremajka, amint széthuztak, vagy
onmagatdl is egyre jobban tagult, ahogy kézeledtem, hogy megsziilessek.” SH 277-279.

Itt sz6 szerinti értelemben is: ,Csupdn a parazé testemmel, csupasz 1élegzetemmel tudtam volna ma-
gam igazolni.” SH 45. A problematikdhoz altalanos-elméleti értelemben v6. Kulcsar-Szabé Zoltan:
A gondolkodds hdborti. Toredékek az erdszakos diskurzusok 20. szdzadi torténetébdl. Budapest 2014.
150.

34 Ezt Nadas a Valamennyi fény cim( kétetében a kovetkezéképpen jellemzi: ,Nem a targyak, amelyeket
a kép fogva tart, hanem a fények, amint éppen érintik, megjelolik, kiemelik a térbdl és fogva tartjak a
targyakat. Nem a targy maga, hanem a fény sugara, nyalabja, amint egy targyat jellemez. Inkabb a
fénytorések, a sotét és a vilagos talalkozasa, az élek kdprazata.” Budapest 1999. 14-15.

V6. Heidegger: Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles, Physik B, 1. U6: Wegmarken. GA 9.
Frankfurt a.M. 1976. 300-301.
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viszont a tiszta szemlélet szamara sem belathatd.”36 Hirtelen azonban éppen ezen, az ,uni-
verzalis struktirat” célzé példaszeriiség hangsulyozasa utan az iré alany egy nyelvek kozotti
forditasi kérdésbe titkozik: ,Sajnos nincs magyar ige, amivel e sorsdént6 torténést jellemezni
lehetne. Egyetlen rovid, billené mozdulatrél van sz6. Valahonnan atfordulni, s ezzel valahova
keriilni. Németiil van ra leiré jellegii ige. Umkippen. Franciaul szintén talal ra igét az elme,
basculer. Atbillenni, a sététen derengd (irbél, ahol minden egyiitt van, védettség, erd, atbukni.
Kimozdulni a védettség és az eré kozmoszabdl, atfordulni, levalni az egyediil lehetséges &sal-
lapotrol.”

Ugy latszik, az ,univerzalis struktira”’-hoz csak kiilénbéz6 idiémak kozétti fordithatésag-
ban (mint a masodik tantisag struktiramozzanatiban!) lehet kozelebb keriilni, amely fordit-
hat6sag a magyar nyelven beliili szinonimikus viszonylatokban is jelentkezik (a rokon értel-
m{ infinitivuszok soraban). A ,mondtam magamnak” diktadtuma forditasi folyamatba megy
at, amelyben a tanusitottnak a tantsag altal nem megragadhat6 maradéka nem egyszeriien a
nyelven kiviil, de 6benne magaban, a szinonimak koézotti differencidkban kisért, akar egyfajta
zaj modjan. Ezek a szinonimidk, a nyelvi differencia kisértik meg a ,mindent mondani” pa-
rancsat, amihez a nyelvet bizonyos értelemben (4jra) fel kell talalni (akar a szinonimiak pas-
si6jarol is beszélhetnénk).37 Ezt a maradékot nem lehet tehat formalis-polemikus médon ki-
jatszani a nyelv ellen, mivel maga a tanusag telepiti ezt a maradékot, mondhatni 6 maga hoz-
za létre. A nyelv avagy a nyelviesiilés, a nyelvbe forditas hatarai ugyanezen nyelvben valnak
manifesztté (példaul a bels6 és a kiils6 sz6 kozotti torésben), nem pusztan azon kiviil. Ezzel a
tanuskodas elvi aspektusa is vildgosabba valik: minden tandsagtétel igérete, a ,mas is igy ta-
nuskodott volna a helyemben”,38 nem pusztan altalanossagi strukturat (vagy meghatarozott
moralis, netan jogi mintat) jelent, hanem ,hivast a forditasra”.39 A tantsagtétel a forditas pas-
sidjaba torkollik mint a tdl-élés nem-generalizalhatésaganak, a fogalmitél val6 eloldasanak
tapasztalataba (de nem elvalasztva ,az elvonatkoztatas tapasztalata”-tdl, ami talan éppen a
szinonimak ko6zotti differencidkra vonatkozik).40

A ,mas is igy tantskodott volna a helyemben” igérete ugyanakkor nem immunis kiildén-
bo6z6 nagy elbeszélésekkel vagy folérendelt kodokkal, illetve normakkal (példaul egy el6zete-

36 SH 209.

7 Borbély Szilard esszéje mar cimében is erre dsszpontositott: Atbillenni, dtbukni, dtfordulni, levdlni...
Leirds Nddas Péter Sajat halal cimif konyvérdl. In: Racz 1. Péter (szerk.): Testre szabott élet. [rdsok Nd-
das Péter Sajat halal és Parhuzamos torténetek cimii miiveirél. Budapest 2007. 40-64.

38 V0. Derrida: Bleibe. 43.

39 Uo. 45.

40 Az sallapothoz képest mindenesetre ismeretlen. Ertsiik tigy, hogy az univerzum érzékileg minden
izében ismerds, fogalmilag viszont teljességgel ismeretlen. Mozgasom iranyt kap az er6t6l. Az erd ki-
forditott a végtelenség ismerds kozmoszabdl. A kimozdulas, a kifordulas, a mozgas, a tér elvaltozasa
elészor torténik meg, eldszor latom, hogy a mozgésnak kiszabott irdnya van. Mégis sok mindennek
van neve. Nem mindennek. Egy fogalmi gondolkodasban gazdag élet tapasztalataval nézek vissza ar-
ra, amirél fogalmak hijan nem gondolkodhatom, hiszen el6szor torténik. Nem a fogalmaimmal ér-
telmezem, amit el§szor élek at, hanem az elvonatkoztatas tapasztalatat miikodtetem. Amirdl evilagi
nyelven azt lehetne mondani, hogy kozmikusan meglepett. Mert ezek szerint a fogalmi gondolkodas
szintjén tudl is van elvont gondolkodas.” SH 211. Kiilonosen jelentéses, hogy Nadas elbeszéldje nem
,az elvonatkoztatads” tevékenységérdl, operaciojarol és hasonldkrol beszél, hanem annak ,tapasztala-
tarol”.

w



99 & fiszatj

sen formalt nyilvanossaggal) szemben, amelyeket bele lehet érteni azon igéretbe - tovabbi
tiinete ez igaz és hamis tanusag elvalaszthatatlansaganak. Ilyen normativ kddként 1éphet fel
az ,ember” vagy az ,emberi” el6zetesen determinalt fogalma, a ,minden mas ember ugyanigy
tett volna tantisagot” értelmében. Nem létezik azonban semleges emberfogalom, ez a fogalom
mindig is kiillonb6z6 politikai-antropoldgiai elhatarolasokra iranyult (az ember elhatarolasat
példaul az allattdl, a barbartol, a nem-emberitdl, az embertelentdl stb.). A taniskodas ilyetén
human kédolasa, akar humanizalasa mar kezdett6l fogva benne rejlik a nyelv altalanosito
grammatikajaban, az ,ember” altalanos névmasban. Vagyis a grammatika éppen altalanosito,
nivellalé (,ko6zo[nsége]ssé tevs”, ,vergemeinernd”, Nietzsche kifejezésével) teljesitménye ré-
vén all fesziiltségben a tandsagtétel szingularis igényével. Pontosan ezt a problematikat imp-
likalja a Sajdt haldl: a szoveg gyakran operal diszkurziv passzusaiban az ,ember” altaldnos
névmassal, textualis médon reflektal erre és lényegében idézdjelek kozé helyezi azt. Ez a ko-
vetkezd mondatokkal kezd6dott: ,,Az ember persze megoriil, hogy micsoda kétes meglepeté-
seket tartogat a teste, rogton csodalja 6nmagat, milyen szenzacidkra képes élete utolsd pilla-
nataban.” (SH 37) Ez a viszony az ember tigyszélvan narcisztikus onstilizaciéja lehet, szuve-
rén képességeinek ontiikrozése a testiségnek, a ,zoé” értelmében vett (puszta) életnek az af-
latszolagos antropolégiai potencia ugyanakkor erésen fiigg bizonyos kulturdlis, neveltetési
és alapjaban véve nyelvi habitusoktdl, amelyek éppen az individualitds nem-szuverenitasarol
arulkodnak (és a ,maganak mondast” itt mint hamis tandsagot prezentaljak!):

,Halvany fogalma nincs az embernek, hogy milyen folyamatok zajlanak a szervezetében.
Miért nem tudok 1épni, nem értettem, holott nem ajultam el. J6l latja az ember, hogy egyetlen
okkal nem tudnd megmagyarazni maganak. Helyesebb ugy tennie, mintha minden a lehetd
legnagyobb rendben lenne. Neveltetése mintait kovetve, szenvedélyesen ignordlja sajat alla-
potanak realitasat. Kozben kényesen valogat a lehetséges okok kozott. Minden tul szovevé-
nyes. Az a bajom, hogy melegem van és izzadok. Nem képes szétszalazni a kiils6 és a bels6
bonyodalmakat. Vannak kinosabb okok, amelyeket a bels6 beszéd szabalyai szerint 6nmaga
el6tt sem merészelne megemliteni, s igy az oksagi kapcsolatok sem belathaték. Az utébbi
idében tul sokat dolgoztam, mondja, fesziilt vagyok, mondja, kimeriilt vagyok. Vagy nem
azért izzad-e, kérdezi, mert megint undorodik mindentdl és mindenkit6l. Olyan kifejezések
mogé menekiil, amelyeket masok is hasznalnak és 6 is unalomig ismer.4! A széveg visszatér
végiil zarorészében az ,ember” altaldnos névmas szerepeltetéséhez, egy észrevehet6en mas
jellegli modalitasban és nyelvhasznalati médban. Az itt szinre 1ép6 ,ember” a talélé tant,
egyfajta harmadik 6nmagahoz képest is, koztes hang altal (tudl aktivitas és passzivitas ellenté-
tén) manifesztalva: ,Amikor néhany nap multan egy kisebb m{itéti beavatkozas utan elbocsa-
tottak, megprébaltam visszatérni abba a kdzegbe, amit az ember nagy kétségek kozepette
evilagi életnek nevez. Igyekeztem visszatalalni a legegyszer(ibb alapmiiveletekhez, tijra meg-
tanulni, amit a siralomvo6lgyrdl tudok. Porszivoztam. A por, a szényeg, a kdrpitok, igyekeztem
komolyan venni a reélis l1étiiket. Elég furcsa volt. Att6l kezdve, hogy erészakosan visszahoz-
zak, semmihez nincs koze az embernek. Se a targyakhoz, se a tobbiekhez, se a tudasahoz, se
az élettorténetéhez, semmihez. Vannak emdcioi, ha megbdki az ujjat, akkor f3aj, de semmi ko-
ze hozza."+2

41 SH 31. Ennek a bekezdésnek az értelmezéséhez vo. Lorincz: Az irodalom taniisdgtételei. 363-365.
42 SH 267.
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Az ,ember” jel6l itt mar nem mint altalanos alany, mint az ,ember” szubjektuma fordul
eld, hanem megkett6z6dik. Az els6 megnevezése természetesen kapcsolatba hozhaté ezzel a
szoveghellyel: ,amit az ember nagy kétségek kozepette evilagi életnek nevez”. Alighanem itt
is tovabbi konvenciondlis kifejezések reflexi6jarol beszélhetiink, egyfajta anakoluthonrél
(a nyelvhasznal6i szerep megtorésérdl). Nem donthetd el egyértelmiien, hogy ez az ,ember”
az altalanos, személytelen alany-e vagy pedig a tulél6 tanut jellemzik a ,nagy kétségek” eme
kifejezés hasznalhat6ésagaval, talalé voltaval kapcsolatban. Az ,ember” mint mondattani
alany masodik, par mondattal késébbi el6forduldsa ugyanis mar inkabb a tandra mint tdlélé-
re vonatkozik: ,Att6l kezdve, hogy erészakosan visszahozzak, semmihez nincs koze az em-
bernek.” Ez az alany maga a tanti mint szingularis szubjektum, ugyanakkor mégis az ,ember”
kollokvidlis kifejezése célozza. Am ez az ,ember” mar nem lehet azonos azzal az ,ember”-rel,
aki elnevezi a dolgokat, pl. az ,evilagi életet”, megnevez6 potencidja is mintegy idézéjelek ko-
z¢€ kertil (nem csak az altala adott nevek). Narrativ szempontbél ez a részlet a ,személy nél-
kili hang”, a ,neutrum” példaja, azon ,elbeszélé hang” hianya, mely hangként ,az 'én’ tételezi
és azonositja vele dnmagat”.43 Ezt a hangot egyfajta tudat(ossag) nélkiili intencionalitas jel-
lemzi (akarcsak az ,észlelés nélkiili figyelmet” Barthes punctuma mint ,a referencia intenci-
ondlis mozgasanak” effektusa kapcsan).44 A tanu ebben a nézetben radikalisan személytelen-
né valik, intenzifikdlédik az alakjdban inherens személytelensége, amennyiben levalik az
identitasat meghatarozo, keretez6 instanciakrdl, referencialis (,a targyak”), interszubjektiv
(,a tobbiek”), kognitiv (,tudasa”) és narrativ (,élettdrténete”) mintakro6l. Ennyiben valoban
mar csak ,ember”, mégis példaszert, helyettesithetetlen alany, amennyiben semmilyen par-
tikularis referencia, de altalanos, generalizalhaté instancia sem irja feliil tantisagtevéi
exemplaritasat, ,én-mondasat”. Ekképpen a ,nagy kétségek” potencidlisan magat az ,ember”
fogalmat, illetve annak megnevezhet8ségét is érinthetik, az ,ember” kétségei 6 magara, illet-
ve 6nndn nevére, meghatarozhatdsagara is iranyulhatnak. A tanu identitasa a harmadik alak-
zata (és éppen 6nmaga szamara is!), kiilsévé valt, testamentaris azonossag, az ,ember” itt ezt
a kiilsédlegességet jelenti, kevésbé valamely nembeli azonositast. Ez azt is jelenti az ,ember”
jelolé eme ondestruktiv viselkedésének tiikrében, hogy nem létezhet kezdettdl fogva emberi
Lpuszta” élet,45 a puszta élet is csak bizonyos kulturdlis és politikai diszpozitivumok, illetve
effektusok kovetkeztében valhat emberivé. Ami Nadas kényvét leginkabb érdekli és kitiinte-
ti, az a tanusagtétel paradox tavlata, amely éppen ,6nkiszolgaltatasi/onfelajanlasi’46 alap-
moduszaban mar mindig is megidézi a puszta (ugyanakkor expondlt, immunitdsatél meg-

43 Derrida: Bleibe. 24.

4 V0. Roland Barthes: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl. Budapest 2000. 31. 107. Tovabba Der-

rida: Die Tode von Roland Barthes. Berlin 1987. 34.

Ez a puszta élet fogalmanak lehetetlensége: mar ezen fogalom ,eredeténél” sem lehet megkeriilni,

hogy azt ne emberi-antropolégiai avagy animalis életként definidljak. V6. ehhez Agamben: Das

Offene. Der Mensch und das Tier. Frankfurt a.M. 2003.

46 A tanlsag lényege nem sziikségszeriien redukalhat6 a narraciéra, vagyis leiré, informativ vonatko-
zasokra, a tudasra vagy az elbeszélésre; elsésorban jelenbeli aktus. Ha a martir tanisagot tesz, nem
torténetet mesél el, hanem kiszolgaltatja/feldldozza magat. Tanusitja a hitét, amennyiben felajanl-
ja/feldldozza magat vagy amennyiben életét avagy testét feldldozza, és ez a tantsagtevd aktus nem
pusztan elkotelez(6d)és, hanem szenvedése (passion) nem egyébre utal mint jelenbeli pillanatara.”
Derrida: Bleibe. 39-40. Erthetd tehat, miért véltak a puszta élet, illetve a tantisagtétel problematikai
kiilonosen inzisztald politikai-antropolégiai indexekké az utdbbi id6ben.
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fosztott, ezaltal mint olyanként el§szor prezentalt, persze mar nem egyszerlien ,puszta”) élet
figuracioéit. Ez olyan perspektiva, amely ugyanakkor ellentétesen is viszonyul a puszta élet
elkeriilhetetlen politizdlasanak emlitett tényallasahoz, legalabbis fesziiltségben all ezzel -
annak a kérdésnek a jegyében, hogyan kertil tehat az ember kozel a puszta élethez, ennek
egyedi emlékezetéhez az élet mégsem maradéktalanul vitalizalhat6 vagy testiesithetd, illetve
prezenciahoz kéthetd dimenzidja feldl az élet legszéls6ségesebb kivételében vagy lehetetlen-
ségében, vagyis a (,sajat”) halalban. Ez ugyanakkor fel is tori vagy meg is szakitja az em-
ber(i)t, ennek az allitélag sajat, 1ényegileg puszta életre alapozott potencidjat, haté- vagy
hordtavolsagat. Valéban: ,A halal volt a legszebb élmény, melyben részem volt életem soran.”
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