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BARANYAI ZSOLT

Arany Jdnos recepcioja az orosz irodalomban

,Arany Janos az eurdépai magyar olvasé legnagyobb banata: Eurépa nem vette tudomasul. Ho-
lott - vélik - 6 mutathatta volna meg legjobban, mire képes ez a nyelv és ez a koltészet: 6 volt
a magyar vers és nyelv legnagyobb mestere.”! J6 fél évszazada irédott Németh G. Béla klasz-
szikussa valt Arany-esszéjének preciz értékelése. Megallapitasa sulyozottan érvényes Arany
koltészetének orosz nyelvi recepcidjara. Annak, hogy Arany mindmaig alig ismert az orosz
olvasék korében, alapvetden a forditas hidnya az oka. Ez pedig éppen Németh. G. Béla szu-
perlativuszban kifejezett értékitéletének kovetkezménye: sem a koltd életében, sem a halala
ota eltelt kozel masfél évszazadban nem akadt olyan autentikus forditéja, aki a magyar
nyelvben oly mértékig jartas lenne, hogy megbirk6zhatna Arany nyelvi virtuozitasaval. A cari
id6kben néhany 6nall6 kezdeményezést leszamitva nem késziilt annyi és olyan szinvonald
forditas, ami Aranyra iranyithatta volna a vilagirodalmi tajékozottsagui orosz versszeretd ko-
zOnség figyelmét, a két vildghaboru kozti idészakban pedig a két orszag kozti ellenséges poli-
tikai és ideoldgiai beallitédas végképp nem kedvezett annak, hogy a (nép)dalkolts és forra-
dalmar Pet6fi mellett a , kispolgarnak” beallitott Arany is bekeriiljon a szovjet-orosz vilagiro-
dalmi kdnonba.

Elébb-utdbb aztan a szovjet kultirpolitika is érezte ,addssagat” Arany életmiivével
szemben, s szorgalmazta egy reprezentativ kiadas létrejottét. Kun Agnes és Hidas Antal valo-
gatdsaban, szerkesztésében, s a szocialista id6szak magyarbol legtdbbet fordité szovjet-orosz
koéltéinek (Mihail Iszakovszkij, Leonyid Martinov, David Szamojlov és Nyikolaj Csukovszkij)
tolméacsolasaban, Jelena Malihina elgszavaval és kommentarjaival az orosz allami irodalmi
kényvkiadé 1960-ban megjelentetett egy 319 oldalas kotetet, ami mindmaig a legteljesebb
orosz nyelvii Arany-kiadas. Ezt kovette ra két évre Arany balladainak Zichy-illusztraciokkal
diszitett albuma Budapesten a Corvina Kiad6nal, melynek forditasai zommel az elébbi kiada-
son alapulnak.2

Egy ird, koltd idegen nyelvi kulturaba valé befogadasanak nem csak az az egyetlen mér-
céje, hogy mennyit és milyen szinvonalon forditanak téle, hanem az is, hogy a befogadé kul-
turdban a kritika vagy az irodalomtérténet milyen mértékben vesz tudomast réla. Hogy pon-
tosan mikor jelent meg az elsé Arany-forditas oroszul, s melyik miive volt az, azt megfelel6
bibliografiai adatok hijan ma mar nem lehet megallapitani.3 Az viszont biztos, hogy nem ere-

1 NEMETH G. Béla, Arany Jdnos = ud., Tiirelmetlen és késleked6 félszdzad, Szépirodalmi Kényvkiado, Bu-
dapest, 1971, 62.

2 fHow APAHb, U36paHHoe, MockBa, l'ocnutuszaat, 1960., Axnow APAHB, basasiadel, Corvina, Budapest,
1962.

3 Magyarorszagon az elsé tanulmanyok, bibliografidk a magyar irodalom orosz fogadtatasarél a ma-
sodik vilaghaborut kovet6 években kezdtek megjelenni. Ezek koziil a legfontosabbak: GYORGY Lajos,
A magyar és az orosz irodalom kapcsolatai, Kolozsvar, 1946.; RADO Gyorgy, Adalékok a magyar iroda-
lom orosz bibliogrdfidjdhoz, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1949.; FENY0 Istvan, Reformkori irodal-
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detibdl, vagyis magyarbdl, hanem legtobbszor német kozvetités utjan forditottak. Arany Ja-
nos életérdl, munkassagarol, f6bb miveirdl a kortars orosz olvasék leginkabb az orosz folyé-
iratokban megjelent, a magyar irodalmat ismertet6 cikkekbdl, tanulmanyokbdl szerezhettek
tudomast még a kolt6 életében, az 1870-es évektdl kezd6dben, vagyis el6bb, mint ahogy ver-
sei forditasban olvashatoék lettek volna. Ezekre is érvényes az el6bbi megallapitas: az 1870-
es, 80-as években megjelent ismertetések tobbnyire német, olykor francia és angol lapokbdl
atvett frasok orosz forditasai, kisebb mérvii atdolgozasai voltak.

Az Arany-recepcié szempontjaboél fontos szerepe van, minden ideoldgiai konzervativiz-
musa ellenére is, P. I. Feuercsak kijevi professzor A magyar irodalom vdzlata cimii tanulma-
nyanak, amely egy hivatalos allami lapban, a népmiivelési minisztérium folyéiratdban jelent
meg Szentpétervarott 1870-ben.# A cikk - cime ellenére - nem csak az irodalomrdl szdl, atte-
kinti Magyarorszag egész torténelmét, s a cari rezsim hivatalos politikai értékelését is kifeje-
zésre juttatja a korabeli magyar viszonyokrol. Joggal mondta réla a magyar-orosz irodalmi
kapcsolatokat kutat6 Ljudmilla Sargina, hogy ,inkdbb a magyar kultira vazlatanak tekinthe-
t6.”5 Ez a folydirat mar korabban, 1837-ben is kozolt két cikket a magyar irodalomrdl: az
egyik Kisfaludy Kéroly palyajat mutatta be, a masik a magyar kézmiivel6dés allapotarél adott
atfogd képet, természetesen a cari kulturpolitika allaspontja feldl értékelve a magyar iroda-
lomban végbemend folyamatokat.6 Szellemében és szemléletében Feuercsak cikke a megval-
tozott torténelmi koriilmények dacara sem tér el szinte semmiben a b6 harom évtizeddel ko-
rabbi kozleményekét6l: 1848-at zarodjelbe teszi, csak az 1849-es bukast emliti, mélyen hall-
gatva az orosz intervenciorél. Hogy elterelje a figyelmet Oroszorszagnak a magyar szabad-
sagharc leverésében jatszott szerepérdl, inkabb arra tér ki, hogy a szabadsag elbukésa utan
19 éves abszolutizmus és az ezzel jaré germanizacio sujtotta az orszagot. Szerinte az 1825-
ben kezdddott nemzeti mozgalom (amit mi reformkornak neveziink), 1847-ben érte el
csucspontjat.

Feuercsak b6ségesen talal alkalmat annak kidomboritasara, hogy a Magyarorszag teriile-
tén él6 szlav népek, koztik az oroszok (népfajokrol, torzsekrdl beszél!) jelentés mértékben
jarultak hozza a ,magyar civilizacié kincseshazanak” felépitéséhez.” (Pet6fi jellemében is a
délszlav eredetet hangsulyozza, mint mondja: ,szerb vér folyt ereiben.”) Mindenesetre ez az
elsé olyan dsszefoglald attekintés, amely mar a Pet6fi utani irodalmat is érinti, Garayt, Tom-
pat és Aranyt ,az Uj id6k elsérangu koltéinek” nevezve. ,Arany raadasul feliilmulja Petéfit” -
mondja ki lakonikus itéletét, amely m6gott nem tudni, egyéni izlés, vagy inkabb hivatalos al-
laspont rejlik-e.8 Feuercsak véleménye, amely Arany primatusat hangsilyozza Petéfivel
szemben, még sokaig tartja magat az orosz kritikai irodalomban. Aranyrél megallapitja, hogy

munk az egykoru orosz sajto tiikrében, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959.; KEMENY G. Gabor szerk.,
Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébdl 1-111., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961.
(A tovabbiakban: KEMENY G. 1961.)

4 [1. . ®EUEPYAK, Ouepk madvsipckoli aumepamypbsl, KypHan MunucrepcrBa HapogHoro IpocBernie-

Hus, C-Iletep6ypr, 1870/7-8., 286-311.

Ljudmilla SARGINA, A magyar irodalom fogadtatdsa Oroszorszdgban az 1870-1900 kézétti években =

KEMENY G. 1961, 1., 200-230.

Errél részletesen: FENYO Istvan, i. m., 21-28., és Ljudmilla SARGINA, i. m.

7 T1. U. ®EAEPYAK, i. m., 311.

8 1. U. PEMEPYAK, i. m., 308, 309.
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»Szigoruak az esztétikai elvei, gazdag a kolt6i képzelGereje és sok eredetiség van benne. Ver-
sei részben epikusak, részben liraiak. Epikusként a népmondak vilagabol meriti témait. Ilyen
az Ivan Toldi [sic!] cimi{i m{ive, melyet a szerb lirikus, Jovanovic? forditott le szerbre, ilyen a
Dalids id6k és A nagyidai cigdnyok. Lirikusként raszolgal, hogy a legjobb eurépai lirikusok ko-
zott foglaljon helyet.”10 A tovabbiakban proézai forditasban kozli ,egyik legjobb versét”, a Fi-
amnak cimfit. ,Arany manapsag mint lirikus, esztéta és kritikus folytatja a tevékenységét” —
fejezi be az Aranyrdl késziilt sziik egy oldalnyi terjedelmii portrét Feuercsak. Par sorral lej-
jebb még megemliti Arany nevét Gregussal, Gyulaival, Keménnyel és Toldyval egyiitt, mint
akik meghatarozd tényez6i Magyarorszagon az izlés formalasanak.

Feuercsak esszéje szinte sz6 szerint bekeriilt két, a korban igen jelent6snek szamit6 kézi-
kényvbe. Az egyik a szentpétervari egyetem neves professzora, I. N. Berjozin szerkesztésé-
ben 1875-ben megjelent 6tkdtetes Orosz Enciklopédiai Szétdr, a masik az ugyancsak Szent-
pétervarott kiadott négykotetes A vildgirodalom térténete cim(i munka, melynek szerkesztéje
a széleskori vilagirodalmi tajékozottsaggal rendelkezd V. 1. Zotov volt. (Zotov, akinek mii-
veltségét az a carszkoje szelo-i liceum alapozta meg, amelyben a 19. szazad els6 évtizedében
Puskin is tanult, az 1860-as években éppen az emlitett Orosz Enciklopédiai Szétdr munkatar-
saként dolgozott.)!! Feuercsak nem tiintette fel a forrasait, ezekre azonban kévetkeztethe-
tlink a fent emlitett két munkabdl, melyeknek a végén néhany tételbdl all6 bibliografiai utalas
talalhaté. Erdemes ezek koziil két autentikus forrast megemliteni: Jésika Julia baréné irasat,
amely feltehetGen német atvételbdl jelent meg 1860-ban egy orosz folyoiratban,12 valamint
N. Popov torténész tanulmanyat Szalay Laszlordl a Magyarorszdg térténete a Pragmatica
sanctiéig ciml miive kapcsan.!3 Az ekkoriban Briisszelben, emigraciéban é16 J6sika Julia ba-
rond, férjére, baré Josika Miklésra valo tekintettel értheté moédon nagyobb szerepet szentel a
magyar regényirodalomnak, mint a liranak. A lira helyzetérdl adott attekintésében a legna-
gyobb figyelmet természetesen Petéfire forditja. Az epikus, lirikus és dramairé Vorésmartyt
is bemutatja, ellenben Aranyra minddssze csak néhany sor jut. Bisrmennyire gazdag és meg-
bizhat6 forras is az orosz befogadé fél szamara Jésika Julia, éppen maga Arany Janos int 6va-
tossagra vele kapcsolatban lapjaban, a Szépirodalmi Figyel6ben. Egy 1860-as kis glosszaja-
ban, mikdzben elismeri, mennyire fontos és hasznos szolgalatot tesz az emigraciéban él6
irond hazajanak azzal, hogy megismerteti a kiilfoldet a magyar irodalommal, egytttal meg is
birdlja: ,megannyit art az afféle ismertetés, milyet [...] Jésika Julia ad irodalmunkrol a Revue
Contemporaine-ben, melybdl az latszik ki, hogy a kiilonben érdemdutis Jésika Miklds elsé és
egyetlen regényironk - utana kovetkezik egy nagy pauza, s ezen aldl, messze, messze Ke-

9 Jovan JOVANOVIC (ZMa]) Toldi-forditasa 1857-ben jelent meg Ujvidéken. (Toldija, Novi Sad, 1857.)

10 1. M. ®EAEPYAK, 1. m., 310.

11 Y. H. BEPE3UH, u3p,, Pycckuti Inyuksoneduueckuii Carosapsb, otaens I, Tom 5, C-Iletepbypr, 1875.

12 Pycckuit Mup, C-Iletep6ypr, 1860, No 75, ctp. 174-181. (A cikket részletesen ismerteti FENYO Ist-
van, i. m., 45-54.) és Hcmopusi BcemupHoii Jlumepamypul, coctaBua B. P. 30T0B, Tom IV., Boabd, C-
[leTep6ypr-MockBa,1882.

13 H. [IomnoB, Madwsipckuil ucmopuk Baaducaag Caaaii u e2o ucmopusi Benzpuu do npazmamuyeckoi
caukyuu, XKypnaa Munucrepcra HapogHoro IIpocBemenus 1868/1, 3, 5, 6.
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mény és Jokai. Irodalmi allapotaink ismertetésénél megkivanjuk a részre nem hajlé szem-
pontokat.”14

Feuercsakhoz képest tobb informaciéval rendelkezik Aranyrél mind az Orosz Enciklopé-
diai Szétdr, mind Zotov vildgirodalom-tdérténete. Az Orosz Enciklopédiai Szétdr Aranyt a ma-
gyar irodalomrol sz6l6 szécikken beliil targyalja. El6szor Ilosvai kapcsan emliti meg, mint
,modern koltét”, aki ujabban feldolgozta a Toldi-témat. A cikk szinte sz6 szerint mindent at-
vesz Feuercsaktdl, még az omindzus értékitéletet is Arany-Pet6fi vonatkozasaban: ,A politi-
kai szerepl6k - Széchenyi, Kossuth és masok - sordban ott taldlhaté a lirikus Petdfi - de a
kortars Arany folotte all. Vele egy sorban all Garay és Tompa, ismert még a termékeny verse-
16, Czuczor és a szalonkolté Bajza.” Arany rovid bemutatasa a kovetkez6 fordulattal fejezédik
be: ,Lirikusként a legjobb eurdpai kolték mellé allithatd; ugyanakkor a magyarok irodalma-
nak egyik dga sem emelkedik a kdzépszerii f6lé.”15 Aligha elfogadhaté ez utdbbi allaspont
irodalmunk egészének megitélésérdl, ami viszont az egyes szerzdék ,rangsorat” illeti, nem
lenne célravezet6 vitatni az enciklopédia értékelését, elegendé visszatekinteniink a 19. sza-
zad kozepére, hogy is nézett ki akkor a magyar irodalmi kanon - magyar szemmel. Ez az en-
ciklopédia, mint altaldnos ismeretek tara, rangjahoz és hivatasahoz mélté szinvonalon igye-
kezett tajékoztatni a kortars orosz olvasot a magyar irodalom torténetérdl, irdk, kolték gaz-
dag névsorat sorakoztatva fel. Ugyanakkor sajnalatos, hogy Magyarorszag és a magyarsag
megitélése egészében véve a cari cenzira elvarasainak megfelel6 hangnemben késziilt. Tar-
gyilagossag helyett az aktualpolitikai érdek és az orosz nacionalizmus ideolégiaja nyomta ra
bélyegét, nyilt politikai allasfoglalast fogalmazva meg a két orszag viszonyat illetGen. ,A ma-
gyarok Eurdpaban valé megjelenésiik 6ta kibékithetetlen ellenségei a szlavsagnak és Oro-
szorszagnak, ezért leverésiik 1849-ben az ésszerti politika elengedhetetlen feltétele volt. Sem
jelenleg, sem a jovében Oroszorszag nem engedhet meg a szomszédsagaban egy Uj Lengyel-
orszagot.”16 Az irodalmi élet bemutatasa végén egy rovid statisztikat k6zol sajtéviszonyaink-
rél, melyben elismeréssel allapitja meg, hogy ,jelentés Magyarorszagon a zsurnalisztikai te-
vékenység”, s felsorolja, hogy 1873-ban 328 periodika jelent meg, ebbdl 201 magyar, 78 né-
met, 13 horvat, 9 roman, 6 szerb és 5 olasz nyelven.17

Ha csak egy arnyalattal is, de észrevehet6, hogy ebben az enciklopédiaban mar jobban ki-
rajzolddik Arany jelentdsége, ami még erételjesebbé valik Zotov vildgirodalom-torténetében.
Ennek részletes ismertetésére nem térek ki, mert lényegében ez is a Feuercsak-tanulmany
atvétele, de mar tudomasa van a teljes Toldi-trilogia elkésziiltér6l. Az Aranyt bemutatd szo6-
cikk az alabbi hiradassal fejezdik be: ,Az 1879-es esztend6 kiemelked6 irodalmi eseményé-
nek tekinthetd, hogy Arany befejezte Toldi-trildgidjat. Az els6 rész, melyben Toldi fiatal korat
irja le, még 1846-ban jelent meg; a 3. rész, amely bukasat és halalat énekli meg, 1854-ben, a
masodik pedig »Toldi szerelme« cimen csak most.”18 A Toldi-trilégia elkésziiltének hiriil ada-
saval a fészerkeszt6 feltehetGen vilagirodalom-torténetének naprakész tajékozottsagat, filo-

—

4 Szépirodalmi Figyel6 1860/6. Lasd ARANY Janos Osszes Miivei XII., szerk. KERESZTURY Dezs8, Prézai
Miivek 3. Glosszdk, szerkesztdi lizenetek, szerkesztdi megjegyzések, eléfizetési felhivdsok, s. a. r. NEMETH
G. Béla, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963., 11.

15 Pycckuli IHyukaoneduueckuli Caosapb, 108.

16 [.m., 106.

17 . m., 108.

18 B. P.30TOB, i. m., 806.
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l6giai megbizhatésagat akarta bizonyitani, de nem kizart, hogy a cikk szerzdje maga is elcso-
dalkozott a mii felépitésének keletkezéstorténetén. Figyelemre mélté a szdcikk végén feltiin-
tetett rovid bibliografia, melynek bevezetéseként megemliti, hogy ,,A magyar irodalomrél na-
lunk nem sok cikk talalhaté. Kéziilik a legjobb P. Feuercsak: A magyar irodalom vdzlata c.
munkaja, ebbdl vettiik f6bb adatainkat.” A tovabbiakban, mint fentebb utaltunk ra, megemliti
Jésika Julia tanulmanyat és a Szalay Laszl6 magyar torténetérdl késziilt orosz recenziét, 19 de
feltlintet még harom tovabbi cikket is, amely a magyar irodalomrd], illetéleg Peté6firdl tudé-
sit.20 A legkorabbi ezek koziil a Magyar irodalom cim{, amelyet a Coin OTevectBa (Hazafi)
cimii lap 1853-as 90. kdtete tartalmaz. Ki vagy mi lehetett ennek a tanulmanynak a forrasa,
honnan vehette adatait a lap cikkiréja? Jésika Julia ez esetben (még) nem johet szoba. Alig
vagyunk tul a szabadsagharc bukasan; az egyetlen, akire gondolni lehet, a kortars magyar
kolték és magyar irodalom rendkiviil agilis (bar tilbuzgdésagaval nem egy esetben alaposan
melléfogd) forditéja és propagaldja, Karl Maria Benkert, magyarul hasznalt iréi nevén
Kertbeny Karoly. Kertbeny mar 1851-ben kiadott Lipcsében egy kétkotetes Arany-forditast,
amely a Toldit és a Murdny ostromdt tartalmazta.2! Toldi-forditasdnak kefelevonatat meg-
kiildte Aranynak, aki 1851. februdr 25-i levelében valaszolt is, hosszu lajtromot készitve a
félreforditasokbol.22 Annyi hibat talalt, ami alapjan megkérdéjelezhetévé valt, érthetd- és él-
vezhet6-e egyaltalan németiil a m{, s ezek utan érdemes-e kiadasra. Arany faradsagos revizi-
6ja hidbaval6nak bizonyult, ugyanis mire a valasza megérkezett Kertbenyhez, a kotet kijott a
nyomdabdl, igy a szerzd észrevételeit, javaslatait mar nem lehetett figyelembe venni.
Kertbeny nem keseredett el Arany kritikaja miatt, beismerte, hogy sem megfelel6 nyelvtuda-
sa, sem koltdi véndja nincs, de dthatotta az a meggy6z6dés, hogy j6 szolgalatot tesz hazajanak
azzal, ha irodalmunkat megismerteti a kiilfélddel. ,On azonban tudja, - irja forditéi tevékeny-
ségével kapcsolatban Aranynak, — milyen jobb célokat kergetek én ezzel, [...] hogy igazan ki-
valoét tudjak nyujtani, és tudjam nemzeti szellemiinket reprezentalni.”23 Hamarosan 0ssze-
gyljti és megkiildi Aranynak a réla, illetve koltészetérol sz6l6 német nyelvi kritikakat a ko-
vetkezd megjegyzéssel: ,Onre nézve mindezek a kritikak rendkiviil kedvezéek és igazoltak,
hogy az 6n neve mar valéban egész Németorszagban ismert.”24 Gyulai Palnak is - sajat , kata-
lizatori” szerepének teljes tudataban - dicsekedve irja egy levelében: ,Petdfit és Aranyt az én
forditdisomban nemcsak a német lapok méltattak, hanem a Revue des deux mondes, az Athe-
naeum és a Review is, és pedig meglep6en kedvezden.”25 Az érdem nem vitathat6 el téle; az 6

19 Lasd a 11.és 12. sz. jegyzetet.

20 Jlumepamypa eenzepckas, CeiH OtedectBa, 1853, T. XC., BeHeepckuil noam, Aaekcadp Ilemedu,

Pycckas Peub 1861/36, és ugyancsak roéla lasd: Pycckoe CnoBo 1861/3.

Erzdihlende Dichtungen von J. Arany, Aus dem ungarischen iibersetzt durch KERTBENY, 1. k.: Toldi,

Erzihlende Dichtung in zwolf Gesangen, 2. k.: Die Eroberung von Murdny, Erzahlende Dichtung in

vier Gesangen, Leipzig, Friedr. Ludw. Herbig, 1851.

22 Lasd ARANY Janos Osszes Miivei XV., szerk. KERESZTURY Dezs6, Levelezés I. Arany Jdnos levelezése
(1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1975, 342-349,ill. 711-718.

23 Kertbeny Karoly levele Aranynak, Pest, 1852. aug. 3. = ARANY Janos Osszes Miivei XVI., szerk. KE-
RESZTURY Dezsd, Levelezés II. Arany Jdnos levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY
Gyula, SANDOR Istvan, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. (a tovabbiakban AJOM XV1.), 839.

2 I m., 1174.

25 AJOM XVI1. 1174.
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német forditasai (barmilyen gyatrak is), tették ismertté Arany nevét kiilfoldon. Ezekkel a ki-
adasokkal a magyar irodalomra irdnyitotta a korabeli neves német kolték (Bodenstedt, Bet-
tina von Arnim, Th. Fontane, Meissner, Uhland és masok), figyelmét, s személyes kapcsolata-
in keresztiil is elémozditotta a magyar irodalom kiilféldi terjesztését. Megnyerte példaul a
nagy tekintélynek szamito, torténelmi tabldirél ismert német festd, Kaulbach tdmogatasat, s
az 6 illusztraciéival 1861-ben Genfben kiadta Arany 18 versét ,mesterforditasban”.26 Kert-
beny egyik parizsi dtja soran megismerkedett tobbek kozott G. Sanddal és a Parizsban é16
orosz emigracié vezéralakjaval, a politikai irdval és gondolkoddval, A. 1. Herzennel is. Nagy-
szabasu vallalkozasa volt az 1854-ben Drezdaban kiadott Szdz magyar kélté6 albuma, mely
Aranytél négy verset tartalmaz (Osszel, Csalddi kor, Dante, Magyar Misi).27 Talan nem pusztan
szerénytelenség volt a részérdl, amikor a kotet kiadéjaként magat egyszeriien Kertbeny né-
ven jelolte, mig kordbban teljes névvel szokta feltiintetni magat (Karl Kertbeny vagy
Kertbeny Karoly.) Ezzel mintegy azt sugallta, a Kertbeny név mar fogalom, egyben garancia
is; német nyelvteriileten mar tudjak, hogy 6 a magyar irodalom kultirkovete. 1853-ban,
megszerezve Pakh Albert, a Szépirodalmi Lapok szerkeszt6jének joindulatat, egy tiz kozle-
ménybdl all6 sorozatban mutatta be, mit ismer a kiilféld a magyar irodalombdl (Irodalmunk
tul a hatdrokon). ,Eredménye negyvenhét német, angol, francia folydirat, amelyek méltattak
az idegen nyelveken megjelent magyar miiveket” - 6sszegezi az Arany-levelezés egyik sajto
ala rendezdje, Safran Gyorgyi Kertbeny munkéssaganak hozomanyat.28

Az orosz irodalmi lapok tudésitasainak forrasai kozott igy teljes joggal feltételezhetiink
egy-egy német, vagy németrdl angolra, franciara forditott Kertbeny-cikket, kotet-el6szot, is-
mertet6t. Ezt aldtdmasztjadk Fenyd Istvan kutatasai is, aki Pet6fi kapcsan a Pycckoe CioBo
egyik 1861-es tanulmanyaban utalast talalt Kertbeny 1860-as német Pet6fi-kiadasara. Feny6
kimutatja, hogy nem csak német, hanem francia forrasai is vannak a magyar irodalom orosz
ismertet6inek: Charles Louis Chassin (Pet6fi egyik francia fordit6ja) és Saint-René Taillan-
dier (aki a magyar irodalomrol és Pet6firdl a francidk szamara irt esszéket.) Arra a kérdésre
viszont, hogy a francia szerzdk vajon honnan, kikt6l tajékozdodtak a magyar irodalom helyze-
térdl, Turdczi-Trostler Jozsef egy tanulmanyaban talaljuk meg a valaszt: az 1849-es magyar
emigransoktdl - irja Feny®.29

Latjuk tehat, az 1870-es években a haladé szellemd, a vilagirodalom befogadasara nyitott
orosz lapok mar felfigyelnek Arany nevére, igy a nagyobb akadémiai vagy egyetemi 6sszefog-
lal6 irodalomtorténeti munkak, lexikonok (amelyek intézményi jellegiiknél fogva konzerva-
tivak), rakényszeriilnek arra, hogy Aranyt szamon tartsak a vilagirodalmi kanonban. Ahhoz
viszont, hogy a szélesebb olvas6kozonség is megismerje, forditasok kellettek. Az els6 vers,
amely illusztralni hivatott Arany koltészetének stilusat, hangnemét, a Fiamnak cimii volt, me-
lyet Feuercsak cikke tolmacsolt prdzai forditasban 1870-ben, amit aztan az 6sszes tobbi, a
Feuercsak-tanulmanyt felhasznalé munka is atvett.

26 Gedichte von Johann ARANY, Versuch einer Meisteriibersetzung, Genf, 1861. A kotet tartalmarol és a
megjelenés kapcsan Kertbenynek Aranyhoz irott levelérél 1asd KOROMPAY H. Janos jegyzeteit = ARANY
Janos Osszes Miivei XVII, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2004, 915-920.

27 Album hundert ungarischer Dichter, In eigenen und fremden Ubertragungen herausgegeben von
KERTBENY, Dresden, 1854.

28 AJOM XVI. 1174.

29 FENYO Istvan, i. m., 64.
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A prézai szoveg alapjan nehéz lenne megallapitani, hogy eredetibdl, azaz magyarbdl for-
ditottak-e ezt a verset, vagy kozvetitd nyelv segitségével. Ez utdbbit val6szinisiti azonban az
a korilmény, hogy az 1880-as években oroszra forditott magyar verseket is még németbdl
vagy francidbdl vették at. Errdl tantiskodik a klasszikus orosz irodalom talan legjobb 19. sza-
zadi magyar forditdjanak, Szabé Endrének egy, a Vasarnapi Ujsagban megjelent kis irasa.30
Szab6 Endre3! az 1870-es években fellép6 kolténemzedék igéretes tehetségének mutatko-
zott, mar fiatalon partfogasaba vette Szemere Miklos és Jokai is. Pestre jott, hogy jogi vég-
zettsége dacara ujsagirénak alljon. Karpataljarél, rutén vidékrdl szarmazott, igy koran és
kénnyen megtanult oroszul. Hogy nyelvtudasat tokéletesitse, tobbszor jart Oroszorszagban.
Egyik ilyen utja soran a Bectuuk EBponsl (Eurdpai Hirnék) cimi liberdlis pétervari lapban
olvasott néhany Petdfi-forditast, melyek alatt nem volt feltlintetve a fordito teljes neve, csak
az 0. M. monogram. Az egyik forditas annyira rossz volt, hogy be sem tudta azonositani, me-
lyik Petéfi-vers lehet. Levelet irt a lap szerkeszt6ségének, s nemsokara Novgorodbol kapott
valaszt egy Olga Nyikolajeva Csjumina-Mihajlova nevii holgyt6l, aki azzal menteget6zott,
hogy 6 Francois Coppée francia szovege alapjan forditotta Pet6fit. (Csjumina a gyermekkorat
Finnorszagban toltotte, megtanult finniil és a fontosabb eurépai nyelveken, s itt hallotta el6-
szOr Pet6fi nevét, ami felkeltette érdeklddését.) Levélvaltasba kezdtek, Szabé Endre felajan-
lotta neki 6nzetlen segitségét. Ugynevezett ,fehér versekben” - vagyis ,nem rimels sorokban,
de a versldbakat és idomokat lekottdzva” - elkiildte neki a magyar szovegeket, els6ként
Aranytél A rab gélydt, Pet6fits]l a Tdvolbélt, Gyulaitél a Hadnagy uramat. igy jelent meg im-
mar kozvetleniil magyarbdl forditva az els6 Arany-vers oroszul, Csjumina atiiltetésében a
Bectuuk EBponbr 1889. szeptemberi szdmdaban.32 A tatar hercegi 6s6kt6l szarmazo6 Olga
Nyikolajeva orosz férje utan felvette a Mihajlova csaladnevet, igy gyakran kettds névvel je-
lentek meg sajat miivei, forditasai. (Forditott Dantét, de a legtobb forditasa az angol iroda-
lombél valé: Milton, Tennyson, Byron.) 1897-ben 6nallé kotetet adott ki,33 ebben Aranytol
csak a mar kozolt A rab gélya talalhaté. Csjuminat Petdfi-forditasaiért Szabé Endre javaslata-
ra 1889-ben bevalasztottik a Pet6fi Tarsasagba.

Az Arany-recepci6 fontos allomasa az ugyanebben az évben Szentpétervarott megjelent
Novics-féle ,kis antolégia” (Madvsipckue noamui),3* amely Arany 0t versét tartalmazza: A rab
golya, Egy kis hypochondria, Fiamnak (ezattal mar nem prézai, hanem verses forditasban),
Kortdrsam haldldn, Magyar Misi.35 1zgalmas és tanulsagos feladat lenne kideriteni - ha egyal-
talan kiderithetd -, hogy miért éppen ezek a versek kertiltek bele az antolégiaba, mindene-
setre nem Kkeriilheti el figyelmiinket, hogy Kertbeny 1854-es Szdz magyar kélté antoldgidja-

30 SzABO Endre, Mihajlova Olga, Petdfi orosz forditdja, Vasarnapi Ujsag 1889/14, 225.

31 Szab6 Endre munkassagarol lasd: ZOLDHELYI Zsuzsa, Szabé Endre, az orosz irodalom magyar népsze-
risitdje = KEMENY G. 1961, I1., 138-199.

32 Szamon tartja a forditast Radé Gyorgy bibliografiaja is. RADO Gyorgy, i. m., 52. A Csjuminaval valé
kapcsolat alapjan érthetd, hogy ez a folydirat tobb Szabd Endre-verset is k6zol forditasban, (neve
oroszul: Ca6o Anzpeii), valamint, hogy Szab6 Endre feleségének, a korban jonevii Szabéné Nogall
Janka iréndének is viszonylag sok elbeszélése jelent meg oroszul.

33 0. H. YIoMUHA, CmuxomeopeHus (Kéltemények), 1892-1897, l'yten6epr, Cankt-Ileter6ypr, 1897.

34 Madwvsipckue nosmol, ManeHnbkasi antosiorus, No. 14., Cankr-Ilerep6ypr, 1897., [lox penakuuei H.
HoBHYA, cTp. 136.

35 Lasd RADO Gyorgy, i. m., 56.
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ban is szerepel a Magyar Misi, vagy a Kaulbach-illusztralta 1861-es genfi kiadasban ott talal-
hatd A rab gélya. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy egyik-masik versnek nem ez az els6 megje-
lenési helye, publikalhattak Gket a korabeli orosz folydiratok valamelyikében.

Az antolégiat kiadé Novics (valédi neve Nyikolaj Nyikolajevics Bahtyin) nyelvzseni volt,
ha nem is tokéletesen, de valamennyire megtanult magyarul is. A magyar irodalomban vald
eligazodasban, a kolték és versek kivalogatasaban Szab6 Endre segédkezett neki. A kotet
reprezentativ médon mutatja be a magyar lirat; 25 kolt6t6l kozol forditasokat: Csokonaitdl,
Berzsenyitdl, a két Kisfaludytol kezdve Vorosmartyn, Pet6fin, Stikey Karolyon, Tompan, Gyu-
lain, Szasz Karolyon és Lisznyain 4t a kortarsakig, igy megtalalhaté még benne pl. Abranyi
Emil, Bartok Lajos, Endrédi Sandor, Kiss J6zsef, Komjathy Jen6, ReviczKy, Szabolcska Mihaly
és Vajda Janos. Minden kolt6t egy rovid életrajzi vazlat keretében mutat be, s magyarazato-
kat fliz az olyan nevek, targyak, fogalmak mellé, amelyek, megitélése szerint, nehezen értel-
mezhetdk az orosz olvasék szdmara. (Példaként néhany ezek koziil: Arpad vezér, betyar,
csarda, csikds, honvéd, stb.)36 Novics magyar antologidjanak sulyat, jelentdségét igazan ak-
kor tudjuk megitélni, ha tekintetbe vessziik, milyen driasi vallalkozasba fogott, amikor 1896
és 1915 kozott a ,kis antoldgidk” kiadasaval meg akarta ismertetni az orosz kdzoénséget a vi-
lagirodalommal. A magyar a sorozat 14. kdtete, de adott ki tobbek kozott finn, francia, svéd,
szlovak, szlovén, perzsa, japan és kinai koltészeti antoldgiat is. A kiadasokat el6készitd ha-
talmas kartoték-hagyatékat ma az Un. Puskin-hazban &rzik, ez ad otthont az Orosz Tudoma-
nyos Akadémia irodalomtudomanyi intézetének. A Novics-féle Magyar kélték cimi kotet leg-
tobb forditasa még ekkor is kozvetit6 nyelv segitségével késziilt. Pet6fitdl 31 vers talalhato,
ezek zomét az egyik legkivalobb orosz miifordito, A. K. Scheller-Mihajlov forditotta németbdl;
6 mar az 1860-as években is forditott németbdl Pet6fit a korabeli lapokba (Zleno - Tett,
CoBpemeHHUK - Kortars), altalaban A. S. alairassal.

Arany tehat a 19. szazad végére ,megérkezett” az orosz kdzonséghez, mar nem csak réla,
t6le is lehetett valamit olvasni. Ujabb attekintés jelent meg az orosz sajtéban a magyar iroda-
lomroél, A magyar irodalom torténeti és kritikai szemléje cimmel, ezittal a Kuwxku Hepenu
(Heti Notesz) 1898. decemberi szamaban, amely recenziét kdzolt az ekkoriban a legkivalébb
angol egyetemeken eléadé Reich Emil Londonban megjelent Hungarian litterature cimi
konyvér6l3? A szazadvég Arany-megitélésének szempontjabél fontos publicisztikaja a
Pycckast Mbicibp (Orosz gondolat) cimi folydirat 1902. évfolyamanak VI. kotetében jelent
meg Megjegyzések a magyar irodalomrél cimmel. L. Sargina ramutat, hogy ez a cikk Melchior
de Polignac Notes sur la littérature hongroise cimi irasa alapjan késziilt.38 Itt is kisért még a
régi kdnon értékrendje, mely szerint a ,harom legragyog6bb magyar kolt6: Tompa, Pet6fi és
Arany”, a legkiemelked6ébbnek mégis Aranyt tartja, akinek alkotasaiban ,a nép géniusza nyil-
vanul meg, minden erényével és harmoniajaval. Aranyt az a nyugalom jellemzi, ami hires
el6djébdl hianyzott.”

A huszadik szazad eleje az orosz irodalomban és miivészetben a modernséghez val6 fel-
zarkézas idGszaka, a lirat a szimbolizmus és a szecesszid uralja, de vilagra sz616 jelent6ségi
avantgard kisérletek jelennek meg a képzémiivészetben, a tdncban és a zenében. Mondhatni,

36 Novicsrol és antol6gidjarol részletesebben lasd: Ljudmilla SARGINA, i. m., 210-212., és KOVACS Zol-
tan, Egy XIX. szdzad végi orosz nyelvii magyar lirai antoldgia, Filolégiai K6zlony 1965, 168-177.

37 Lasd Ljudmilla SARGINA, i. m., 206.

38 Ljudmilla SARGINA, i. m., 207-208.
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az orosz miivészet sajat meguljuldsara 6sszpontositja minden energiajat, ezzel magyarazhato,
hogy lanyhul az érdeklédés a 19. szazadi népies realista iranyzat irdnt. Némileg paradox mé-
don majd a kommunista idészak irodalomkritikaja kezdi el ismét értékelni a népies realiz-
must: egyfel6l er6sen elmarasztal6 ideolégiai kritikat gyakorol felette, masfeldl kiemeli mii-
vészi-esztétikai értékeit. A kommunista part a '20-as években elég stabilnak érezte politikai
hatalmat ahhoz, hogy sajat ideoldgiai érdekeinek megfelelGen atértékelje nemcsak az orosz,
de az egész europai kultura vivmanyait. Ennek a programnak a jegyében sziiletett meg a
Kommunista Akadémia iranyitasa alatt a 11 kotetes monumentalis Irodalmi Enciklopédia,
amely évtizedeken at az egyik legtobbet forgatott kézikonyvnek szamitott.39 Mindjart az els6
kotetben taldlhaté a Magyar irodalom cimsz6, melyet a szovjet emigraciéban él6, moszkvai
egyetemeken és féiskolakon tanité magyar miivészettorténész, kritikus, Macza Janos irt. A se-
matikus-dogmatikus ideoldgia jegyében mond véleményt Aranyrol:
»Arany vilagnézete alapvet6en tipikusan kispolgari. Kitérni a paraszti sotétségbdl, megteremteni a
magyar nemzet szamdra a kulturalis élet feltételeit és felébreszteni ehhez a népi eréket - ez volt az
idedlja. De a kapitalista viszonyok novekedésével, kiilonosen Budapesten, ahol élt, nem tudott meg-
békélni. Innen romanticizmusa, passzivitasa, élete vége felé pedig a talajvesztettség és az 6rokos
vonzddas a vidéki »egyszer(i népi életforma« irénE. Ezek az utébbi motivumok kﬁléndsen élesen ki-
fejezésre jutnak utolsé versgytijteményében, az Oszikékben (Ocennue Ilecuu - Oszi dalok). Arany
balladéiban, didaktikus verseiben és nagyobb elbeszélé kolteményeiben a magyar nemzeti burzsoa-
zia és a vele szovetséges kisnemesség romantikus eszméit fejezte ki.”40

Macza kozhelyekt6l hemzseg6 értékelését csupan azért volt érdemes idézni, mert itt tor-
ténik el8szor utalds az Oszikék ciklusra. A masodik vilaghabort elétt és a személyi kultusz
éveiben nem valtozott a szovjet irodalomtorténet-iras ,hivatalos” Arany-képe, ehhez képest
elmozdulast jelent az 1990-es években kiadott vilagirodalom-torténet.4! A 19. szdzad maso-
dik felének irodalmat targyald 7. kotet magyar irodalomroél sz616 fejezetét az irodalmunkroél
szamos konyvet, tanulmanyt jegyz6é Oleg Rosszijanov irta. Gazdag anyaggal dolgozik, mind
Arany miiveit, mind a réla szdl6 irodalmat illeten. Els6ként ad értékelést az 6tvenes évek li-
rajaroél (Visszatekintés, Emlények), amit Pet6fi Felhdk-ciklusahoz hasonlit. Abban lat kiilénb-
séget kettejiik kozott, hogy Arany erkolcsi-esztétikai kovetkeztetései sokkal sztoikusabbak és
tragikusabbak. E korszak balladatermésébé] kiemeli A walesi bdrdokat, az Agnes asszonyt és
az Arva fiiit. A szatirikus-ironikus verses elbeszélések koziil a Bolond Isték, A nagyidai cigd-
nyok és A fiilemile értelmezésére tesz mifajtorténeti szempontu kisérletet, s jellemzi Arany
humorat. Széba hozza a kései balladakat (Hidavatds, Tengeri hdntds, Vérés Rébék). Kevésbé
sikeriiltnek tartja viszont a Buda haldldt és a Toldi szerelmét. Elismeri, hogy az emberi kap-
csolatok és a szerelmi szenvedély rajzaban Aranynak a 1élek mélységéig sikeriil eljutnia, a két
mi tragikumat mégsem sikeriil Rosszijanovnak megértenie. Indokolatlan cselekedetek lan-
colatanak tartja Toldi tetteit, amelyek ,pusztitd, meggondolatlan déntésekhez” vezetnek.
A Toldi szerelme alapkonfliktusat leegyszertsitve, a civilizalt kiralyi udvar és a faragatlan,

39 JlumepamypHas IHyukaonedus, llon pepakuueid B. M. ®PUYE u A. B. JIYHAYAPCKOTO, U3saTesbcTBO
KomyHnuctrnyeckoit Akagemuu, 1929.

40 Y. MALA, Beneepckas aumepamypa = JlumepamypHas IHyukaonedus, ToM I, 1929.

41 Hecmopus BcemupHoti Jlumepamypul 8 dessimu momax, isparenbcrso Hayka, Tom VII., MockBa, 1991.
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a népi sorbol kiemelkedett hés dsszelitkozésében latja, ez a vélemény mintha nem is a tril6-
gia utoljara keletkezett részérél, hanem a Toldi estéjérdl szélna.+2

Sokkal arnyaltabb értékelést ad a Toldi szerelmérdl napjaink egyik legfelkésziiltebb orosz
irodalomtdrténésze, a magyar irodalomban jaratos J. P. Guszev, A magyar irodalom arcké-
pekben cim kiadvany egyik szerkesztdje, s az abban taldlhaté Arany-portré szerzéje. Amit
Rosszijanov Toldinal illogikus cselekedeteknek fogott fel, Guszev szerint nem mas, mint amit
Dosztojevszkijnél action gratuit-nek neveziink, s ami mélylélektani okokra vezethetd vissza.
Csak nekiink tinik ugy, hogy Toldi nem tudja, mit cselekszik, pedig tetteinek megvan az oka,
s ezzel Guszev ravilagit a latszat-val6 ellentétének Aranynal oly fontos szerepet jatszo6 prob-
lematikajara.*3 A Buda haldla nyelvi gazdagsagat méltatja, s rAmutat, hogy ez egy djabb kisér-
lete a magyar irodalomnak a nem létezé nemzeti eposz megteremtésére. Guszev esszéjének
hatasat emeli, hogy atérzddik rajta az Arany-tipust koltéegyéniség iranti vonzalma. Azt su-
gallja olvaséinak, hogy Aranyt még az is kozel érezheti magéhoz ,aki nem ismeri a magyar
nyelvet, koltészetének hangzasa, dallamossaga és harmonikussaga révén”. (Sajnalatos, hogy
egy-két tévedés is becsuszik az Arany-portréba, példaul Arisztophanész-forditasait nem em-
liti, csak Szophoklész-forditasairdl beszél.)

A huszadik szazadi szovjet-orosz irodalomtorténeti miivek vazlatos attekintése alapjan
lathat6, hogy a sematizmus évtizedei szinte semmiben sem jarultak hozza egy korszer(
Arany-kép kialakitdsahoz, amely képes lett volna felkelteni az orosz olvasdk érdeklédését
koltészete irant. Mindemellett az is tény, hogy soha annyi Arany-forditas nem sziiletett, mint
ebben az idészakban. Az 1917-es orosz forradalom utan a ,forradalmi versek” divatja jott el,
a kiaddk sorra jelentettek meg olyan verseket, amelyek tartalmuknal fogva beilleszthet6k
voltak egy forradalmi koltészeti antolégiaba. 1925-ben ]. Matejka (Gabor Andor egyik emig-
raciobeli alneve) és Sz. Zajackij (Lanyi Sarolta fedéneve) szerkesztésében kiadtak Moszkva-
ban a Magyar forradalmi kéltészet cimii antolégiat, amelybe bekeriilt - mint forradalmi vers
- Arany A walesi bdrdok cimi balladaja.44

Tobb mint negyed szazad elteltével, 1952-ben tjabb, minden addiginal teljesebb antolé-
gia jelent meg a magyar irodalom java termésébdl Hidas Antal bevezet6 tanulmanyéaval és
Anna Krasznova (Kun Agnes) valogatasaban.#5 Ebben kapott helyet az els6 orosz nyelvii Tol-
di-forditas, igaz, inkdbb csak szemelvény, 648 sor, a Toldi els6 részének kilenc éneke, Ny.
Zabolockij tolmacsolasaban.

A legteljesebb az Arany Jdnos - ,Izbrannoje” cimii kiadvany, vagyis Arany Janos valogatott
miivei.#6 A kotet Osszedllitasa, valamint az a nem éppen halas feladat, hogy megnyerjenek
koltéket a forditdsokhoz, ismét Hidas Antal és Kun Agnes szorgos munkéjanak készénhetd.
Sok minden rendelkezésre allt, még az 1952-es antol6giabdl is at lehetett venni forditasokat,
de legalabb az els6 Toldi teljes forditasara nagy sziikség volt. Zabolockijnak az 1952-es anto-
légiaban megjelent toredékes Toldi-forditasa helyett L. Martinov egy teljesen Uj forditassal

42 0. POCCUAHOB, Beneepckas sumepamypa = Hcmopusi Bcemuphoii /lumepamypbl 8 degsimu momax,
VIL, MockBa, 1991., 520-521.

43 10. I1. I'YCEB, AHow Apanb = Beneepckas aumepaypa é nopmpemax, Mocksa, ,Uugpuk”, 2015., 138-
146.

4 BeHzepckas pesooyuoHHas no33usi, Mocka, 1925.

45 Amosozus eeHzepckoli noasuu, Mocksa, 1952., c. 561.

4 Lasd a 2. sz. labjegyzetet.
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allt eld, s megtoldotta még a Toldi estéjének atiiltetésével. E. Fehér Pal a kotet megjelenése
apropéjan irt recenzidjaban réviden osszeveti a két forditast, s véleményét a kovetkezokép-
pen Osszegezi: ,Martinov kezében nagyon is lekerekedik, megsimul a Toldi, Zabolockij tolla
alatt még az eredetinél is sulyosabb. Mindkét Toldi szép, de mds, mint Arany Janos elbeszélé
koélteménye.”47

A legtobb verset Leonyid Martinov forditotta, a két Toldin kiviil lirai kolteményeket,
A walesi bdrdokat és az Epilégust. David Szamojlov forditdsdban szerepel a Rézsa és Ibolya,
a Kevehdza, az Agnes asszony és az Arva fiul. Nyikolaj Csukovszkij hét forditasa koziil kiemel-
kedik A bajusz orosz nyelvii megjelenitése. Iszakovszkij A fiilemilét iiltette at oroszra. Az itt
szerepld balladaforditasok egy része atkertlt az 1962-ban Budapesten kiadott Arany Jdnos
balladdi cimii albumba. Lanyi Sarolta véleménye szerint Martinov ,remekelt” a Tengeri hdn-
tds, az Unnepronték és A kép-mutogaté forditasaval, mig a Tetemre hivdsét nem tartja jonak.
Ugy talalja, Szamojlov ,kit{in6en megoldotta” a Hidavatds forditasat. Dicséri a Népdal fordita-
sat is, ami olyan jol sikeriilt, mintha ,egyenest oroszul sziiletett volna.”#8 Lanyi, akinek ha-
talmas miforditéi tapasztalata van, a Szondi két aprddja és Az egri ledny atiiltetését kudarc-
nak itéli: ,Ennek érthetd leforditdsa barmely idegen nyelvre megoldhatatlan.”4% Jovanovics
Miklés is véleményt nyilvanitott Arany balladaforditdsairdl, s észrevette Szamojlovnal a ki-
tlindnek tartott V. Ldszlo-forditas egyik leleményét. A vers 4. versszakanak 4. sorat, mely igy
hangzik: [A nép...] ,Csendes, mint a halal”, a fordité egy Puskin Borisz Godunovjabél vett for-
dulattal adja vissza: ,Hapon 6e3MosBcTByeT”, ami szd szerint annyit tesz — ha erdszakot ko-
vetiink el nyelviinkén -, mintha azt mondanank: ,hangtalankodik”.50

Minél tobb ilyen nyelvi leleményre lenne sziikség a forditadsban, hogy Arany kozel jusson
a mas ajkua olvaséhoz. Ha a torténelmi, tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek szinte lehetet-
lenné teszik is egy vers képi vilaganak mas nyelvre valé atiiltetését, egy-egy emblematikus
mi akar csak egy soranak megidézése athaghatja az akadalyokat.

Ha csak vazlatosan is, attekintettem Arany orosz irodalmi recepciéjanak f6bb allomasait:
a szamtalan apro filolégiai adat arrél arulkodik, tortént egy s mas, talan nem is kevés az el-
mult kozel masfél szazad alatt. De hogy befogadta-e koltészetét az orosz irodalom, arra nem
mernék hatarozott valaszt adni. Arany tovabbra is ,az eurépai magyar olvasé legnagyobb
banata” marad?51

+7 E. FEHER Pal, Két miiforditdskétet margéjdra. Az orosz és a magyar vers haszndrél, Elet és Irodalom
1960. nov. 4.

48 LANYI Sarolta, Arany Jdnos balladdi orosz nyelven, I]j fras 1962/11,1255-1257.

4 [.m., 1256.

50 JovANovics Mikloés, Hazdm féldén til, Arany Jdnos balladdi oroszul, Elet és Irodalom 1962. aug. 18, 12.

51 Végezetiil kdszonetemet szeretném Kifejezni kollégaimnak: Hasz-Fehér Katalinnak, Kristé Sandor-
nak, Kormanyos Andrasnak és Bognar Ferencnek az anyaggyiijtés soran nyujtott 6nzetlen segitségii-
kért!



[

\ \\\\\\\\\\\\‘

A-l—wuwz—avqr’en/nlq-«w AW o sAAATTD Ww‘
e lnd Unde \\\ 0 L TINE TOR
‘Qw s?/v\\’kvo‘ W\%'PM Q/JA/M‘ ’
el o g R §\\ WM{,M

TAKACS TIBOR





