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TOROK ZSUZSA

Arany és a britek
A TOLDIES A MURANY OSTROMA A LONDONI ATHENAEUMBAN

Kertbeny Karolyt (1824-1882), aki Karl Maria Benkert néven latta meg a napvilagot, és csak
késbébb, 1848-ban magyarositotta nevét,! jol ismerte a 19. szdzad masodik felének irodalmi
értelmisége. Kertbeny ugyanis, aki sem kiemelkedd tehetség, sem pedig kivételes nyelvi
kompetenciak birtokaban nem volt, arra tette fel életét és irodalmi miikodését, hogy magyar
fr6k miveinek németre forditasaval népszeriisitse a magyar irodalmat kiilf6ldén. A Pesti
Naplé 1851-es évfolyamanak januar 2-i szama a ,charlatdnok charlatanja”’-nak,2 Tompa ,az
ir6k arnyéka”-nak3 nevezte. Sikertelen forditasai miatt gyakran volt célpontja giinyos meg-
jegyzéseknek a korszakban. Vahot Imre ,Kertbeny kerteletlen forditasait” kiildte meg Arany-
nak 1851 majusaban,* Pakh Albert pedig nem kevés szarkazmussal feltételezte a Toldi estéjé-
nek megjelenése utan, hogy Kertbeny mar azt is forditja ,soirée beym Schedel” [Estély Toldy-
nal] cimmel.5

* A tanulmany szerzdje az MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézet tudoményos munkatarsa.

1 DETRICH Marta, Kertbeny Kdroly élete és miiforditéi munkdssdga, Szeged, [k. n.], 1936, 14.

2 A Pesti Naplé Moritz Hartmann 1851-ben megjelent Pet6fi-forditasai kapcsan emlitette a forditasi
el6zményeket, és ebben a kontextusban Kertbeny Karolyt: ,Rakospalotai Karol Méria, alias Kertbeny
- ki nem ismeri e charlatanok charlatanjat? - feladatul tlizte maganak a magyar irodalomat a kiilfold
el6tt pellengérre allitani és remekeinek forditasahoz fogott.

Petdfi kolteményeibdl kiadott egy vastag kotetet rettenetes forditasban. Maria ugyanis azon embe-
rek kozé tartozik, kik egy nyelvet sem tudnak. Mig Magyarorszagban volt, senkinek sem jutott eszé-
be 6t magyarnak tartani, Németorszagban pedig német irmodora utan senki sem akarja németnek
ismerni, s rosz németsége mind maga, mind kiméletes biraléi altal azzal mentetik, hogy — magyar.
Legujabban Pet6fi »Janos vitézét« dolgozta meg, a konyvecske boritékan egy egész lap van telve ma-
gyarbdl forditott munkak hirdetésével, mellyekkel részint mar elarasztd, részint elarasztani késziil a
magyar irodalom remekeire kivancsi német kozoénséget.” (PATAKI M., Petdfi Sdndor kélteményei kiil-
féldén, Pesti Naplé 2(1851)/245, jan. 2., 2.) Hartmann Szarvady Frigyessel kdzosen kiadott Pet6fi-
forditaskotete: Alexander Petdfi’s Gedichte, Aus dem Ungarischen tibersetzt von Fr. SZARVADY und
Moritz HARTMANN, Darmstadt, Druck und Verlag von C. W. Leske, 1851.

Tompa Mihdly - Aranynak, Hanva, 1852. marc. 8., ARANY Janos Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN
Gyérgyi, Bp., Akadémiai, 1975 (a tovabbiakban: AJ0M XV.), 35.

,Kovéacs tr altal kiilldtem 20 pftot, s a Kertbeny Kkerteletlen forditasait.” Vahot Imre - Aranynak [Pest,
1851. maj.], AJOM XV. 368.

,Megjelent a Toldi estéje, hozzad is utasiték egy példanyt, remélem azdéta megkaptad. Pakh azt a vic-
czet csindlta, hogy Kertbeny ezt is forditja illy czim alatt: »soirée beym Schedel.” Arany - Tompa Mi-
halynak, Nagykdéros, 1854. okt. 18., ARANY Janos Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp.,
Akadémiai, 1982 (a tovabbiakban AJOM XVL.), 494. A vicc Toldy Ferenc vezetéknevének felhasznala-
sabol ered. Az 1805-ben Franz Karl Joseph Schedelként sziiletett Toldy Ferenc 1826-ban vette fel
ir6i névként a , Toldy”-t és csupan 1847-ban torvényesitette polgari névként. Mig az irdi névfelvételt
baratai 6rommel fogadtak, a polgari névmagyarositas utan Toldy szamos csipkel6désnek volt kitéve.
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E rosszall6 megjegyzések ellenére tény, hogy Kertbeny forditasai nélkiil aligha lett volna
barmilyen nyugat-eurépai recepcidja Arany, Pet6fi és masok miveinek a 19. szazadban. E té-
zist igazolja tanulmanyom eredeti, tagabb kontextusidnak kényszeri sz{ikitése: Arany Janos
angol recepciojat a fellelhet szerény forrasadottsdgok alapjan jelen irds csupan meghataro-
zott korpuszon, a Toldiré6l és a Murdny ostromdrdél 1851-ben az Athenaeum cimii lapban meg-
jelent kritikan keresztiil vizsgalja. A tanulmany pozitiv érvet kivan felhozni Kertbeny Karoly
munkassaga mellett. Arany miiveinek Athenaeum-beli kritikdja ugyanis nem sziiletett volna
meg, ha e miivek forditasa nem jelenik meg egy olyan nyelven, esetiinkben németiil, amelyet
Nyugat-Eurépaban is el tudtak olvasni. E kijelentés abban az esetben is érvényes, ha e fordi-
tadsok a magyar kozegben oly igen megvetett Kertbeny Kéroly munkai voltak.

Kertbeny csaladjaval egyiitt bajor f6ldrélé kertilt Pestre, ahol nagyapja 1812-ben épitette
fel a Magyar Kiralyhoz cimzett fogaddt. Apja, Anton Benkert német szinész és Ujsagird, anyja,
Benkert Charlotte egyes forrasok szerint festéként, szépiréként is tevékenykedett, fiait, Ka-
rolyt és Imrét szintén tanittatta. Kertbenynek tehat a csalad tulajdonaban 1év6 pesti fogadén
keresztiil is mar koran kapcsolata volt a korabeli miivészekkel, politikusokkal. Tanulmanyai
utan a gyori Schwaiger konyvkeresked6 segédje, majd rovid ideig Heckenast Gusztav cégé-
nek alkalmazottja volt. Itt ismerkedhetett meg a reformkor politikusaival, valamint kolt6kkel,
irokkal, koztiik Petéfivel is, akit késébb igyekezett a kiilfolddel is megismertetni. Kertbeny
1846-t6l kiilfoldon élt, 1849-ben Petdfi-forditasokat jelentetett meg,” majd 1850-ben a Jdnos
vitézt.8 Pet6fi utan Aranytél a Toldit és a Murdny ostromadt forditotta le. 1852-ben visszatért
Magyarorszagra, itt probalta munkajat folytatni. 1854-ben Drezdaban jelentette meg az Al-
bum hundert ungrischer Dichter cim{ kotetét, mely 1572-t6l, Balassival kezd6dden 1852-ig
tartalmazott magyar kolt6ktdl verseket.10 1853-ban jelent meg Irodalmunk til a hatdrokon
cimij, tiz folytatasbol all6 cikksorozata a Szépirodalmi Szemlében, melyet Pakh Albert felké-
résére irt, és amelyben kilfoldi tapasztalatairél szamolt be. Kertbeny az 1840-es évek koze-
pétdl kisebb-nagyobb megszakitasokkal Német-, Francia-, Olaszorszagban, Svajcban és Ang-
lidban élt, illetve utazott, és igyekezett felhivni a kiilfold figyelmét a magyar irodalomra. Uta-
zasai soran az irodalmi-kulturdlis élet szamos jelentds személyiségével ismerkedett meg,
ezekrdl az ismeretségekrdl szamol be az emlitett cikksorozatban. Az 1870-es évek elején a
magyar értelmiség koziil tobben radébbentek munkajanak jelentéségére és hazahivasat siir-
gették. Csak 1875-ben, betegen tért haza, és konyvészeti tervei megvalésitasan, valamint to-

A névmagyarositasrol: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar

irodalomtérténet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004, 315-356.

Az AJOM XV. jegyzetapparatusa szerint Bécsbél.

Alexander PETOFY, Gedichte, Frankfurt am Main, Literarische Anstalt (]. Riitten), 1849.

Alexander PETOFI, Der Held Jdnos. Ein Bauernmdrchen, Aus dem Ungarischen tibersetzt durch KERT-

BENY, Stuttgart, Eduard Hallberger, 1850.

Erzdihlende Dichtungen. Von. ]. ARANY, Aus dem Ungarischen tibersetzt durch KERTBENY, Leipzig, Fri-

edrich Ludwig Herbig, 1851.

10 Album hundert ungrischer Dichter, In eignen und fremden Uebersetzungen herausgegeben durch C.
M. KERTBENY, Dresden, Pesth, Robert Schaefer, Hermann Geibel, 1854.
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vabbra is a magyar és a kilfoldi kultdra koézotti kapcsolat megteremtésén dolgozott hala-
laig.11

Kertbeny 1850 oktdberében kelt levelében kereste meg Arany Janost el6szor forditasi
terveivel kapcsolatosan. E levelében arrol tudésitotta, hogy a Murdny ostromdt mar lefordi-
totta és at is adta a kiaddnak, tizennégy nap mulva pedig a Toldi forditasat is at kell adnia.
E két forditas 1851 tavaszan két kotetben jelent meg L. F. Herbig kiadénal Lipcsében. A fordi-
tasok fogadtatasanak fiiggvényében Kertbeny Az elveszett alkotmdny és a Katalin forditasat is
tervezte. Ugyanebben a levélben tuddsitotta Aranyt arrdl, hogy id6hiany miatt mar nem tudja
elkiildeni a forditast ellenérzésre. Arrdl is irt Aranynak, hogy a miiveket nem szorosan fordi-
totta, hanem inkabb djrakoéltétte németiil. Szerinte ugyanis jobban kedvezett volna Arany
kilfoldi hirnevének, ha konnyen érthetd formaban valik ismertté, mintsem ha szigori, ne-
hézkes formaban maradt volna irodalomtorténeti kuriézum. Levelében kérte Arany életraj-
zat, addig nyomtatasban megjelent kdlteményeinek teljes jegyzékét, Toldirél adatokat és
Arany arcképét a német kiadashoz.12

Arany 1850 decemberében kelt elveszett levelében valaszolt Kertbenynek, melyben tob-
bek kozott a Toldi és a Murdny ostromdnak Korrekturajat kérte, és mellékelte rovid életrajzat
is.13

Kertbeny a forditasokbol kiildott mutatvanyt a koltének. Arany a Toldi forditdsanak hiba-
it, hidnyossagait részletesen sorolta fel 1851 januarjaban irt, ma mar elveszett valaszlevelé-
ben,14 mire azonban javitasai célba értek, a kotetek mar ki voltak nyomtatva. Kertbeny a to-
vabbiakban is tobbszor kereste meg leveleivel Aranyt, a koltd azonban a forditasok mingsége
és Kertbeny agressziv akarnoksaga miatt megsziintette a kapcsolatot forditéjaval, legfeljebb
udvariassagbdl készonte meg a szamara elkiildott konyveket.15

Kertbeny nemcsak forditaskoteteit, hanem az azokrél megjelent kiilfoldi recenzidkat, kri-
tikdkat is elkiildte alkalmanként Aranynak. igy tett példaul 1851. augusztus 15-én kelt leve-
lében, melyben tiz német nyelvli ismertetés/kritika szovegét mellékelte a koltdnek.16 A lon-
doni Athenaeumot 1851 marciusaban a Jdnos vitéz forditasarél megjelent kritika kapcsan
emlitette el6szoér Aranynak,!” nemtetszését fejezve ki, hogy az Athenaeum bizony elmarasz-
tald cikket irt a munkarol.

Az 1828-ban James Silk Buckingham altal inditott londoni Athenaeum a viktorianus kor
vezetd hetilapjai kozé tartozott, a Spectator és a Saturday Review mellett széles kérben a leg-
jobbnak tartott kritikai lap volt. Buckingham szerkeszt6ségét rovid idén beliil Charles
Wentworth Dilke valtotta; a lap hirnevét val6éjaban 6 teremtette meg. A folydirat még gene-

11 Kertbeny vazlatos életrajzat a kovetkezé cikk alapjan foglaltam 6ssze: POGANYNE ROZSA Gabriella,
JIrodalom kényvészet nélkiil: vagyon leltdr vagy orszdg térkép nélkiil” Kertbeny Kdroly élete és kényvé-
szeti tevékenysége, Konyvtari Figyel6 58(2012)/1, 65-82, kiilondsen: 66-69.

12 Kertbeny Karoly - Aranynak, Leipzig, 1850. okt. 28., AJOM XV. 297-300. A németiil irt levél forditasa
a jegyzetapparatusban: uo., 678-679.

13 Arany - Kertbeny Karolynak [Elveszett], [Nagyszalonta, 1850. dec. 23?], AJOM XV. 310.

14 Arany - Kertbeny Karolynak [Elveszett], [Nagyszalonta, 1851. jan. 26.], AJOM XV. 330.

15 fgy tett példaul 1853-ban, amikor Kertbeny az Album hundert ungrischer Dichter cim{ kotetet kiildte
el neki. Arany - Kertbeny Karolynak [Elveszett] [Nagykdros, 1853. december végén], AJOM XVI. 362.

16 Kertbeny Karoly - Aranynak, Leipzig, 1851. aug. 15., AJOM XV. 383-385. Az ismertetések német
nyelvii szdvegét és forditasait az utolsé kivételével kézli: AJOM XV. 741-768.

17 Kertbeny Kéroly - Aranynak, Leipzig, 1851. marc. 11., AJOM XV. 345. Forditasa: uo., 713.
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racidkon keresztiil a Dilke-csalad tulajdonaban maradt, szerkeszt6i azonban valtoztak: Dilke-
t T. K. Hervey kovette 1846-ban, majd 1853-1869 kozott, a Kertbeny-forditasok kritikajat
érint§ idészakban William Hepworth Dixon szerkesztette az Gjsagot. A lap némi presztizs-
vesztéssel kiizdott az 1850-1860-as években, ennek ellenére a viktorianus kor legbefolyaso-
sabb orgdnuma, igazi kritikai iranyzatteremtd lap maradt mindvégig, 1921-ben valé meg-
sziintéig.18

Az Athenaeum féként az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc utan foglalkozott
magyar ligyekkel. Az 1850-es évek elején jo néhanyszor fordult el6, hogy magyar témaju és
szerz6ségli kiadvanyokat hirdettek, vagy ezek forditasarél kozoltek ismertetést, kritikat.
1850-es évfolyama tobbszor hirdette példaul Pulszky Terézia Memoirs of a Hungarian Lady
(Egy magyar hélgy emlékiratai) cim(i kdnyvét, amely 1850-ben jelent meg Londonban. Hir-
dették tovabba Eo6tvos Jozsef A falu jegyzdje cimii regényét, melynek angol forditasa Otto
Wencksterntdl szintén 1850-ben jelent meg ugyanott, The Village Notary cimmel. E két kiad-
vanyrdl a lap ismertetést is kozolt, a miivekbdl kivagott hosszu idézetek kiséretében.19 A lap
ugyanezen évfolyama tobbszor reklamozta Klapka Gyorgynek az 1848-1849-es szabadsag-
harcrdl szdl6 visszaemlékezéseit, mely ugyannak az Otto Wencksternnek a forditasaban je-
lent meg, szintén 1850-ben Londonban, Memoirs of the War of Independence in Hungary (ma-
gyarul 1886-ban: Emlékeimbdl) cimmel. A lap 1851-es évfolyama cikket k6zolt a torokorszagi
magyar menekiiltekrdl,20 1852-ben tdbbszor hirdették, hogy a Fraser’s Magazine cikksoroza-
tot inditott a magyar szabadsagharc torténetérol, reklamoztak Wékey Zsigmond elsd, ango-
loknak irt magyar nyelvtanat,2! és egyéb, a forradalomhoz kapcsol6dé kézvetlen, vagy annak
alcazott beszamoldkat, kiadvanyokat népszertisitettek.

Az 1850-es évek elején tehat élénk volt a brit érdekl6dés Magyarorszag irant, mely ér-
dekl6dés felkeltésében a Kossuth Lajos altal 1849-ben Anglidba kiildott Pulszky Ferencnek

18 Az Athenaeum torténetéhez vo.: Monica CORREA FRYCKSTEDT, Geraldine Jewsbury’s "Athenaeum” Re-
views: A Mirror of Mid-Victorian Attitudes to Fiction, Victorian Periodicals Review 23(1990)/1, 15-
18.; Ellen MILLER CASEY, Weekly Reviews of Fiction: The Athenaeum vs. the Spectator and the Saturday
Review, Victorian Periodicals Review 23(1990)/1, 8.

19 The Village Notary; a Romance of Hungarian Life. Translated from the Hungarian of Baron Eétvés, by
Otto Wenckstern; with Introductory Remarks by Francis Pulszky. 3 vols. Longman&Co, The Athenaeum
1850/1164, febr. 16., 174-175.; Memoirs of a Hungarian Lady. By Theresa Pulszky. With a Historical
Introduction, by Francis Pulszky . 2 vols. Colburn, The Athenaeum 1850/1168, marc. 16., 281-283.
A kritikdkba bevagott hosszu idézeteknek igazi gyakorlata volt mind az Athenaeum, mint pedig a
Spectator cimii lapban. A potencialis olvasék koziil ugyanis sokan nem, vagy nehezen engedhették
meg maguknak, hogy megvegyék a tobb kétetes kiadvanyokat a hirdetett aron. A hosszu idézetekkel
tlizdelt kritika ily médon segitette az olvasok véleményének alakuldsat miel6tt a kolcsonkonyvtarbol
megrendelték volna a kiadvanyt. A kritikairok tehat mediatori szerepet toltottek be iré és olvasok
kozott, frasaik vezérfonalul szolgaltak a piacot elaraszté kiadvanyaradatban. (V6: CORREA FRYCK-
STEDT, i. m., 14.)

20 The Hungarian Fugitives in Turkey - [Die ungarischen Fliichtlinge, &c.] Edited, from the Diary of an

Eye-witness, now returned from the flight into Turkey, by Imrefi. Translated into German, with Addi-

tions and a Continuation to the latest period, by Vasfi. Leipzig, Herbig; London, Williams & Norgate,

The Athenaeum 1851/1244, aug. 30.,921-923.

Sigismund WEKEY, A Grammar of the Hungarian Language. With Appropriate Exercises, a Copious

Vocabulary and Specimens of Hungarian Poetry, London, Trelawny Saunders, 6, Charing Cross, New

York, John Wiley, Park Place, 1852.
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és feleségének, Walter Terézidnak nagy szerepe volt. Az altaluk megnyert {rok, kozéleti sze-
mélyiségek és politikusok eré6feszitései révén oriasi lelkesedés tamadt a magyarok ligye irant
a szigetorszagban annak ellenére, hogy a brit kormany végs6 soron nem lépett kézbe Ma-
gyarorszag mellett. E lelkesedés jol érzédik az Athenaeumban megjelent cikkek hangvételén,
és az altalanos kézhangulatnak is szerepe volt abban, hogy Kertbeny Karoly két magyar szer-
zGségl forditaskotetérdl hosszu, részletes kritika jelent meg a folyéiratban.

A koriilmények ezen befolyasara a Pet6fi Jdnos vitézének forditasardl megjelent elsé koz-
lemény?2 1851. januar 4-én nem mulasztott el kitérni bevezet6 paragrafusaban. A névtelentil
megjelent kritika23 ugyanis azzal a feliitéssel kezdte végtelentil elmarasztalé biralatat, hogy a
magyar szabadsagharc altal felkeltett kozérzelem ellenére, mely kézérzelem a kényvkiadas
piacat is jelent6sen megmozgatta, a cikk iréja jelen esetben nem tud és nem kivan az arral
haladni. Az irodalom ugyanis partatlan, a kritikus szdmara pedig nem az a kérdés, hogy hon-
nan szarmazik az adott munka, hanem hogy j6-e, avagy sem. A kritikus melegen tAmogathatja
ugyan a magyar szabadsag ligyét, am anélkiil, hogy kotelezve érezné magat gyonyorkodni
abban, amit voltaképpen laposnak és barbarnak gondol a magyar koltészetben. (“Literature
is of no party; the question for the critic is, whether a given work is or is not good, not
whence it may come. He may very warmly espouse the cause of Magyar freedom without be-
ing therefore bound to admire what he may find flat or barbarous in Magyar poetry.”24)

A magyar kritika altal pozitivan fogadott Jdnos vitézt az Athenaeum kritikusa abszurd ka-
landok sorozatanak (“a mere string of absurd adventures”25) nevezte, és ugy vélte, hogy a
fikcios munkak e fattya csupan nagyon buta és tudatlan elmék szamara nyujthat élvezetet.
(“This bastard kind of fiction can be pleasing only to very dull and ignorant minds in our
day.”26) A biralé a realista fikci6 hianyat tartotta a kdltemény legnagyobb gyengéjének, sze-
rinte ugyanis a modern koltészet mar nem utanozhatja kritikatlanul a régi mesék észszertit-
lenségét. Ha a kolt6 mégis azt teszi, és rdadasul poétikai eljarasokkal cifrazza munkajat, ak-
kor rontja a kdltemény hatasat, és ez tortént a Jdnos vitéz esetében is.

Az Athenaeum kritikusa a Kertbeny-forditaskotet bevezet6jében kozolt Petéfi-életrajzbol
is csupdn a lehet6 legrosszabbra kovetkeztetett. Az életrajz révid ismertetése utan targyila-
gosan jegyezte meg, hogy lathaté: sem Pet6fi karaktere, sem pedig bemutatott életpalyaja
nem kecsegtetett egy nagyreményti kolt6i életmi kiteljesedével. ("...neither the character
nor the course of life that it describes promised much for the accomplishment of a poet.”27)
A cselekmény ismertetése utan pedig ismét kiemelte, hogy az egész koltemény csupan célta-

22 The Hero Jdnos. A Peasant Tale - [Der Held Jdnos]. By Alexander Petési [!]. Translated from the Hun-
garian, by Kertbeny. Stuttgart, Hallberger; London, Williams & Norgate, The Athenaeum 1851/1210,
Jan. 4., 16-17. (A cikk Pet6fi nevét mindvégig Petosi-ként hasznalja.)

23 Az Athenaeumban nagy hagyomanya volt az anonim kritikdknak. V6. MILLER CASEY, i. m., 8. A fennma-
radt belsd, szerkesztdségi példanyok azonban segitenek az irasok szerzdinek a rekonstrualasaban,
erre torténtek is kisérletek: Jeanne FAHNESTOCK, Authors of Book Reviews in the “Athenaeum”, 1830~
1900: A Preview and Sample, Victorian Periodicals Newsletter 5(1972)/15, 47-52. Fahnestock cikke
ota a londoni City University The Athenaeum Projects adatbazisaban visszakereshet6k az anonim
szovegek szerzdi. Erre a késGbbiekben visszatérek a Petdfi- és az Arany-kotetek birdlatai kapcsan.

24 The Hero Jdnos..., 16.

25 Uo.

26 Uo.

27 Uo.
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lan csodak zavaros egyvelege, minden szakértelmet mell6z6 sorozatta felftizve (“...is a con-
fusion of aimless marvels, strung together without skill...”).28 A biralé a Jdnos vitéz szerkeze-
tét is rendkiviil prézainak és durvanak vélte, a forditassal kapcsolatosan azonban megjegyez-
te, hogy azt mar nem tudja megéllapitani, mennyire hiien adja vissza az eredeti magyar szo-
veget. Osszegzésként megallapitotta, hogy mikézben Pet6fi nem egészen sorolhatd a civiliza-
latlan magyar nép jambor kolt6i kozé, ugyanakkor nagyon tavol all még azoktél az elvarasok-
tol, melyek a korabeli modern koltd alakjahoz féiz6dnek. (“He cannot properly be ranked
with the unsophisticated bards of a quite uncivilized race, - while he falls very far short
indeed of the stature which modern cultivation demands from the poet who would live in
our own day.”29)

Az Arany-forditaskotetrdl tehat ezen elézmények utan kozolt kritikat az Athenaeum
ugyanazon évfolyama, oktober 4-i szamaban.30 A cikk irdja visszautal a fél évvel korabban
megjelent kritikara, és mintegy annak folytatasaként mutatja be a magyar irodalmi allapoto-
kat. A Jdnos vitéz - kezdte irasat - egy tokéletlen allapott kultirarél tandskodott, amely
ugyan elhagyta mar a durva népkoltészet talajat, anélkiil azonban, hogy elérte volna a koltéi
mivészet allapotat. Arany verses elbeszélései pedig, noha szerkezetileg elegansabbak és me-
séjiikben kevésbé vadak, mint Pet6fi kdsza legendaja, a biralé szerint végsé soron Petdfi kol-
teményével azonos tendenciarol taniskodnak. (“The poem [The Hero Janos] [...] seemed to
give evidence of an imperfect state of culture, which has left the ground of rude popular song,
without having yet gained the standing of poetic art. These versified romances by Arany, in
the main, convey the same indication: although they are more elegant in structure and less
wild in the story than Petosi’s [!] rambling legend.”)31 Az Athenaeum Kkritikusa szerint volta-
képpen Arany kélteményeirdl is ugyanaz mondhaté el, mint Pet6fi verseirdl: aligha tartoznak
a miivelt irodalomhoz. (“They belong, indeed, to a province scarcely within the purview of
cultivated literature...”32)

A biralé Arany életpalyajanak rovid ismertetésébdl is a Pet6fiéhez hasonlé lesajnalé ko-
vetkeztetésre jutott: szerinte Arany inkabb kdszonhette kolt6i indittatasat egy érzékeny lélek
kiils6 koriilmények altal befolyasolt lelkesedésének, mintsem zsenialitdsa szuverén impulzu-
sanak. (“Arany would also seem [...] to have owed his poetic birth rather to the outward
excitement of a sensitive nature than to the sovereign impulse of genius.”33)

A cikk iréja nem szalasztott el egyetlen olyan lehetdséget sem, melynek soran a magyar
képzelet miiveletlenségét hangstilyozhatta. igy tett akkor is, amikor a Toldi és a Murdny ost-
roma epikai hatterérdl beszélt, melyrdl egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy durva, kidol-
gozatlan, és amelyrdl lekicsinyl6en nyilatkozta, hogy csupan a kéznép korében lehet népsze-
rii. Ugy vélte, hogy bar Arany az epikai hatteret atdolgozta, feltételezhetGen nem tette azt 1é-
nyegesen jobba. A biralé szerint az idegen olvas6 szdmara mind Pet6fi, mind pedig Arany ,le-
genddkon” alapul6 témai szokatlansdgukban lehetnek érdekesek. E szokatlansag azonban

28 Uo., 17.

29 Uo.

30 Narrative poems - [Erzdihlende Dichtungen]. By ]. Arany. Translated from the Hungarian, by Kertbeny.
2 vols. Leipzig, Herbig; London, Thimm, The Athenaeum 1851/1249, okt. 4, 1038-1039.

31 Uo,, 1038.

32 Uo.

33 Uo.
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nélkiilozi a magasztost, a kdltemények szenvedélyessége patosz nélkiili. Minderrél a ,faj” jel-
legzetességeire kovetkeztetett: inkabb impulziv, mintsem mély érzésii, kalandszeretd, cso-
dakedvel§ és hosszi narrativak irant tiirelmes, epikus kompoziciokra hajlamos fajtanak latta
a magyart - intellektus szempontjab6l azonban rendkiviil prézainak, mely a csodasban és a
durvéban keresi dromét. (“Both ‘Toldi’ and the ‘Capture of Murany’ are founded on pieces on
the same subjects, already current among the common people, and doubtless of a much
ruder sort: - a kind of balladepics, it would seem, such as the uncultivated Magyar fancy
desires. These Arany has remodelled, - perhaps without essentially improving. In the purely
legendary themes treated by this writer and by Petosi [!] the significant circumstance for the
foreign reader lies in the show of a certain extravagance without grandeur and of passion
with little pathos, which seem to belong to a race rather impulsive than deep in its emotions,
- wonder-loving and patient of long narrative, and, in so far, apt for epic compositions, - but,
on the other hand, of a turn of intellect, essentially unpoetic, which seeks delight in the
amazing and uncouth.”34)

Az Athenaeum kritikusa a Toldival a kés6bbiekben nem is foglalkozott, hanem a Murdny
ostromdnak cselekményét ismertette részletesen egy hosszabb idézet kiséretében. A kolte-
mény szerkezetét toredezettnek, bizonytalannak itélte, mely az igazi zsenialitast bizonyitd
plasztikus el6adas hidnyaroél taniskodik. Szerinte Arany kolteménye a magyar irodalom egy-
fajta tmeneti adllapotara utal, és a kolt6 sikere, melyet Kertbeny is hangsulyozott a kétet eld-
szavaban, csak ideiglenes lehet. A biralat szerint Arany pillanatnyi sikerét ugyanis id6vel hat-
térbe fogjak szoritani azok a tokéletes (irodalmi) teljesitmények, amelyeknek be kell kovet-
keznitik, ha a magyarok egy igazi irodalmi kultdra korszakaba érnek. Az Athenaeum biraléja
szamara egyértelm volt, hogy mindaddig nem értek még oda. (“Poems like Arany’s, it may
be said, belong essentially to a stage of transition, and can hardly obtain more than a
transitory success. For the present, he appears to enjoy a high popularity: - but this favour is
almost sure to be eclipsed by the more consummate performances which must appear if the
Magyar people are to arrive at any true poetic culture.”35)

Arany hazai sikerének, korabeli népszertiségének és elismertségének, valamint annak a
nemzeti koltdi statusnak az ismeretében, amelyre elsd, nagy sikert aratott miivei utan szert
tett, legalabbis mellbevag6 az Athenaeum kritikusanak kemény biralata. Feltételezhet6en a
forditasok mindsége is szerepet jatszott a kritika hangnemének alakuldsaban, bar a hangvé-
tel nem magyarazhato ezzel teljes mértékben. A Kertbeny altal Aranynak elkiildott német bi-
ralatok is emlitést tettek a forditds gyenge mindségérdl, am kiillonbséget tettek Arany és
Kertbeny érdemei k6zott. ,Ami a hajmereszt6 forditast illeti, a sajnalkozasra nincs elég sza-
vunk. Itt a német nyelv egy barbar kalapacsiitései alatt nyog, akinek nincs fiile ennek a rit-
musaihoz. Valéban, mekkora is lehet az eredeti szépsége, ha mégis tiszta korvonalakban ra-
gyog eld ily zavaros tiikorbdl.”- irta az Ost-Deutsche Post 1851. junius 26-i hosszu kritikaja-
ban.36 A német nyelvli biralatok pedig, legalabbis azok, amelyeket Kertbeny megkiildott

3¢ Uo., 1038-1039.

35 Uo., 1039.

36 Zur ungarisch-deutschen Literatur. Erzihlende Dichtungen von Arany 2 Bde, u. s. w. K. Ung Volkslieder
u. s. w. L, [A magyar-német irodalomhoz, Arany elbeszélé kélteményei 2 kétet stb. Magyar Népdalok
stb.], Ost-Deutsche Post 150. sz., Bécs, [1851.] jun. 26., AJOM XV. 765. Az eredeti miivek és forditdsaik
kozotti mindségi kiillonbséget a bécsi Wanderer is kiemelte: ,Nincs szerencsétlenebb véletlen, mint
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Aranynak, és amelyek a kritikai kiadas XV. kétetében olvashatok, részben pozitivan nyilat-
koztak Arany mfiveirdl. Az Athenaeum kritikusa azonban még a lehet6ségét is alig vetette fel
annak, hogy a forditas mindségének esetleg nagy szerepe lehet a k6zolt tartalom és forma
kozvetitésében. A kemény hangu birdlatokbdl inkdbb ugy tlnik, iréjuk erds el6itéletekkel fo-
gott mar eleve hozza a magyar szerzdségli miivek ismertetéséhez és értékeléséhez.

A Peto6fi-forditaskotet kritikdinak e jol érezhet6 hangnembeli kiillonbségét Kertbeny is
emlitette 1851 marciusaban Aranynak irt levelében. O az angol kritika egoizmusaval magya-
razta a jelenséget, noha megemlitette, hogy a hangvétel csupan az Athenaeum kritikusara jel-
lemzd, mashol pozitivan nyilatkoztak a munkaroél:

LApropos - ami a kritikat illeti: René Taillandier, Franciaorszag legnagyobb kritikusa, mint hallom,
a Revue des deux Mondes-ban a hetedik menyorszagig emelte Pet6fi Janos vitézét; ugyanigy csak-
nem valamennyi német lap is. Ezzel szemben Londonban az Athenaeum a Janos vitézt ttilsagosan os-
tobanak és gyerekesnek taldlja, semhogy feln6tt embereknek ajanlhatnd, minthogy az merdében
gyermekkonyv. Mit szdl az efféle kritikahoz? Vagy az egész magyar nép és valamennyi német kriti-
kus szamar, vagy csak az angol kritikus az? En inkébb az utébbira gondolok, minthogy az angol nem-
zeti karakter immar annyira maga a megtestestilt egoizmus, hogy nincs ra képessége, hogy valamely
idegen nép sajatossagat megkozelitse és atérezze. Ugy latszik azonban, hogy igy csak az Athenaeum
kritikusa vélekedik, mert a hires Bulwer a Quarterly Review-ben hasonléképpen, azaz nagyon ked-
vezgen itélt Pet6firsl.”37

De ki volt az Athenaeum éles hangu kritikusa, aki ily médon bant el a magyarok legna-
gyobb koltéivel? E kérdésre a londoni City Universityn mikodtetett The Athenaeum Projects
cimii adatbazis segitségével ma mar megadhat6 a valasz.38 Az adatbazis voltaképpen a folyo-
irat évfolyamainak teljes elektronikus archivuma, amelyhez kereshet6 név- és cimmutatoét is
készitettek. A mutaték a lapban el6fordulé cikkirék nevét és a biralatok cimeit tartalmazzak
kereshet6 formaban. Noha a recenziok, kritikak a korabeli konvenciékhoz hiien névtelentiil

ha valamely jélnevelt tirsasigba ligyetlen ember vezet be valakit. Az ember nem mondhatja meg
neki alaposan a magéét, de a bardolatlansagokat sem hagyhatja magan szaradni, amelyeket ez vala-
kinek - mint véli - bék gyanant akaszt nyakaba. Hasonlé csapas érte a derék magyar koltét, Aranyt,
minthogy Kertbeny tr, masként és helyesen Carl Maria Benkert volt az, aki 6t a német olvas6kozon-
ségnek bemutatta. Arany ur nem tiltakozhat majd a forditasa ellen, hiszen abban olykor olykor akad
egy és mas, amit valoéban 6, a kolté mondott, de azt sem engedheti meg, hogy ezt az egyligyii fecse-
gést munkaja hii masolataként adjak ki. Kertbeny ur magyar verseket fordit németre; rendelkezik is
minden ehhez megkovetelt képességgel, csupan két aprdsag az, ami nala hidnyzik: a magyar verse-
ket nem érti s németeket irni nem tud.” (Wanderer, Bécs, 1851. majus 14. 224. sz., AJOM XV. 758.)

37 Kertbeny Karoly - Aranynak, Leipzig, 1851. marc. 11., AJOM XV. 345, forditasa: 713. Az idézetben
emlitett Quaterly Review megfeleld évfolyamanak szdmahoz sajnos nem jutottam hozza, hogy az
Osszehasonlitast elvégezhessem. Kertbeny Irodalmunk tiil a hatdrokon cimi cikksorozatanak hato-
dik részében szintén Bulwert emliti, aki, allitdsa szerint, a Foreign Review-ben is pozitivan nyilatko-
zott Arany, Pet6fi és E6tvos munkairdl: ,..ambar be nem vallotta, de valészintileg neki [Edward
Bulwer] készonhetjiik az angol »Foreign Review«-ben ama kedvezd ismertetéseket Petdfi és Arany,
valamint b. E6tvos »Falu jegyzdéje« felett, mellyek kés6bb megjelentek.” (KERTBENY [Karoly], Irodal-
munk tul a hatdrokon VI. London, Szépirodalmi Lapok, 1.1(1853)/37, m4j. 8., 579.) Sajnos, a Foreign
Review megfelel6 szdma sem elérhetd pillanatnyilag Magyarorszagrol.

38 A projekt webes elérhetdsége: http://smcse.city.ac.uk/doc/cisr/web/athenaeum/. Az Athenaeum-
rél és a londoni City Universityn m{ikodtetett projektrdl legutobb: Gulyas Judit, Egy skt népmese-
gytjtemény magyar recepciéja (Arany Jdnos: Nyugot-felfoldi népmonddk), Ethnographia, (127)
2016/4,526-527.
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jelentek meg a lapban, a City University konyvtaraban fennmaradtak az eredeti, szerkeszt6k
altal megjeldlt példanyok. A megjel6lt folydiratszamokban pedig a recenzidk, kritikak mellé
kézzel odairtak szerzdjiikk vezetéknevét.39 Az adatbazis segitségével tehat megkereshetd,
hogy a Pet6fi- és Arany-forditaskotetekrdl megjelent birdlatok szerzéje nem mas, mint John
Rutter Chorley.40

John Rutter Chorley-t (1806-1867) f6ként hispanistaként tartja szamon az angol iroda-
lom- és kritikatorténet. A réla késziilt ismertetések ugyanakkor a kiilféldi irodalom termé-
keny biral6jaként is megemlékeznek réla. Tartézkodd, antiszocidlis magatartasa, valamint
anyagi fiiggetlensége révén Chorley azonban nem kényszeriilt arra, hogy hirnevet és széles
olvasékozonséget szerezzen maganak. Egyfajta "amatér driemberként’ (izte a kritikusi foglal-
kozast, nagyrészt névtelentil megjelent cikkeit soha nem is gytijtotték dssze és adtak ki sem
életében, sem pedig halala utan.

Miel6tt 1845-ben jelent6s 6rokség tulajdondba jutott volna, a Liverpool-Birmingham
Grand Junction Railway vasuttarsasagnal dolgozott. 1832-1846 kozott f6ként a Tait’s Edin-
burgh Magazine-nek irt ismertetéseket a német, olasz, angol, francia és spanyol irodalom ko-
rabeli Gjdonsagairdl. 1834-t6l az Athenaeumnak is kiildott idénként biralatokat, ahol aztan
1846-1854 kozott a német, olasz és spanyol kiadvanyok f6 véleményezdje lett. Chorley az
1840-es évek végére a spanyol dramairodalom igazi szaktekintélyének szamitott. Baratja,
Thomas Carlyle, aki megjegyezte réla, hogy kritikusi mércéjét mindig is nagyon magasan tar-
totta ("proudly pitched his ideal very high’), csak sajnalni tudta, hogy Chorley végiil nem irt
koényvet a spanyol irodalomrol.

Occsével, a zenekritikus Henry Fothergill Chorley-val ellentétben John Rutter nem volt
tarsasagi ember. Az 6nzetlen, az irodalomkritikat személyes érdekl6désbdl a maga mulatta-
tasara végz6 tudos-uriember tipusat testesitette meg, mely tipus halalanak idején mar kissé
divatjamultnak is t{int.41

A realista fikcié mércéjét a Jdnos vitézen szamon kérd Chorley allaspontja voltaképpen jol
illeszkedett az Athenaeum altalanos kritikai kovetelményei kozé. A viktoridnus kritikusok
életh{i reprezentaciét vartak el minden irodalmi miitdl, mint ahogy a poétikai igazsagszolgal-
tatas jelenlétét is kulcsfontossagunak tartottak: az erény jutalmat, a bilin biintetését a mii-
ben.#2 A magyar irodalmi allapotokat altaldban lemingsit6 hang mind a Pet6fi-, mind pedig az
Arany-kotet kapcsan azonban olyan személyes elfogultsag is lehetett John Rutter Chorley ré-

39 Az eljarasra itt lathatd egy példa: http://smcse.city.ac.uk/doc/cisr/web/athenaeum/aboutath.html.
A példat George Eliot The Mill on the Floss (magyarul: A vizimalom) cimii regényérdl irt kritika il-
lusztrélja. A nyomtatott szoveg mellett a lapszélen kézirassal a Jewsbury név olvashatd, mely Geral-
dine Jewsbury-re, a cikk irdjara vonatkozik. Jewsbury koranak jol ismert regényiréja és kritikusa
volt.

40 Az adatbazis az alabbi linken at listazza ki a John Rutter Chorley nevéhez kétott irasok cimét, koztiik

a Pet6fi- és az Arany-kotetekrdl megjelent biralatokat:

http://smcse.city.ac.uk/doc/cisr/web/athenaeum/reviews/contributors/contributorfiles/CHORLE

Y,JohnRutter.html

John Rutter Chorley rovid életrajzat a kovetkezo lexikon alapjan foglaltam dssze: Dictionary of Nine-

teenth-Century Journalism, ed. Laurel BRAKE, Marysa DEMOOR, London, Academia Press and The Bri-

tish Library, 2009, 113.

42 V6. CORREA FRYCKSTEDT, i. m., 17-18.
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szérol, amelyben a korabeli Magyarorszaggal szembeni nyugati el6itéletek jatszottak f6 sze-
repet.

Pet6fi koltészetérol késobb, John Bowring forditasa liriigyén is jelent meg biralat az At-
henaeum hasébjain.#3 E biralat mar joval targyilagosabb és pozitivabb hangvételi volt, mint
Chorley irasa, noha ez is széva tette Petdfi koltészetének poétikailag tdimadhat6 pontjait.+4
Arany Janos neve f6ként a Vambéry Armin altal frt, Magyarorszagrol sz61é hiradasokban for-
dult még el6 késébb az Athenaeumban, ezekben is inkdbb csak emlités szintjén.*> E hiradas-
ok azonban nyilvanval6an masfajta elfogultsagrol taniskodtak.

Akar negativak, akar pozitivak is voltak e birdlatok, a szigetorszag Magyarorszag iranti
érdeklédésének kontextusdban mar annak a ténynek is rendkiviili hirértéke volt, ha egyalta-
lan sz esett a rangos kritikai lapban a magyar irodalomrol. Annak ellenére ugyanis, hogy a
kozfigyelem 1848-1849 utan Magyarorszag felé fordult, az 1850-es évek elejét kovetGen to-
vabbra is alig jelent meg magyar témaju irds az Athenaeumban. Ebben a kontexusban tehat a
Petdfi- és Arany-forditaskotetekrdl megjelent kritikdk érdeme elsésorban a kotetek fordito-
jaé, Kertbeny Karolyé, aki a britek altal is (el)olvashat6, megértheté német nyelven tolma-
csolta a magyar miveket.

Kertbeny e téren elért eredményeit a korszakban aranylag kés6n ugyan, de felismerte a
magyar irodalmi értelmiség is. Jokai Az én kortdrsaim cimii irdsaban rehabilitalta a forditot,
hangsulyozva, hogy mily sokat tett a magyar irodalom Németorszagban valé megismerteté-
séért.46 A Févarosi Lapok S. L. szignéju cikkiréja is azt emelte ki , Pet6fi legbuzgdbb forditéja-
rol”, hogy ,0sszes nemzeti irodalmunk latképét torekedett megismertetni a németekkel s
ezek révén nyugati Eurépaval.”47 Marki Sandor, hasonlé médon, Kertbenynek a magyar iro-
dalom hirneve kiilf6ldon valé terjesztésében jatszott kulcsfontossagu szerepét méltanyolta:

,Nem akarom elszamlalni mindazok kisérletét, kik Toldy Ferenczt6l Steinacker Gusztavig egyik vagy
masik irdnyban szereztek maguknak érdemet irodalmunk ismertetése koriil; csupan azon férfiu ne-
vét hozom emlékezetbe, ki e téren legnagyobb szorgalmat fejtett ki s ki, minden fogyatkozasa mellett
igen sokat tett arra, hogy a ,hatarokon til” a magyar dolgokkal szemben taplalt el6itéletet, vagy en-
nek rokonat, a tudatlansagot, jéakaratta és ismeretté valtoztassa.

Ez a férfiu Kertbeny Kdroly.

43 Translations from Alexander Petéfi, the Magyar Poet. By Sir John Bowring, LL.D. (Triibner & Co.), The
Athenaeum 1866/2039, nov. 24., 678-679.

4 Az Athenaeum adatbazisa e keresésre azonban nem adott talalatot, igy az ismertetés szerzéségét
nem tudtam megallapitani.

45 1872-ben arrél tuddsitva az angolokat, hogy Arany leforditotta Robert Burns Tam o’ Shanter cim{i
kolteményét. (A. VAMBERY, Hungary, The Athenaeum 1872/2357, dec. 28, 853.) 1874-ben pedig
hogy megirta a Bolond Istékot. (A. VAMBERY, Hungary, The Athenaeum 1874/2461, dec. 26., 870.)
Kertbeny 1855. oktdber 27-i levelében azt irta Aranynak, hogy az Athenaeum vonatkozé évfolyama
is kozolt kritikat sajat és a Moritz Kolbenheyer-féle forditasrol. Lehet, hogy rosszul emlékezett és té-
ves adatot irt meg, mert a kritikat nem talaltam a lapban. ,,Az angol Athenaeumban van egy hosszq,
nagyon elismerd kritika Onrél, a magam és a Kolbenheyer forditasa alapjan.” (Kertbeny Karoly -
Aranynak, Pest, 1855. okt. 27., AJOM XVI. 1058.) Moritz Kolbenheyer Toldi estéjének forditasa 1856-
os évjelzéssel jelent meg Pesten: Toldi’s Abend. Poetische Erzdhlung in sechs Gesdngen. Aus dem
Ungarischen des Johann Arany, Ubersetz von Moritz KOLBENHEYER, Pesth, Gustav Heckenast, 1856.

46 JOKAI Mor, Az én kortdrsaim = J. M., Eletembdl, 1, Révai Testvérek, Budapest, 1898 (Nemzeti Kiadas,
XCVI), 186.

47 S. L., Petdfi legbuzgobb forditdja, Févarosi Lapok 11(1874)/221, szept. 29., 964.
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Kozel 60 kotetre rug az altala atiiltetett magyar munkak szdma s valéban tobb volt mint egysze-
rii konnyelmiiség lapjainkt6l, midén egyidében egész sportot csinaltak Kertbeny kicsufolasabol.
Hogy az 6 lazas tevékenysége talan tilnyomodan az elsietettség bélyegét viseli, némi alapon lehetne
allitani, de sz{ikkebliiség volna 6t minden tekintetben elitélni. Pet6fi, Arany és J6kai nagyrészben az
6 ernyedetlen buzgalma altal nyertek az idegen nagysagok pantheonjaban helyet s alig segitett vala-
ki jobban megtorni azon, egészen a nevetségesig balga nézeteket, melyeket a kiilfold miiveltségbeli
allapotainkrdl nyilvanitott.”+8

Detrich Marta Kertbeny életérdl és miifordit6i munkassagardl irt értekezésében szintén a

fordit6 kultirakozvetitdi, mediatori szerepét nyomatékositotta.4 Egy 1991-ben benyujtott
doktori disszertacié pedig a komparatisztika torténeti perspektivaja szempontjabél hangsu-
lyozta Kertbeny munkassaganak jelentGségét.50

Arany Janos miveinek 19. szdzadi angliai recepciéjat illetéen mindenesetre a német

nyelv koézvetitd szerepe emelendé ki. Mig Arany korai, féként Shakespeare-forditasai esetén
is a német nyelv jatszotta a mediatori funkciot, e nyelv kozvetit6i szerepe a kulturalis javak
aramlasanak folyamataban forditott esetben is érvényesiilt. Arany 19. szazadi kiilf6ldi recep-
ci6jaban a német nyelv, f6ként Kertbeny forditasainak koszonhet6en, kulcsszerepet jatszott.
Hadd fejezzem be tanulmanyom a forditd erre vonatkozé megjegyzésével:

,Most mar szinte nincs is német, angol vagy francia lexikon vagy irodalomtorténet stb., amely az On
és nemes tarsa, Pet6fi nevét tisztelettel ne emlitené, amely a magyar koltészetet ne ugyanolyan fi-
gyelemmel ismertetné, mint eddig a szerbet, oroszt, lengyelt, a masodrend( skandinav és roman né-
peket. Es ez mar mégiscsak valami.”s!

Es ez mar mégiscsak valami.

48
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MARKI Sandor, Kertbeny Kdroly Mdria, Magyarorszag és a Nagyvilag 12(1875)/4, jan. 24., 37-38.

,Az 6 kitarté munkajanak koszonhetd, hogy a kiilféld més irant is kezdett érdeklédni, mint az 6rokos
betyar-csikds torténetek irant. Rajottek arra, hogy nemcsak a fegyverforgatashoz értiink, hanem tu-
domanyos és miivészi téren is szamot kell vellink vetni a jov6ben. A tollnak erejével érte el azt, amin
hidba faradozott az emigraci6 egész délibabos diplomécidja: Eurdpa belatta, hogy életképes, erés,
egészséges nemzettel all szemben, amely joggal tarthat igényt politikai és szellemi fiiggetlenségre.”
DETRICH, i. m., 83.
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