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L,aki anekdotdra éhezik, annak sosem marad iires a hasa.”
(Salman Rushdie)

Tavaly jelent meg Salman Rushdie Two Years Eight Months
and Twenty-Eight Nights cim{ m{ive, mely még ugyanabban
az évben Két év, nyolc hénap, huszonnyolc éjszaka cimmel
Greskovits Endre forditasaban magyarul is napvilagot latott
a Helikon Kiad6 gondozasaban, az eredetivel azonos tipogra-
fiaval, rendkiviil igényes, kézbeill6 kiadasban. Az iré nem
A firenzei varazsloné-féle magikus realista vonalat folytatja
életmiivében, még akkor sem, ha egyik szerepldje egy alka-
lommal valéban varazslénéként jelenik meg, inkabb vissza-
térni latszik A Satani versek prézajahoz, mellyel kapcsolat-
ban - bar tébben emlitik példaul Mihail Bulgakov A Mester
és Margaritajat - mégis inkabb Daniel Defoe pikareszk elbe-
sz€l6i mddszere tiinik relevdnsabbnak, akarcsak legutébbi
regényében, mely mindamellett nyiltan Az Ezeregyéjszaka
meséinek narrativ szerkezeteit is kdveti. Olyan m jott létre
ezuttal is, melyben minden sz6, minden kifejezés szamit,
semminek sem ajanlott kizarélagos értelmezést tulajdonita-
ni, mint ahogy az A Satani versek esetében sajnalatos médon
megtortént és nemcsak a vallasi fundamentalizmus oldalarél.

A regény eseményei (melyek egy szamunkra igen kozeli
jov6ben jatszodnak) utan ezer évvel beszéli el a cselekményt
egy narrator, aki tobbnyire sikeresen rejt6zkodik a személy-
telenség alarca mogott, mintha a tavoli jové emberiségének
kozos emlékezetét képviselné, mely kiilonbozéen igazolhatd
valosag- és emlékdarabokbdl allitja 6ssze a sorsfordit6 rég-
multra vonatkoz6 ismereteit, s ezeket ismeri el normativnak
sajat maga szamara. A mi expozicidja tudomanyos-ismeret-
terjeszt6 hangvételben a dzsinnek természetrajzaroél és tor-
ténelmérol szol roviden, de veldsen. Kés6bb még kiegésziil ez
az egyszerre szakmai és humoros hangvételi leiras egyebek
kozott a dzsinnek tarsadalmi szokasainak bemutatasaval, kii-
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16n0s tekintettel a szerelmi életiikre. A dzsinnek, mivel dnmagukban nem képesek az arnyalt
és artikulalt, legf6képpen pedig értelmes, célelvii tevékenységre, de az ilyen értelemben vett
létezésre sem, az embereken, azok sorsan keresztiil fejezik ki magukat, adnak értelmet 6n-
non létezésiiknek. Ugyanakkor egy id6 utan kénnyen raunnak emberi ,jatékszereikre,” a re-
gényben a pusztit6 sotét dzsinneknek ra kell ébredniiik, hogy gyorsan unalmassa valik a ve-
liikk egy sulycsoportba nem sorolhaté halandék pusztitasa, kinzasa és megfélemlitése, raada-
sul élvezetiik mennyiségi volta éles ellentétben all mindségi (els6sorban szexudlis jellegii)
vagyaikkal. A format nyert anyag csodaja miatt is érdeklik még 6ket az emberek. Lévén 6k
csupan tiizbdl és fiistbdl, nemcsak szivesen Oltenek format, de dromiiket lelik mindenben,
ami format 6lt vagy olthet. A dzsinnek torténete 6sszefonddik az emberek torténetének az
elbeszélés szempontjabdl Kitiintetett id6szakaval, mely ,a valsadg idejéé, a kizokkent id&é,
amelyet a furcsasagok idejének neveziink, s amely két éven, nyolc hénapon és huszonnyolc
éjen, azaz ezeregy éjszakan at tartott.” Rushdie egy ujabb ezeregy éjszaka torténetét mondja
el, de az idSintervallum ezuttal nem a narracidt szervezi, hanem csupan keretéiil szolgal an-
nak és ugy tesz, mintha szerkezetét adna. Természetesen tobb komoly utalas mutat az arab
mesegyljteményre a mii tovabbi részeiben, legf6képpen mégis a mese hidnya lesz az, ami
meghatarozza a regény teremtett vilagat. Egyrészt mivel a mesei szerepl6k drasztikus, koz-
vetlen mddon avatkoznak bele a profan hétkéznapokba, masrészt mert a jézan mindennapok
valasza minderre az lesz, hogy amikor feliilkerekedhetnek a fantasztikumon, mely t6bbszor a
szakralitassal tévesztédik 6ssze, akkor radikalisan elutasitjak, megsziintetik elébbivel egytitt
utdbbit is. A torténeteket, melyek érdemesek maradtak az elmesélésre az ezer évvel késébbi
elbeszél6 tapasztalatoknak nevezi. Nagyon fontos szamara a személyes mozzanat: mindig
,mi” meséliink: a tobbes szam els6 személyben valamely k6zosség, kozosségi tapasztalat,
vagy csoportidentitas mutatkozik meg. Az elbeszélés legfontosabb célja az, hogy az elbeszél6
megérthesse 6non lényegét. Ennek megfelel6en a multidézo torténetek a jelenrdl is sok min-
dent megallapitanak, s egy elbeszélés nem feltétlentil csupan sajat magarol szol, legalabb
annyira barmi masrol is, ami bekapcsolhatd a mese folyamaba.

Ibn Rusd (aki Averroés néven valt ismertté a kozépkori keresztény Eurépaban), a kegy-
vesztett ibériai arab filoz6fus sorsa sokban hasonlit a jelenkor kézvetlen megtériilések kove-
telménye altal Gjraszabott bolcsészettudomanyainak sorsara, amennyiben ,A filozo6fus, aki
nem filozofalhatott, attdl tartott, hogy gyermekei 6rokolni fogjak téle a szomort adomanyo-
kat, amelyek a kincsét és az atkat is jelentették egyben.” A szomort adomanyok kdzott ott
van az auton6m személyiségnek a gondolkodas 6roméért végzett gondolkodoéi tevékenysége
is. Itt bukkan fel el6szor al-Gazali neve is, azé a szufi tuddsé, aki joval Ibn Rusd el6tt élt, de
mind a valds, mind Rushdie fiktiv filoz6fusa ellenfelének tekintette a filozo6fiardl irott mivei
miatt, melyekben sziikségtelennek és tudomanytalannak véli a bolcseletet, s egyediil a vallas
és a hit tételeinek vizsgalatat tartja célszerilinek. Rushdie filozéfusa ismeri Az Ezeregyéjszaka
meséit, s abbdl a halasz és a dzsinn meséje tetszik neki a legjobban, mégpedig azért, mert ,a
mese az élet igazi tiikkrévé valik.” Ez az elképzelés is hasznossagot feltételez bizonyos érte-
lemben, a tudomany jézan hasznossagat, mely a mindennapi életben gydkerezik, ahogy az
ember az emberiség nagy csaladjaban. Ezzel 6sszefiiggésben az arab mesék narrativai is agy
tartalmazzak egymast bizonyos kolcsonosség elve alapjan, ahogy az emberiség csaladjai,
nemzetségei, kulturalis-vallasi és etnikai csoportjai at- meg atjarjak egymast transzkulturalis
egységeket hozva létre. Ibn Rusdnak Sehrezad torténete is tetszik, mégpedig azért, amiért oly
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sok értelmezdjének: az élet megmentéséért, a halal elodazasaért megvalosulo elbeszélés mi-
att, melynek Ibn Rusd szerint tokéletes hallgatésdga Dunjazad, a huag, akitdl szeretéjével ko-
z0s gyermekei nevének otletét is veszi a filozéfus. Lényeges kiilonbség Sehrezad és Ibn Rusd
kozott, hogy mig a lany valéban fikciét ad el6, addig a férfi filozéfiai-tudomanyos eszmefutta-
tassal szérakoztatja agyasat, akinek azonban ez, 1évén dzsinn, épptigy fikci6, mint Ibn Rusd-
nak a szépirodalom. Szeretdje azon kevés dzsinnek kozé tartozik, akiket érdekel a fikcio.
Dunja atyja Sahpal, a dzsinn kirdly is meglepddve veszi tudomasul, hogy népét nem érdekli
az ugynevezett mlivészet semmilyen formaja sem, s ez annal érdekesebb, mivel a m{i végére
Perisztan, a dzsinnek vilaga valamilyen értelemben a fikci6 kddébe vész az emberiség szama-
ra. Pontosabban a fikcié bizonyos (szakralis vagy transzcendentalis) tipusairél valé tudas to-
kéletes feledése lesz az embereknek az a minden eddiginél tokéletesebb és véglegesebb kék
livegcséje, melybe a dzsinneket zarni szoktak a kozel-keleti mesékben. Ez szorosan 6sszefiigg
azzal a tapasztalattal, mely szerint a dzsinnek ott érzik j6l magukat, ahol a legjobban ismerik
Gket, pontosabban, ahol mesélik torténeteiket. Bizonyos értelemben az emberi narracié a
dzsinnek éltet6 eleme. Sahpal aldozatul esik a meséknek, radadasul a mérgezett meséknek.
A torténet tobb valtozatot tart fenn a mérgezés maodjat illetéen, ilyen példaul a mérgezd zaj
elképzelése, vagy az, hogy ezeknek a torténeteknek nincs végik, csak valamely kezdetiik, s az
elbeszélésben - a mesél6 kinai doboz rekeszeinek megfelelGen - végtelen sorban rejtik egy-
mast. A legelgondolkodtatobb mégis a kommunikacié cs6djével kapcsolatos valtozat lehet,
mivel jellegzetes posztmodern problémabdl adédhat ez a cséd: az informacié ellendrizhetet-
leniil gazdag aramlasabol, mely mennyiségével akadalyozza az értelmi szelekcidt, ezzel a
megértést és az informacié folvételét, vagyis a kommunikacié megvalésulasat.

Dunji nem bolcsebb, mint id8s szeretdje, csak masféle, mélyebb tudas birtokaban van,
mely egyuttal képessé teszi arra is, hogy hallgasson roéla a filozéfus el6tt. Dunja hallgatasa bi-
zonyos értelemben jellegzetesen ndi bolcsességként is értelmezhet6: nem akar fajdalmat
okozni a férfinak, akit szeret, igy inkabb meghagyja neki a maga igazat. Ibn Rusd torténetei
éppen nem megmentenék kettejiik életét, hanem elveszejtenék, ha kitudddnanak. A veszé-
lyes torténetek mesélésének elbeszélésével a szerzé onreflexiv utalast is tesz, hiszen példaul
A Satani versek elbeszéléséért 6 is életveszélybe keriilt. Ibn Rusd szadmiizetése Rushdie regé-
nyében pontosan ezeregy napig és éjszakaig tart, de lezarultaval a filoz6fus nem viszi maga-
val a kalifa udvardba sem Dunjat, sem a vele nemzett igen szamos gyermekét, s itt kezd6dik
el a Dunjazat vilagba valé kidaramlasanak torténete, mely posztmodern értelemben vett csa-
ladtorténet lesz, abbdl a fajtabol, mely egyuttal emberiség-torténet is. Csakhogy nem a Garcia
Marquez-féle szimbolikus értelemben, bar csalddneviik a Dunjazat olyan t6bbszoros alakval-
tozason megy Kkeresztiil az évszazadok soran (D’Niza, Duniza), mint a Buenos diaz a Buendiak
esetében a Szaz év maganyban. Szinte fizikai emanaciéként terjed el a Dunjazat, a félig dzsinn
és félig emberi 1ények csalddja az emberek vildgaban, nagy kozos csaladjaban. Lehetséges,
hogy a posztmodern helyettesités-pdtlék-reinkarnacié fogalmat éli meg Mr. Geronimo és
Dunja is, mikor el&szor taldlkoznak: Dunja a kertész rég halott feleségének képében jelenik
meg, mig 6t szerelmére, Ibn Rusdra emlékezteti ezredfordulén é16 leszarmazottja.

Dunjanak az emberek vilagabdl tavoztaval hosszi idére lassacskan szinte teljesen meg-
sziint a dzsinnek és az emberek vildganak kapcsolata, egészen addig a korig — valamikor az
ezredfordulon -, amikor a mi tulajdonképpeni cselekménye jatszodik, melyhez Ibn Rusd és

Py

Dunja szerelmének torténete csak el6jaték volt. A Dunjazat ebben az idében sajat maga sza-
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maéra is ismeretleniil egy pikareszk latomas diaszpoérajaban él szerte szoérddva a vilagban,
meghatarozhatatlan k6zosségi identitdssal. Mindekdzben nem ért véget, tovabbra is tart az
al-Gazali-Ibn Rusd-féle vita, s a figyelmes olvasé mar itt észreveheti, hogy a vallasbdlcsel6
eleve kudarcra van {télve, mert a filozéfia nemcsak ,hazai palyan” viv, a vita terepén, de ,ma-
ga az érvelés az elme fejlesztésének eszkoze, méghozza minden eszkozok legiigyesebbike,
amely a tudas szeretetébdl, azaz a filoz6fidbol sziiletik.” Vagyis al-Gazalinak, ha be akar kap-
csolédni a vitdba éhatatlanul filozéfiai eszkdz6khoz kellene nytlnia, mint ahogy a torténelmi
szufi bélcs minden bizonnyal ezt is tenné. Rushdie teolégusa viszont az erészak fegyveréhez
nyul, a kdoszt, a félelmet és a bizonytalansagot alkalmazza a masik vilag s6tét dzsinnjeinek
segitségével, akik azért érkeznek, hogy leigdzzak, és rabszolgasorba taszitsak a fold népeit.
Mindebben a jelenkori olvasé szamara jol felismerheté korunk terrorizmusanak tedriaja,
mely a regény tovabbi részeiben plasztikusan megformalédik. A terrorizmus instant haboru-
va valik, ahogy Dunja valaszol leszarmazottjanak és szeret6jének Mr. Geronimonak: ,Sehova
sem kell menned dragam (...) A hdboru jon el hozzad.” Az aljassag 6sztonos, a bosszu indivi-
dualis. Ez kiilonbozteti meg Dunja és Zumurrud sah hadviselési technikajat a haboru ttlnyo-
mo részében, csak a végso leszamolas parbajaval valik Zumurrud szdmara is személyessé az
tigy. Maga a haboru alaktalan, akarcsak a dzsinnek tdbbsége, igy a vildgos dzsinnek, a Dun-
jazat és az emberek egy elvont lényeg ellen kiizdenek, valéjaban az egzakt értelemben vett
haboru ellen. Az elbeszélés egy ponton nyiltan kimondja, hogy a dzsinnek tébolyult puszti-
tasvagya azonos az emberekével, az emberi gyarldsag legalabb olyan fontos szerepet jatszott
a kataklizmaban, mint a dzsinnek vérszomja. A rég megholt al-Gazali egy tobb szaz évvel aze-
16tti egyezség értelmében utasitja a dzsinneket (akiket nem nagyon kell kényszeriteni), hogy
szabaditsak el a pokoli borzalmakat a F6ldon. A dzsinnek kaotikus tombolasa pontosan ezer
és egy napon és éjszakan at tart majd. Nem egyszeriien az emberi vilag ellen harcolnak, in-
kabb az emberi vildgban kiizd vildgos dzsinn sétét dzsinn ellen, pontosabban vilagos is a vi-
lagos és sotét is a sotét ellen, ahogy a természet korlatlan erdi tombolnak a kozmoszban.
Masrészrol a nyugati civilizacié sulyos identitasvalsaga, mely kiillonosen sebezhetdvé teszi a
terrorizmussal szemben, szintén megjelenik a m{ivében: ,Minden kézdsség, amely nem tud
megegyezni az 6nmagarol festett képben, hogy miképp mennek a dolgok a kozosségben,
hogy mi a helyzet, bajban 1év6 kozosség.” Az elbeszél6 szamara ez a probléma még az élénk
szinekkel festett korrupcios-erkolcsi valsagnal is jelent6sebb. Al-Gazali Istene nem a szeretet,
de nem is a harag Istene, hanem az emberi elme vivmanyaira irigy félelemé. Természetesen
nem 6 féli az ész talalmanyait, azt akarja, hogy a magukban bizé emberek kétségbeesetten és
kaoszba fulladtan, értelem nélkil féljenek téle. Ilyen értelemben adja ki utasitasait a rég ha-
lott vallasbdlcsel6 Zumurrud sdhnak, minden dzsinnek leghatalmasabbikanak. Az elbeszélést
féként a szamok szervezik. A két bolcseld ,dialégusa” igy olyan format nyer, mint amilyen Is-
ten és Satan parharca-vetélkedése az emberért, mely az emberiség kultirajabol mar régtdl
ismert. Az elbeszél§ igy fogalmaz: ,A halott filozéfusok dialégusat a furcsasagok koranak 6sz-
szefliggésében Kkell felfognunk.” Az ezredfordulén jatsz6do torténet eseményei tilndnek a fi-
lozéfusok vitdjan. Jellemz6, hogy mindkét harcban 4llé dzsinn-fél elbocsatja az elbeszélés
egy-egy pontjan ,embergazdajat.” A regény cselekménye nem koveti az akcioduis elbeszélé-
sekét, lassan, néha meg-megtorpanva, egyes motivumoknal, vagy emlékeknél elid6zve halad
elére. A tulajdonképpeni aktiv cselekmény szinte az utolsé szaz-szazhatvan oldalra marad.
A popularis kulttrara, kézelebbrdl a hollywoodi filmek forgatékdnyveire jellemz6 médon vi-
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szont a nagy haboru lezarasa parharc, szinte pisztolyparbaj a két leghatalmasabb dzsinn ko-
z0tt. A sotét dzsinn Zumurrud sah a férfierdt, mig ellenfele a fehér dzsinn Dunja, a Villamher-
cegnd a ndi hatalmat testesiti meg. Persze pisztoly helyett helyesebb lenne palack-parbajt ir-
ni, hiszen a dzsinnek Az Ezeregyéjszaka meséinek megfelel6 médon palackbérténbe gyomo-
szolve prébaljak legy6zni egymast.

Metaelbeszélés gyakran szerepel Rushdie ezeregy éjszakajanak torténetében, akarcsak az
eredetiben, s Geronimo apja egy ilyen mesébe agyazott mesében osztja meg fidval a csalad
fantasztikus-tiindérmesei torténetét, a Dunjazatét, melyet maga a mesél6 sem hisz teljes
mértékben. Jellemz6 mddon, ezt a torténetet el6szor gyermekkora tjabb részének elveszté-
seként éli meg a fiu. A genealdgiai mitoszban a Dunjazat valamely deszakralizalt, neokolonia-
lista értelemben valasztott népként jelenik meg, minden biiszkeség nélkiil, nem megaldva, de
megatkozva a korszer(itlenség stigmajaval. Geronimo amerikai-angol neve Szent Jeromostol,
a Vulgata megalkotdjatol szarmazik, (lelkész apja adja torvénytelen fidnak), s Geronimo ifju-
koraban valéban ujra értelmezi, sajat ifjukoranak bombayi nyelvére forditja at a Szentiras
egyes részleteit. A gyermek Geronimo ,téves” értelmezéséhez hozzajarul az is, hogy csak sz6
szerint képes érteni a képes beszédet, az idés Geronimonak is ilyen értelemben jut eszébe az
atyai intelem: ,Soha nem lesz beléled semmi, ha nem ragaszkodsz semmihez.” Eppen akkor
emlékezik vissza erre a mondatra, amikor a csodak kezdetének jeleként talpai elvalnak a
foldtdl a kovetkezetlenségrdl elnevezett birtokon, az Incoerenzan, melynek neve szévegszer-
vez6 fogalomma valik: az emberiség addigi torténelmének, sét sorsanak kovetkezetlenségét,
jozan ésszel kiszadmithatatlan voltat jelképezi. A lehetetlen valésul meg Mr. Geronimo szama-
ra a foldtdl vald fokozodd felemelkedéssel, s ebben a legvitathatébb az lesz, hogy a szavak je-
lentése megvaltozik, pontosabban elmosddik, értelmezhetetlen lesz, beilleszthetetlen abba a
logikus vilagba, amely eddig az otthona volt, s amely sz6 szerint sziirredlissa valt. Az elbeszé-
16 is kedvére jatszik a szavak els6dleges és atvitt értelmének iitkdztetésével. Amikor példaul
a ,csodak idején” az elvalasok és elkiiloniilések megsokszorozédnak, nemcsak a f6ldt6l sza-
kadtak el egyes emberek, avagy elvaltak hazastarsuktol, de a tudomanyok és a miivészetek
teriiletén is létrejon az elkiilonb6z6dés, valahogy gy, ahogy Jacques Derrida irt réla Az el-
kiilonbozddés ciml miivében, illetve szerz6 és miive elvaldsa, a mii dnallésulasa, ahogy arrol
Roland Barthes értekezett A szerzé halala cimii tanulmanyaban. Mr. Geronimonak ra kell
jonnie, hogy a jelentést az emberek hozzak létre, bArminek a jelentésérol legyen is sz6. A meg-
szokott apré dolgok, melyek egyébként a kdosz részei, darabkai, képezik a jelentést, mint egy
keret, vagy koordinata rendszer melyet megprébalunk a kdoszra vetiteni. Csakhogy éppen
Perisztanban ébred ra erre, abban a vildgban, mely sehogyan sem fér bele a formak vagy a
megszokas kereteibe. Masrészt a jelentésnek esztétikai értelme-értéke megmarad: az elbe-
szél6 szerint a mialkotasban egyesiil revelativ médon jelentés és szépség. A j6 és a rossz a
racionalitdssal keril k6zos nevezdre, a dzsinnek szdmdara sziikségtelenként, mivel a vilag-
mindenség alapvetden irraciondlis. A j6 és a rossz egyarant banalis Zabardaszt dzsinn sze-
rint. Az ok és az okozat kérdése méltatlan a dzsinnek figyelmére, emberi ostobasagnak tart-
jak azokat. Oket csak az élvezetek és az akarat, a sajat akaratuk érdekli. Ezen elveknek felel-
tethet6 meg a regényben szerepld kinai doboz mesetechnikaja is: nemcsak, hogy egyetlen
mese sem fejezédik be, de a mesék kontrollalhatatlanul aramlanak, folyamatossa valik az el-
kalandozas, s ebben lesz felismerhet6 majd a kozmosz miikodésének alapelve: az allandé val-
tozas, a kiismerhetetlenség. A haldokl6 Sdhpal utolsé szavaival azt a konyvet kéri, mely az el-
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beszélés szerint soha nem irédott meg, az olvasé viszont tudhatja, hogy éppen most irédik, il-
letve olvasodik: ,A Két filoz6fus, Ghazali és ibn Rusd posztumusz veszekedésérol szo6lé be-
szamol6 volt.” Ezzel az aktussal valik teljessé a fiktiv elbeszéldi vildgok egymasra vonatkoz-
tathatésaganak labirintusa.

Jellegzetes rushdie-i humor van abban, hogy az 6zvegy Mr. Geronimo a Bagdad nevii bér-
haz legals6 két szintjén lakott. Egyrészt anteuszi ragaszkodasa az anyaf6ldhoz valhat tréfa
targyava, masrészt Balzac Goriot apdjara is utalhat parodisztikus ellentétként ez a mozzanat,
aki 6regkorara, elszegényedve, elmaganyosodva a bérhaz egyre magasabb szintjeire koltozik,
mig végiil a padlastérben kot ki. A tarsadalom szamara a popularis kultira nem pusztan a
szorakozas lehet6ségét adja, segiti abban, hogy értelmezze az 6t koriilvevé gyorsan valtozo
valésagot. Bizonyos kezdeti jelenségeket példaul a Star Wars jelképrendszerét segitségiil
hivva értelmez a kozvélemény a miiben, egy utalas erejéig Yoda is felbukkan, s a két legha-
talmasabb sotét dzsinnt Zabardasztot és Zumurrud sadhot a népszerii rockzenekarrél az em-
berek Osszefoglaléan ZZ Topnak hivjak. Zabardaszt varazslot, az egyik legfélelmetesebb
dzsinnt Mickey egér varazslojahoz, valamint a filmvaszon Sziirke Gandalfjahoz hasonlitja az
elbeszélés, vagyis: Zabardaszt kiilseje minden tekintetben megfelelt a varazslé hollywoodi
definicidjanak. Mig azonban a varazslé dzsinn sikeresen illeszkedik a filmes narrativakba,
minden dzsinnek ura, Zumurrud sah még csak nevetségessé sem valik, teljesen észrevétlen
marad, mivel az emberek kiillonb6z6 szuperprodukciék (King Kong vagy a Metropolitan ope-
rai) reklamjaival tévesztik 6ssze ,fellépését.” Teresa Saca, a Dunjazat leszarmazottja, aki az
erdszaknak aldozatul esett n6k bosszuallé démona lesz a dzsinnek harcaban, szintén filmsze-
repléként hatdrozza meg sajat identitasat, A fegyencjarat mintajara. Természetesen Az Eze-
regyéjszaka meséinek metafiktiv vilaga is megjelenik az elbeszélésben, a ,csodak korszaka-
ban.” Az avantgarde miivészetek 20. szazadi nagy korszaka rettenetes, meghokkent6 médon
val6sul meg a mi teremtett vilagaban: Ionesco rinocéroszai, Magritte, Dali és Bufiuel l1atoma-
sai 6ltenek testet, s6t: Gogol ,,orr”-a Szentpétervaron sétal. A hétkoznapi életben megvaldsuld
sziirrealizmus, groteszk abszurditas az, ami Rushdie legjobb miiveiben tetten érhetd, nem
pedig a magikus realizmus, mely némely latin-amerikai vagy kozép-eurdpai szerz6 prézapoé-
tikajara jellemz6. A mitoszok vilaga is visszatér: a dobbent nézdék a YouTube-on kovethetik
Philoméla vagy Acteaion mitosza Ujabb valtozatanak testet dltését. Az elbeszélé néhol mar
0sszehasonlité mitosztorténetet ir, amikor példaul arrél szamol be, hogy a sotét dzsinnek
egyik vezérét, Vérivé Ra’'imot, az alakvaltét az kori gorogok Proteuszként ismerték. A miivé-
szet (példaul a magikus realista préza) a jelenkorunkban megszokott médon keveredik a tu-
domanyokkal és a tomegmédiaval, f6ként akkor, amikor a tragédidkkal sujtott emberiség
megprobal szembenézni a katasztréfakkal és magyarazatot talalni ra. A prébalkozasok a re-
gény fiktiv vilagaban is nevetség targyava valnak, akarcsak az ezredvégi nyugati civilizacio
kozéletében, ugyanakkor Rushdie pontosan mutat ra a tényre, hogy val6jaban igy miikodik a
tarsadalmi nyilvanossag. Jellemzéen a tudésokbdl, miivészekbdl és kozszereplkbol-média-
személyiségekbdl allé csoport 6njelolt vezetdje, egy zeneszerz6 szintén a Dunjazat tagja. Sa-
jatos teremtéstorténetet dlmodik papirra, melyben Adam és Eva teremtik meg Istent, aki go-
nosz és elhatalmasodik felettiik, igy az ateistak szamara is elérhet6vé valik a szakralisnak va-
lamely posztfreudi elképzelésre emlékeztets valtozata, persze éppen azért, hogy ,az emberi-
ség érdekében” elpusztithassak.
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A szerepl6k a Rushdie miivekbdl mar ismert médon hadilabon allnak a vallassal, illetve a
szakralitassal. A vallas Ibn Rusd szerint megakadalyozza az embert abban, hogy Isten igaz-
saga szerint éljen. A mi végén kideriil majd, hogy a vallas nélkiili élet, Isten igazsagaban, tu-
lajdonképpen az Istenrdél valé6 nem tudas 6szténds allapotdban 1évé létezés lehet, esetleg az
Istenrdl vald tudas tudatos elutasitasa az Isten dicsGséges tetteiben vald 6sztonds hit érde-
kében. Maguk a dzsinnek sem foglalkoznak Isten kérdésével, ahogy azt Zumurrud sah egy t6-
le szokatlanul hosszu eszmefuttatasban kifejti, azonban tavolr6l sem azért, mintha a szakrali-
tas létében kételkednének, pusztan egyaltalan nem érdekli 6ket, mivel életiiket fels6bbren-
dlinek tartjak annal, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzanak. Teoldgia és filozofia régi hierarc-
hiajat pedig parodisztikusan megforditja Zumurrud, igy nyilatkozvan réla: ,a filozéfia senki
mast nem érdekel, csak a fecsegéket, és a teoldgia a filoz6fia unalmasabb unokatestvére.” Kii-
16n6s médon éppen egy sotét dzsinn, Zabardaszt teszi a regényben az istenhittel kapcsolatos
legfontosabb és talan legpontosabb kijelentést, midén igy szél egyik emberi dldozatahoz: ,Is-
tent nem tudsz elképzelni.” Ezzel tigy tlinik, megoldddik a vallasokkal és az istenhitekkel
kapcsolatos dsszes probléma: lehetséges-e az ember szamara az, amit elképzelni sem tud?
Lehet, hogy nem az, viszont példaul ezekkel a sorokkal is bizonyithato, hogy beszélni réla le-
hetséges, és itt cs6dot is mond az a jézan ész, mely a regény héseinek a gondolkodasat vezér-
li, hiszen maga a gondolkodas vezet abszurditasba. Masrészt Isten elképzelhetetlensége szét-
zuzza a kilonbozd ostoba istenelképzeléseket, igy nevetségessé valnak a valldsnak azok a
primitiv, fanatikus és kevés invenciorol arulkodd formai, melyek rettegésben tartjadk vagy
szeretnék tartani az emberiséget. Ez utébbiaknak a ,vilagok haborujat” megel6z6 eszkalacio-
ja volt az az ezer évvel kés6bbi elbeszéld szerint, mely végképp kitorolte az emberiség lelké-
bdl a szakralitas iranti érdeklédés utolsé6 morzsait is. A hit eszméjének megsziintetését - ahogy
a regényben szerepel - tiléld istentiszteleti helyek, szent terek deszakralizalédtak az embe-
riség boldog, 4j koraban, szallodakként, lakéhazakként, kaszinékként, végallomasokként, ki-
allitasi termekként és tizletkozpontokként(!) alkalmazzak 6ket ezer évvel késébb. Az elbeszé-
1és vilagaban az emberiség gy gydgyult ki a szentbdl, mint a macskajajbdl. Pedig valéjaban
nem a hit vagy a vallas keriil ebben a miiben pellengérre. Korabban emlit6détt Mr. Geronimo
vonzo6dasa William Blake miivészetéhez. A VillAmhercegné és Zumurrud sah végs6 parharcat
szemlélé Mr. Geronimoban szinte sz6 szerint Blake Menny és Pokol hazassaga cimi kolte-
ményének hires idézete (,,the doors of perception”) inditja el a végsé felismerés gondolatso-
rat. Volt mar sz6 arroél, hogy a Daniel Defoe vagy a Voltaire-féle tanit6-neveld célzatd, elmél-
kedd pikareszk regények hatassal voltak és vannak Salman Rushdie irasmiivészetére, s eztt-
tal is hasonléan allegorikus tanité jellegii rész kovetkezik a regényben. A dzsinnek biinei Mr.
Geronimo latomasaban az emberi bels6 hitvanysagok kiilsé kivetiilései, irracionalitasuk az
emberben 1év§ kdoszt mintazza, a haboru az emberi szivben dulé harc képe, s a dzsinnek ala-
szallasa a Foéldre pontosan az ellenkez&jét érte el annak, ami a regénybeli Al-Gazali célja volt:
az emberek nem hullottak rabszolgaként a vaksotétbe valamely kegyetlen és ésszertitlen is-
ten el6tt, hanem megtanultik, hogyan szamoljanak le a sajat magukban meglévé vak éssze-
riitlenséggel. A mi végén, a harc lezarultaval a gy6ztes Villamhercegnd, Dunja sajat magaval
egylitt az egész dzsinn tarsadalmat orokre kitiltja az emberek vilagabol, hogy hasonlé tragé-
dia sohase ismétl6dhessen meg. A transzcendens, a varazs tavoztaval Sehrezadnak is tapinta-
tosan el kell hallgatnia, ahogy ez a regény harmadik mottéjaban olvashaté. Az érzékelés ka-
pui valéban megtisztulnak, mind a blake-i miivészi-latomasos értelemben, mind a felvilago-
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sult j6zan ész tudomanyos vilagossaganak megfelel6en. Ebben az értelemben veti meg Mr.
Geronimonak Miss Alexandraval kozosen irt miive, a Kovetkezetesen ,az értelem, tolerancia,
nagylelkiiség, tudas és jozansag” koranak alapjait, azét a korét, melyben az emberek allitlag
nem almodnak t6bbé, bar a regény utolsé6 mondata a boldog emberiség almok iranti vagya-
nak ad kifejezést, még azon az aron is, hogy azok esetleg rémalmok lennének.
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