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Médiumma-valds: Galilei tavesove:
Mikor Galileo Galilei 1610-es Siderius Nuncius (A csillaghirnék) cim( m{ivében azon hallatlan
tizenetekrol beszél, amelyek a csillagokat a tavcsének, a taveso6t a szemnek, a szemet a kéz-
nek, majd ezeket Gjra, feketén-fehéren a papirnak, a kdnyvnek és az olvaséknak adjak at, ak-
kor ez nem csak a kopernikanizmus demonstraci6jaroél szl - egy 4j kozmoldgia lathatdsaga-
rdl - vagy az égbolt szemléletének egy meglepden 1ij, sietGsen és néhany éjszakan lejegyzett
sziiletésérdl. Benne sokkal inkabb annak megvaltozott meghatarozasat is fel lehet ismerni,
ami a latas, a lathat6sag, a szem, a tekintet és a (meg)latott dolog viszonyat jelenti. S6t, még
tobbet, egy megvaltozott technolégiarol van szo: ugyanis a miiszernek, amely a legenda sze-
rint holland lencsecsiszoloktdl keriilt Olaszorszagba, Galilei pedig egyszer(ien plagizalta azt,
Galilei kezében és szeme el6tt alapvet6en megvaltozott a karaktere, tehat az adatokat? egé-
szen sajatos médon bocsatotta ki, és - igy hangzik a tézis - eszk6zb6l médiumma valt. Ho-
gyan irhat6 le ez a transzformacio, ez a médiumma-valas, és a médiatorténeti daitum?

Elséként az érzékek denaturdldsdn keresztiil. Figyelemre méltd, hogy Galileo Galilei a te-
leszképot nemcsak a Foldrdl az égre forditotta, és ezzel - Blumenberg szerint - egy messze-
hat6 teoretikus fordulatot hajtott végre, amelyben talan a természetismeret technizalasa je-
lentkezik: ,nemcsak a Foldon torténd gyakorlati felhasznalasarél gondoskodtam, hanem az
égitestek vizsgalatara adtam magamat.”3 Galilei az égbolt barmiféle kutatasa elé ehelyett ma-
ganak a miiszernek a kutatdsat helyezte, egy olyan kutatast, amely mindegyik égbolt-meg-
figyelést a ,miiszer elméletére vezet vissza”,* és a papir-, illetve a kétlencséjli 6lomcs6bdl egy
éppolyan atlathatatlan 6sszefiiggésrendszert hozott 1étre. Ez olyan kisérleteket eredménye-
zett, amelyek a teljesitményt, a nagyitast, a szogmérést a tavcso segitségével teszik probara.
A teleszkoép altali tekintet ennek a tekintetnek a torvényszeriiségeire iranyuld pillantassal
egészil ki, és nem enged latni semmit, ami egy bizonyos mdédon ne engedne ralatast magara
a latasra is. A tavces6 ekkor gy jelenik meg, mint épitett, konstrudalt, materializalt te6ria vagy

1 Joseph VoGL, Medien-Werden: Galileis Fernohr, Mediale Historiographen, 1 (2001), 115-23. A for-
ditast az eredetivel egybevetette: Vincze Ferenc.

[A német szoévegben rendre a Datum, Daten kifejezések szerepelnek, amelyek egyarant utalnak a
‘naptari nap’ és az 'adatok’ jelentéseire is, ugyanis a szoéveg a médiatorténeti eseményre és annak
mikoédésére is egyarant vonatkozik.]

[A Magyar Csillagaszati Egyesiilet ugyan a teljes forditasra hivatkozik, abban bizonyos, Vogl altal
idézett részek azonban nem taldlhat6ak meg. Kevés ilyen széveghely van, ezért azokat a magyar for-
ditads egyéb el6fordulasi pontjai alapjan forditom, oldalszam feltiintetése nélkiil.] Galileo GALILEI,
Siderius Nuncius (A csillaghirnok), Meteor Csillagaszati Evkonyv, 2009. A kovetkezd megfontolasok
tobbek kozt Hans Blumenberg alapvetd elemzéseire tdimaszkodnak: Hans BLUMENBERG, Das Fernrohr
und die Ohnmacht der Wahrheit = U0., Legitimitdt der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt/M, 166.; UG., Die
Genesis der kopernikanischen Welt, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1975.
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szemlélet: tobbé mar nem a nagyitasnak, a dolgok kozelre hozasanak vagy leképezésének
apparatusa; nem egyszertlien az érzékek meghosszabbitasa, nem segédeszkoz, amely az érzé-
kek hatotavjat noveli meg vagy korrigalja, és végiil nem csak elényeinek ,szarazfoldi és hajo-
uton torténd végrehajtdsaban”s merdl ki. Ehelyett az érzékeket alkotja Gjra, azt definidlja,
ami az érzéki észlelést és a latast jelenti, és minden meglatott adatbdl egy konstrualt és ki-
szamolt adatot hoz létre, végiil olyan fenoméneket és ,hireket” produkal, amelyek mindany-
nyian az elmélet bélyegét hordjak, és minden érzéki evidenciaval ennek az evidencidnak a ki-
szamitasahoz sziikséges eljarast kozvetitik.

A latas efféle kisérletével az is dsszefiigg, hogy a szem és a természetes pillantas esete
semmi mast nem jelenit meg, mint egy esetet a tobbi optikai eset koziil. Mert szigorian véve,
a taveso ugy novel meg, ahogyan a szem kicsinyit le, vagyis a tavcs6-tekintet legaldbb annyira
természetes, mint amennyire a szem latasa mesterséges, és ez azt jelenti: Galilei tdvcsovével
eltérlédnek a természetes latas, a természetes tekintet és a természeti-szem koordinatai. Jo-
hannes Kepler, aki lelkesen folytatta Galilei kisérleteit és megfigyeléseit, Dioptrikdjaban -
Schilderung der Folgen, die sich aus der unldngst gemachten Erfindung der Fernrohre fiir das
Sehen und die sichtbaren Gegenstinde ergeben [A kdvetkezmények leirdsa, amelyek a nemrégi-
ben létrehozott, a ldtdst és a ldthato tdrgyakat szolgdlo tdvcsévek taldImdnydbdl adédnak] al-
cimmel - ezt azonnal megértette. A tavcsd eszerint ,semmi esetre sem sorolhaté a szokasos
eszkdzok kozé”; az ,eszkoz elmélete” kozvetleniil a szem elméletéhez kapcsolédik és fordit-
va: egyik sem tud ,a masik nélkiil” fejlédni; és amennyire ezek kdlcsondsen meghatarozzak
egymast, olyannyira a tavcs6 kérdései, optikdja és torvényszeriiségei azok, melyek a szem
érzékelési teljesitményét definidljak. Ahogyan a tavcsé, ugy a szem is az alkalmazott geomet-
ria esete, amelynek torvényei szerint a retina ,a lathaté dolgok szines sugaraival” van befest-
ve.6 Kepler a szemet mar 1604-ben - lencsébdl, sotétkamrabdl, retinabd], illetve erny6bdél al-
16 - optikai apparatusként irta le, amely magat a 1atast mint optikai torzulast és ezzel minden
érzéki észlelést mint konstitutiv érzékcsalédast hatarozott meg.” Eppen a tavcesd példajan
mutatkozott meg még élesebben ez a tényallas: a szem, ahogyan a teleszkdp is, optikai rend-
szer, amely minden természetes differenciat kiolt, és minden pillantassal [és pillanattal] en-
nek a pillantdsnak egy konstrukciés médjat, minden meglatott dologgal pedig egy technikai
miiveletet implikal. A latas tavcso altali megvaltozasat tehat Galilei 6ta mar nem lehet egy
(6n)azonosan adott és természetes latas eredetére visszavezetni. Az is felépitett és konstru-
alt, amit maga a szem lat, a szem ezért tobbé mar nem az arisztotelészi vilagfeltaras megbiz-
haté szerve; az igazsag, és az is, amit a szem lat, épp olyanok, mint a csal6das - a latas elvesz-
tette természetadta evidenciajat: olyan mértékben, amennyire a tavcsé tobbé mar nem fog-
haté fel puszta segédeszkozként és instrumentumként, annyira, amennyire ez elméleti targy-
gya valt, és annyira, amennyire maga mint épitett elmélet mutatkozik meg, a természetes la-
tas vilagaba tor be, és egészen a tekintet denaturalasahoz vezet tovabb.

5 [A vonatkozé rész a magyar forditasban: ,Hogy ezek a miiszerek milyen sok helyen hasznosak lehet-
nek, akar a Foldon, akar a tengeren, azt teljességgel f6losleges lenne sorolnom.”] Uo., 241.

6 Johannes KEPLER, Dioptrik, W. Engelmann, Leipzig, 1904, 3f. és 28.

7 UO., Ad vitellionem paralipomena, quibus astronomiae pars optica traditur = UO., Gesammelte Werke,
Bd. 2, C. H. Beck, Miinchen, 1937, 143 és 153. - idézi: Svetlana ALPERS, Hii képet alkotni: holland mii-
vészet a XVII. szazadban, Budapest, Corvina, 57f. (14. jegyzet)
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Mdsodsorban egy alapvetd onreferencia elddllitdsdn keresztiil. A tavcsére vonatkozas azt
jelenti: a tekintet a tavcsovon keresztiil annak objektumat és megfigyel6jét egyszerre lokali-
zalja, avagy: Galilei megfigyeléseiben a tavcs6vel minden targyviszony mint a megfigyelés
onviszonya definidlhat6; a medialis karakter annak 6nreferencialis struktirajaban is megmu-
tatkozik. Mar ramutattunk arra a meglepd fordulatra, amely Galilei tekintetét a tavcsovon ke-
resztiil az égboltra emelte. Ha ugyanis Galilei a tavcsovon keresztiil 1at, és idegen bolygokra,
mindenekel6tt a Holdra tekint, els6sorban magat a Foldet latja. Galilei a Hold felszinét vizs-
gdlja, és megallapitja, hogy az nem Arisztotelész kvintesszenciajanaks® kristalyos simasagaval
és gombolyliségével rendelkezik, hanem durva és szakadozott, mint egy foldi taj. Galilei
azt irja: ,a Hold felszine nem lapos, hanem kisimitott, érdes és egyenetlen; és mint maga a
Fold felszine is, jelentékeny magaslatokkal, mély godrokkel és torésekkel zsufolva van min-
denfelé.” Vagy sotét foltokat és vilagos zonakat fedez fel a Holdon, és konstatalja: ,ehhez na-
gyon hasonlé latvdnyban van résziink itt a F6ldon napkelte koriil, amikor a volgyeket még
nem ontotte el a fény, de a hegyeket, melyek keretezik 6ket, a Nappal ellentétes oldalon mar-
mar ragyogoéan fényleni latjuk: ahogy a f6ldi mélyedések arnyai, a Nap emelkedését kovetve,
0sszemennek, ugyanigy a holdbéli foltok is a fényes rész novekedtével elvesztik sotétségii-
ket.”10 [lyen médon azzal a megfontoldssal lehetne folytatni a példak sorat, hogy a Hold ugy
vilagitja meg a Foldet, ahogy a Fold a Holdat, hogy a Hold gy kel fel és nyugszik le a F6ldon,
ahogyan a Féld a Holdon. Mindenesetre gy tilinik, 1ényegében a kovetkezd a helyzet: mikor
Galilei a tdvcsovon keresztiil nézi a Holdat, nemcsak egy masik Foldet pillant meg, hanem egy
vilagot. Ebben a pillanatban [és pillantasban] maga a vilagfogalom valtozik meg. A Fold és az
égitest kozti differencia eltiinik, a Fold ugy jelenik meg, mint csillag a csillagok kozott, a Fold
tobbé mar nem ,valadék a vilag sarabdl és tiledékébol”, hanem a vilagok sokasaga kozti vi-
lagga valt.

A megfigyelés és onmegfigyelés egysége nem utols6sorban magdhoz a megfigyelt kondi-
cionalasahoz vezet, és mélyen a Siderius Nuncius szoévegstrukturdjaba nyulik bele. Ezért sziin-
telentil olyan formulakra lehet bukkanni, mint: ez vagy az a targy az égen ,vastagabb”, és bar
nem magara a targyra, inkabb a mi tekintetiinkre vonatkozva; akarki a Holdrél a Féldre te-
kintene, ezt vagy azt latna; ,ha azt ugy allitjuk [...], hogy ezek vagy azok a feltételek teljesiil-
tek, akkor megallapithatjuk, hogy...”.11 Eddig az egységig és megfogalmazasig, eddig a szin-
taktikai rendig tehat egy bizonyos tavcséeffektust lehet felismerni, egy olyan tavcséeffektust,
amely a megfigyelési pozicié alladspontjanak, azaz a kijelentés szubjektumanak viszonylagos-
sagaban, hipotetikussagaban vagy kondicionalizalasaban rejlik. A helyes megfigyelés csak a
megfigyelt feltételezettségében fejezhetd ki; és ahogyan egy kopernikuszi rendszerben min-
den megfigyel6nek hozza kell gondolnia a sajat megfigyelési poziciéjanak mozgalmassagat és
azzal egyiitt relativitasat is, igy minden leiras, minden megfigyelés feltételezett és egy
onreferencialis folyamatba zart. Ebben a ,tekintetben” a tavcsd, amely az égboltra iranyul,
valéjaban egy kopernikuszi eszkdz, azaz egy kozeg vagy médium egy kopernikuszi vilag el6-

8 [Itt az ,6todik 1étezd” latin forditasdnak értelmében Vogl inkdbb a gorog to dmeipov kifejezésre utal.
A simasag (Glatte) és a gombolyliség (Rundung) a teljes és befejezett allapotra és anyagra egyarant
vonatkozik az asztronémia szférikus elmélete szerint.]

9 GALILEl, Siderius Nuncius, 240.

10 Jo., 243.
11 Uo., 246-51.
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allitasahoz - a megfigyel6 relativizal és mint megfigyeld figyel meg. Az 0j égbolt nemcsak egy
konstellacid, azaz bolygok és csillagok szerkezete, amelyek 1j univerzumban (illetve pluri-
verzumban) oszlanak meg, hanem mindenekel6tt tekintetek konstellacidja, egy egymast ke-
resztez6 megfigyelésekbdl all6 rendszer.

Mindez azt jelenti: aki Galileivel a tavcsovon keresztiil az égboltra tekint, egyszerre ma-
gara néz vissza; a latas 6n-maga-latas, a megfigyelés 6nmegfigyelés, az elhelyezés 6n-maga-
elhelyezés. Ez a tavcso - és ez egy tovabbi aspektus lenne a médiumma-valadsaban - egy kons-
titutiv 6nreferencia intézménye altal hoz létre [Vollzug] egy vilagot.

Harmadjdra pedig egy anesztetikus teriilet elddllitdsa dltal. Az érzéki észlelés ezzel egy
komplex folyamatta valt, és ez annak allapotat is érinti, amelyet a Galilei-féle tavcsé lathatéva
tesz. A lathaté dolgok teriilete ekkor egy konstitutiv lathatatlansaggal van 6sszekapcsolva; e
szerint egy tovabbi médium-transzformaciéhoz kapcsol6dd tézisnek kell elhangoznia: egy
torténeti médiumanalizis kritikai pontja nem abban all, ami a médiumokat lathatéva, érezhe-
tévé, hallhatéva, észlelhet6vé teszi, kevésbé a hirek és adatok esztétikajaban, mint inkabb
ezeknek a folyamatoknak az anesztetikus oldaldban. igy még egyszer fel lehet tenni a kér-
dést: mit 1at Galileo Galilei, amikor tavcsovét az égboltra irdnyitja? Mely lathatdsagok azok,
amelyeket Galilei megfigyel és aztan feljegyzésekben és szovegekben rogzit, a Hold felszine,
ismeretlen allécsillagok, a Tejut, a Jupiter holdjai? A Siderius Nuncius sz6vege nem hagy két-
séget afeldl, hogy amit Galilei lat, azt a tavcsé teszi észlelhet6vé, és az nem egyszeriien a Nap,
a Hold és a csillagok; sokkal inkdbb maga a lathat6 és lathatatlan kozti differencia megjelené-
se, vagyis a tavcsovon keresztiili 1atas bizonyos médon egy masodrendbeli latassa valt.

Az Orion és Pleiddok csillagképeinek példajan, azok abrajat - a tavcs6 szerint megjelolve
- Galilei a kovetkez6képpen kommentalja: ,Hogy ezeknek [a csillagoknak] elgondolhatatlan
bdségérdl egy vagy mas bizonyitékot lass, elhataroztam: leirok két aszterizmust, hogy azok
példajan megitélhesd a tobbit. E16szor ugy hataroztam, hogy az egész Orion csillagképet raj-
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zolom le; am a csillagok hatalmas tomegétdl, idé hidnyaban, visszariasztva, mas alkalomra
halasztottam, hogy ehhez fogjak. Vannak ugyanis a rég ismertek kozt, egyik és a masik fény-
rend hatarai kozt elszorva, 6tvennél tébben [a Siderius Nuncius német forditasabdl Vogl hi-
vatkozasaban ez Gtszdzndl tébben]; amiért is az Ov harom és a Kard hat eddig ismert csillaga
kozott nyolcvan mas, ott 1év6, most felfedezettet tiintettiink f6l; ezek tavolsagat, amennyire
pontosan csak lehet, ugy adtuk vissza. Az ismerteket, vagyis a régieket a megkiilonboztetés
kedvéért nagyobbnak festettiik, és kettds vonallal hiztuk koril. A tébbit, az eddig ismeretle-
neket, kisebbnek és egy vonallal jeloltiik; fényességiik kiillonbségét is, amennyire lehetett, je-
16ltiik.”12 Galilei egészen explicite azt mondja: ami itt lejegyzésre kertil, az egyforman a latha-
t6 és a lathatatlan, pontosabban: ez éppen a lathat6 lathatatlanhoz valé viszonyat dokumen-
talja. Itt tehat egy kettds képpel van dolgunk, egy képpel, amely Galilei tekintetét a tavcsé al-
tal adja vissza, és egyszerre egy masikkal, amely a lathat6 és lathatatlan differenciajat sema-
tikusan rogziti.

Itt nyilvanvalbéan az ér véget, ami - ahogyan Blumenberg megfigyelte - az antikvitastdl
egészen a kozépkorig a ,lathatésdg posztulatumanak” szamitott: hogy ugyanis az ember
szervi berendezése elegendd a természet és a kozmosz megismeréséhez. Ezzel szemben Gali-
lei tdvcs6tekintetében egy variabilis lathatdsag keriil felszinre, a lathat6sag egy valtozoé hori-
zontja, feltlinik a lathatatlansagon egy sotét hattér is, amely mélyen beavatkozik a lathaté
dolgok megjelenitésébe. Ez a valtozas (mas tényezdk, mintegy a perspektivikus konstrukcio
mellett) éppen a tavcsével és annak 0j hasznalati modjaval all kapcsolatban. A tekintet ekkor
éppen a tekintett6l megvontra vonatkozik, olyan folyamatba kapcsolédik be, amely minden
lathat6 adattal csak a lathatatlan és az elrejtett felmérhetetlenségére szdlit fel. Galilei a ko-
pernikuszi rendszerrdl irott levelében igy fogalmaz: ,nem gondolhatjak, hogy ez, azon mé-
lyebb fogalmak megértése miatt, amelyek az égbolt térképeiben vannak megirva, elegendé a
Nap és a csillagok fényének magéiba gytijtéséhez és azok felkelésének és lenyugvasanak
szemléléséhez: mert ez mind a napnal vildgosabban van ott az allatok és képzetlen tomeg
szeme el6tt is. Mindezek mogott azonban olyan mély titkok és olyan fenséges gondolatok rej-
téznek, hogy a legélesebb elmék szazainak virrasztasa és faradozasa még ezeréves kutato-
munkaval sem volt képes teljesen athatolni rajtuk. Ezaltal az, amit a latas puszta érzéke ad
szamunkra, csak a csodakhoz mérhet6, amelyeket az értelem fedez fel az égbolton.”13 Amit
tehat a tavcsd latni enged, az a lathato és lathatatlan differencidja; amit pedig 1étrehoz, min-
denekeldtt lathatatlansag, lathaté lathatatlansag. A szem és a puszta latszat hatalyon kiviil
keriilnek, és egy pillantastl megfosztott potolhatatlan még-nem all szemben a latszélagos
optikai nyereséggel. Hans Blumenberg erre Galilei ismeretfogalman beliil mint antin6miara
hivatkozott, ennélfogva ez a tdvcsé médiumma-valasaban az effektusok egyikeként valt meg-
ragadhatova. Egyrészt a tadves6 noveli a lathatdsagot, az empirikus tapasztalatokban megmu-
tatkoz6 tobbletet produkal, és bizonyos evidencidkat szallit a kopernikuszi rendszer szama-
ra; masrészt éppen ezt az evidenciat kezdi ki, és kérddjelezi meg a tavcsdeffektus: ekkor
minden lathatdsag az ideiglenesség stigmajat kezdi hordozni, valamennyi lathatésagot a lat-
hatatlansag dcednja 6vez, az 0sszes lathaté még esetleges, még mindig és egyre inkdbb egy
nem észlelhetd és nem ismert keretezi azt. Ezért az antinémia: amig egyrészt a tavcsovon ke-
resztiili tekintet szolgaltat igazolast meghatarozott hipotézisekhez (mintegy a kopernikuszi

12 lJo., 253f.
13 V6. BLUMENBERG, Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit, 21. és 38.
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rendszerhez) és amig ezzel a bizonyitasi eljaras voltaképpen a lathatésag empiridjanak mint
az igazsag utolsé instanciajanak szolgaltatja ki magat, addig éppen ez a lathatésag egy rend-
kiviil problematikus, kérdéses, veszélyes és kockazatos opcié marad, és bizonytalansagokkal
keresztezett, véletlenektdl fiiggs, megtévesztésektol (és optikai csalédasoktol is) fenyegetett,
valamint kitakarasok altal relativizalt. Allandéan az ideiglenességnek egy nyoma: minden
igazsagot, amely a tavcsé altal jelenik meg, a még fel nem fedezett igazsagok képszegélyel+
vesz korbe - a ,szadmtalan igazsag, amely még felfedezhetd”, ahogyan Galilei irja. Ez egy olyan
tudomanyeszme sziiletéseként is érthetd, amely az érzéki evidencia és az absztrakcié kozti
dilemmaba rendezkedik be. Ez egy médiatérténeti argumentummal ér fel: a Galilei-tavcs6
médiumma-valasa a lathatoval egyszerre 1étrehoz egy lathatatlant is, egy nem-észlelhetdt és
anesztetikust, ez a szemlélhet6ség minden egyes elmélyiilésével egy nem szemléletes tényal-
las mélységét produkalja - mindenesetre Galilei tdvcséve 6ta az ég tobbé mar nem csillogd
szilankokkal bevont boltozat, hanem mindenekel6tt egy felmérhetetlen, sotét mélység.

Ezekkel a tézisekkel egy behatarolt, lokalis torténeti szituaciét kell kérvonalazni, egy
olyan szituacidt, amelyben végbement a tavcsének az egyszeri optikai miiszerbdl a médium-
ba val6 transzformaciéja: tehat a tdvcsé médiumma-valasa. Ehhez a médiumma-valashoz kii-
16nbo6zd és teljességgel heterogén feltételek voltak sziikségesek: egy technolégia, amely a
holland csiszolt lencsékbdl szarmazik; egy (eleinte anonim) miiszer feltalalasa, amely két,
egy cs6ben egymas mogé befoglalt lencsével egy bizonyos nagyitasi hatast hoz létre; egy j
tudas, mégpedig a kopernikuszi hipotézisek, amelyek a Galileinél 1évé tavcsének egy j al-
kalmazasi tertiletét hataroztak meg; meghatarozott kisérleti gyakorlatok, amelyek Galileinél
a tavesd példajan torténd latas kisérletére vonatkoznak; egy fizikai tudas, ami az optikai
problémafelvetés megfogalmazasaban fejez6dik ki; végiil egy meghatarozott feljegyzési és
abrazolasi mod, amely Galileinél a lejegyzések abrazolasaiban, aztan a szovegek és a képek
viszonyaban jon létre. Valdszinlileg még tovabbi momentumokat kellene igénybe venni, a
perspektiva térvényeit, amelyek a latast és az abrazolast is meghatarozzak Galileinél; vala-
mint talan még - egy szélesebb kdrben - a konyvnyomtatast, ami a tavcsGeffektusokat azon-
nal a cirkulalé tudas egy faktumava teszi. Az 6sszes efféle momentum Galilei tadvcsévében
gytlik 6ssze, amely ezért tobbé mar nem egy egyszer(i dolog, hanem egy materialis és disz-
kurziv, gyakorlati és teoretikus tényallasokbdl allé6 komplex szerkezet.

Amennyiben tehat itt olyan transzformaciokrél van sz6, amelyek meghatarozott tényal-
lasokbdl és intézményekbdl médiumot hoznak létre, az azt jelenti - és ez egy negyedik vagy
otodik tézis lenne -, hogy nincsenek médiumok, legalabbis egy szubsztancialis és torténetileg
tartds értelemben. A médium fogalmat tehat - mindazt, ami a médiumok mibenlétét, cselek-
vését, funkciodjat, hatasait, a kulturdlis és tarsadalmi gyakorlatokon belill elfoglalt helyét, va-
lamint kultirtechnikaként betdltott szerepét kiteszi - nem lehet egy alapvet6 definiciora, egy
egyszeri mintara vagy targyra redukalni. A médiumok nem egyszer{isithet6ek le egy megha-
tarozott technolégiara (mint a kdnyvnyomtatas vagy az elektromossag), egy meghatarozott
miiszerre vagy késziilékre (mint a teleszkép, telegraf vagy telefon), szimbolikus formakra
(mint a perspektiva a festészetben), a legtagabb értelemben vett miifajokra (irodalom vagy
film), egy intézményre (szinhaz), egy szocidlis funkciéra (tomegmédiumok) vagy meghataro-
zott szimbélumokra (alfanumerikus kdd), és mégis mindegyikben ott burjanzanak. Az 6sszes

14 [Az eredetiben a paszpartu [Passepartout] kifejezés szerepel, melynek "alruha’ jelentése sem mell6z-
hetd, valamint a fotografidban hasznélatos ‘'maszk’ jelentésével is érdemes szamolni.]
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ilyen momentum beletartozik a médium fogalmaba, azonban nem elegendé mindig maganak
a médiumoknak a funkci6jat és fogalmat definidlni. A diszpozitiv fogalmat (ahogyan az kii-
16nb6z6 médon Lyotard-nal, Foucault-nal vagy Baudrynal el6keriil) ebben az dsszefliggésben
lehet targyalni, a kérdést pedig a kovetkez6képpen lehet atforditani: a médiumfunkciot csak
mint heterogén momentumok dsszeallasat lehet megragadni, azokhoz a technikai apparatu-
sokhoz vagy késziilékekhez éppugy hozzatartoznak, mint a szimbo6lumokhoz, institucionalis
tényallasokhoz, gyakorlatokhoz vagy meghatarozott tudasformakhoz. Ezeknek a faktoroknak
az 0sszeallasa vagy egybeesése dont a felbukkanasrol, egy médiumfunkcié emergenciajarol,
amelyet inkabb torténeti esettanulmanyokban, mintsem egy készleten 1évé médiumfogalom
el6feltétele alatt lehet rogziteni és leirni.

Egészen alapvetden: egy altaldnos médiatorténet valik ennélfogva a torténetirds egyik
ligyévé, amelynek eseményei a szubjektiv és objektiv birtokviszony korében kélcsondsen
képviseltetve vannak, és allandéan egy bizonyos kétértelmiiségben prezentalédnak. A médi-
umok egy torténetét azoknak a torténeteknek az arnyéka kiséri, amelyek a médiumokat tjra
alkotjak, ujra lehetdvé teszik, alkotjak: legyen ez akar az iras torténete, amely egyszer a tor-
ténelem és mitosz kiilonbségét allitotta el6; vagy a konyvnyomtatdsé, amelynek ,tipografiai
perzisztencidja” maga szabaditotta fel a névekvd tudas torténetének lehetéségét.t5 A médiu-
mok torténetének esetében tehat a médiumesemények kettGs értelemben vett torténetérol
van szd, olyan eseményekérdl, amelyek az események produkci6jarol, abrazolasardl és meg-
fogalmazasardl dontenek. Mindig mas médon mondanak hasonlét azok a fordulatok is, ame-
lyek azt allitjak, hogy a médium az tizenet, hogy médiumok hatarozzak meg a helyzetiinket,
vagy azt, hogy mindent, amit tapasztalunk és tudunk, csak médiumok altal tapasztaljuk és
tudjuk. Ebben a tekintetben egy médiatorténetnek nem egyszertien miiszerekkel vagy kultu-
ralis gyakorlatokkal van dolga, hanem egyszer(ien azokkal az eseményekkel, amelyek médi-
umok altal kommunikalnak, azaltal, hogy ezek specifikus médon vannak 6sszekdttetésben.
A médiumok olvashato6va, hallhatéva, lathatéva, észlelhetévé tesznek, hogy mindezt azonban
azzal a torekvéssel, hogy dnmagukat és az Gsszes ilyen érzékelhetdségben vald konstitutiv
részesedésiiket kioltsak, és ezzel mintegy észlelhetetlenné, anesztetikussa - vagy inkabb: a
prioriva - valjanak. Talan ezért lehet kijelenteni, hogy ebben egy altaldnos meghatarozas rej-
lik a médiumok (torténeti) megfigyelése szamara, amely megfigyelés maga is ellenszegiil a
torténelmen tali médiumok altalanos definicidjanak és meghatarozasanak. Az apparatusok,
szimbolikus rendek és intézmények éppen azon kétértelmli médiumma-valasa, tehat az a
val(toz)as, amelyik a betlirendbdl az iras médiumat, a mozgathato bet(ikb6l a kdnyvnyomta-
tds médiumat vagy csiszolt lencsékbdl optikai médiumot hozott létre, nem itélheté meg ele-
ve, hiszen csak esetrdl esetre, mindig kiilonb6z6 mddon, kiilonféle feltételek, tényezdk és
Osszetevlk szerkezetén keresztiil megy végbe. Itt ezekbdl a feltevésekbdl kiindulva kell tehat
egy kettds javaslatot tenni, mégpedig egy altalanos médiumfogalmat hattérbe szoritani, és
ahelyett mindenkor torténetileg szingularis konstellacidkat szemlélni, amelyekben a dolgok
metamorfdzisat, szimbélumrendszereket vagy a médiumokhoz tartozé technolégiakat lehet
rogziteni. Ezekkel a tézisekkel - amelyek szerint a médiumok tartés értelemben nem létez-

15 Jack GooDY - lan WATT, Az irasbeliség kovetkezményei = Szébeliség és irdsbeliség: A kommunikdcids
technoldgidk torténete Homérosztol Heideggerig, szerk. NYiRI Kristof - SzEcsi Gabor, Aron Kiadé, Bp.,
1998, 114-22.; Elizabeth L. EISENSTEIN, Die Druckerprese, Kulturrevolutionen im frithen modernen
Europa, Springer, Wien, 1997, 72-81.
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nek, a médiumok az érzékek denaturaldsat és ezzel azoknak egy torténetét teszik lehet6vé,
a médiumokat a vilaglétrehozas onreferencialis érzékeiként lehet érteni, valamint a médiu-
mok mindenekel6tt az altaluk produkalt anesztetikus tér altal is definidlhaték - bizonyara
olyan keretnek kell kirajzolddnia, amelyben a médiumtorténet egy mindig diszkontinuus
médiumma-valas eseményein keresztiil épiil fel.
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