A miiveléstil a miiveletig: kultirtechnikak
KERESZTES BALAZS - SMID ROBERT

Egy, két és harom kultira helyett —
mik is azok a kultortechnikak?

A Friedrich Kittler utani német medialis kultiratudomanyt szokas két részre osztani. Az
egyik a kifejezés els6 tagja mentén vizsgalddik inkabb, ennélfogva a médiumok sajat, inhe-
rens miveleteire, az altaluk végrehajtott események idGszerkezetének technomatematikai
logikdjara 6sszpontosit. Ennek alapvetéseivel és legfontosabb kérdéseivel a honi olvaséko-
zonség a Tiszatdj 2015/4. szamaban, illetve az online feliileten megjelent médiumarcheold-
giai blokkban mar taldlkozhatott.! A masik trend azonban ezzel ellentétesen navigdl, és a
médium fogalmanak kiterjesztésével mintegy arra tesz kisérletet, hogy visszacsempéssze a
- Kittler altal kiszoritani igyekezett - kultirat (de nem a szellemet) a kultiratudoményba.
Geoffrey Winthrop-Youngot kévetve az elGbbit jobboldali, az utébbit pedig, amelybe jelen
blokk nyujt betekintést, baloldali kittlerizmusnak nevezhetjiik.2 Egy ilyen kategorizalas per-
sze elkertilhetetleniil sarkit, de egészen biztosan elkeriili a diszciplinaris helyzet elé allitott
egyik legmarkansabb buktatét: a médiatudomany ma kizarélag torténetileg, és leginkabb
retrospektive torténhet-e meg?3 Erre egyrészt Balogh Gerg6 hosszi és mindségi értekezése
reflektal, melyben a német médiatudomanynak az utdbbi évtizedben végbement hazai re-
cepcidkonjunkturajat tekinti at (a Kulcsar Szabé Ernd és Szirak Péter altal szerkesztett Téor-
ténelem, kultira, medialitds kotett6l a Partitira és a Prae folydirat Kelemen P4l nevéhez fGi-
z6d6 Kittler-blokkjan, illetve -kiilonszaman keresztiil egészen az el6bb emlitett Tiszataj-
blokkig). Balogh konklizidjaban nem Kkeriili el azon dilemmak felsorolasat, amelyek a honi
human tudomanyok el6tt allnak a medidlis fordulat komolyan vételének kdszonhet6en:
»A médiatudomany elmult harom évtizedében megsziiletett, a kultira szovetének nem disz-
kurziv alkotéelemeit feltar6 belatasok nélkiilozhetetlenek az irodalomtudomany szadmara. Az
elkovetkezendd id6szak egyik legfontosabb irodalomelméleti kérdése mégis az lesz, hogy hol
és milyen tipusu, milyen rugalmassagi fokkal biré hatarok meghtizasa sziikséges ahhoz, hogy

1 Az online feliilleten megjelent tanulmanyok: SMID Rébert, Médiumok magdnélete (http:// tiszataj-
online.hu/?p=76393) - a szerkeszt6i bevezetés teljes valtozata; Claus PIAS, A hekker (http://tiszataj-
online.hu/?p=76637), Wolfgang ERNST, Kisérletezés a medidlis iddbeliséggel (http://tiszatajon-
line.hu/?p=76533) (2016. november 16.). A szam megjelenése 6ta a nyomtatasban megjelent szo-
vegek is felkeriiltek az online feliiletre.

Geoffrey WINTHROP-YOUNG, Cultural Techniques: Preliminary Remarks, Theory, Culture & Society,
2013/6, 15.

V6. ,Ne feledjiik, Kittler nem arrdl beszél, hogy médiumok nem léteznek tobbé. Inkabb arrél, hogy
olyan lefokozason estek at, hogy megkérdéjelezhetdvé valt, vajon jelent-e még barmit is ez a
fogalom. Mint az elszegényedett arisztokratdk, akik kénytelenek idegenvezet6ként dolgozni régi
birtokaikon, a médiumok most mar alarendeltként miikddnek, interfészként a gépek és koztiink.”
Gépi tanulas: Geoffrey Winthrop-Young és Eva Horn Friedrich Kittlerrél (1943-2011), Prae, 2014/4,
150.
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a kulttra funkcioteljességének konstitticidjaban - habar errdl az értelmezés palyait elhagy6
teoretikusok hajlamosak elfeledkezni - szintén kulcsszerepet jatsz6 diszkurziv teljesitmény,
vagyis mindaz, amit az archivum rogziteni képtelen, ne oldddjon zajként fel a technikai valé-
sagaban.”* Wirdgh Andras pedig a szintén rendkiviil alapos, ugyanezen folydiratszamokat
vizsgal6 recenzidjaban a kovetkezd apdridra vilagit rd Nemes Z. Marié tanulmanyanak kije-
lentését idézve: ,er6s megszoritasokkal (mar) Foucault életmfiive is rendelkezik azzal a re-
dukcids potenciallal, amelyet Nemes Z. teljes joggal emleget a »poszt-kittleri perspektiva«
(Prae, 214) emergenciajanak f6 akadalyaként.”> A foucault-i redukcidt itt pontosan a ,poszt”
jelz6 testesiti meg, ezzel mintegy folytathatatlannak bélyegezve az életmiivet, vagy még in-
kabb csak kittleri alapokon elgondolhat6ként beallitva mindent, ami utana - de t6le nem fiig-
getlentl - johet.

A dolog azonban inkabb tugy all, mi legalabbis egy olyan nézépont magaéva tételére invi-
talnank a blokk olvaséit, hogy e két eltér6 vizsgalédasi mdd, noha vitathatatlanul Kittlert6l
indult, mar egy folyamat kévetkezd fazisardl ad szamot. A ,Nincs szoftver”,6 ,Nincsenek to-
megmédiumok”,” ,Nincsenek médiumok”8 és a ,Mik voltak a médiatudomanyok?”9 1épések-
nek koszonhetéen a ,Mi (a) médium?” kérdését lassan, de biztosan felvaltotta a kovetkez6:
,Hogyan (lesz) a médium?” Ugyanis az eredeti kérdésre a médiumarcheoldgia az operativ és
a miikodésében az experimentalis keretnek megfeleld eszkéz,10 a kultdrtechnika-kutatas pe-
dig a szubjektum passzivitasat aktivitasba fordit6, mediacidjaval annak technikait szamara
plauzibilissé tevé hirndk figuraja mentén dolgozott ki konszenzusos valaszt.l! A mostani
kérdésre - vagyis, hogy miként jonnek létre a medialis feltételek, illetve a medialis allapotok
technolégiai kondici6i milyen konstelldciokba rendezhet6k a médiumhoz képest - azonban
jelenleg Gj nézésiranyok addédtak szamunkra. A médiumarcheoldgia a technolégiai faktorok-
ra és paraméterekre koncentralva jarul hozza a kultira, valamint a kapcsol6dé tudomanyos
és torténeti dinamika megértéséhez,12 mig a kultirtechnika-kutatds az ugynevezett
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2003-2015, Mt online: http://www.muut.hu/?p=19637 (2016. november 16.)

WIRAGH Andras, Kittlertdl, Kittlerr6l - Kittler utan: A Partitira, a Prae és a Tiszatdj tematikus
szamairol, Paldcfold, 2015/4, 51.

Friedrich KITTLER, Nincs szoftver, Prae 2014 /4, 95-103.

Bernhard SIEGERT, There Are No Mass Media [1996] = Mapping Benjamin: The Work of Art in the
Digital Age, szerk. Hans Ulrich GUMBRECHT - Michael MARRINAN, Stanford UP, Stanford (CA), 2003,
30-8.

Eva Horn, Editor’s Introduction: , There Are No Media”, Grey Room, 29 (2007), 7-13.

Claus Pias, Was waren Medien-Wissenschaften? Stichworte zu einer Standortbestimmung = Was waren
Medien?, szerk. U0., Diaphenes, Ziirich, 2011, 7-30.

Sigfried ZIELINSKI, Médiumarcheolégia, Tiszatdj, 2015/4, 67f,, illetve ERNST, Kisérletezés a medidlis
idébeliséggel, n. p.

Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung: Kleine Metaphysik der Medialitit, Suhrkamp, Frank-
furt/M, 2008, 10f, illetve Gesprdch mit Sybille Krdmer = Forum zur Genealogie des MedienDenkens,
szerk. Daniel IRRGANG - Konstantin Daniel HAENSCH - Inger NEICK , Universitdt der Kiinste, Berlin,
2014, 236.

Wolfgang ERNST, Media Archaeography = UO., Digital Memory and the Archive, University of Min-
nesota Press, Minneapolis (MN), 2013, 61-3.
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transzduktiv konstituensekre fokuszal,13 vagyis olyan praxisokra, amelyek egyszerre képez-
nek a differencia mellett kotést is, példaul a cselekvd, az eszkoz és a végrehajtott aktus ko-
zott. Ezek nélkiil ugyanis nem valna lehetségessé a folyamat egyik tagjanak sem az elhataro-
lasa a mésiktdl, de maga a cselekvés sem lehetne értelmezheté még annak dgense szamara
sem. A kultiraalkotds e gyakorlati folyamatjellegének hangstilyozasaval a kultartechnika-
kutatas tehat a kultdarat statikus monumentumok (szévegek és reprezentaciok) helyett gya-
korlatok, implementacidk, ritualék és rutinmiiveletek hal6jaban, performativ aktusként hata-
rozza meg.

*

A kultartechnika szé a német nyelvben etimolégiailag harom kiilonb6z6 jelentéssel bir, ame-
lyek a fogalom jelenlegi, kifinomult elméleti tovabbfejlesztésében és alkalmazdsaban mind
szerepet kapnak. Legels6, a XIX. szazad végére tehet6 jelentésében olyan foldmiiveldi gyakor-
latokra és folyamatokra utalt, mint a talajjavitas, a vizszabalyozas, a termd6foldek ontdzése, a
mocsarak lecsapolasa, valamint viztarozok létrehozasa. (A magyar nyelvben a kultiirmérnék
sz6 all legkozelebb ehhez a jelentéshez.) Masodik jelentése az 1970-es években nyert maga-
nak polgérjogot, amikor a modern technikai médiumok névekvé jelenlétéhez kapcsolédott.
A kulturtechnika ebben a kontextusban a modern analég és digitalis médiumokhoz sziiksé-
ges technikai kompetencidkra vonatkozott, mint példaul a televizié taviranyitéjanak szabaly-
szer( hasznalatara (zapping), a videomagné programozasara, valamint a képernyén megje-
lené technikai utasitasok helyes dekddolasa. Ehhez kapcsolddott az ,.elemi kultartechnikak”
kategoridja is, amely olyan alapvetd miiveleteket jeldlt, mint példaul az iras, olvasds, szdmo-
l4s és mérés. Az 1j, technikai aspektusukat nem elrejt6 médiumok hivtak el6 az igényt arra,
hogy a korabbi, ,hagyomanyos” kulturalis gyakorlatok technikai eredetét is feltarjak.
Harmadik, legijabb jelentése a német medialis kultiratudomany kontextusdhoz kotédik,
amelyben viszont tdmaszkodik az ezt megel6z6 etimoldgiai jelentéseire is. Kifinomultabb
megfogalmazasa szerint a kulttirtechnikdk azok az alapvet6 miiveletek és megkiilonbozteté-
sek, amelyek egy adott kulturat alapité fogalmi és ontoldgiai jelenségek sorat hozzak 1étre. Az
ez altal szolgaltatott tobblet leginkdbb akkor jelentkezik, amikor egyértelmiivé teszi a két
eredeti jelentésének meg6rzését a gyakorlatok terén. Tehat bar az eddigi kultiratudomanyos
onreflexiok sem tagadtdk meg a miivelés (Pflege) diszciplindris origéjat, azt inkdbb a kultira
epifenomenonjanak tekintették, és hajlamosak voltak feloldani a miivelédés (Bildung [kép-
zés]) szemiotikai horizontjaban,!4 parlagon hagyva ezzel a 1épéssel magat a miiveletet. Igy vi-
szont a kultiratudomany anyjaként is szolgalé vicéi ,4j tudomanynak” a kultdra és a techni-
ka révén torténé embertudomdanyositasa kizardlag a textudlis szemio6zisra korlatozédott.

13 Bernard STIEGLER, Temps et individuations technique, psychique et collective dans l'ceuvre de
Simondon, Intellectica, 1998/1-2, 241-56. Megjegyzendd, hogy a német kutatok nem hasznaljak ezt
a koncepcidt, a német médiatudomanyi szintérrel (Weimar, Liineburg) egyébként jé6 kapcsolatot
4pold Stiegler viszont nem zarkozik el egy ilyen tipust kozelitéstol. (Személyes beszélgetés alapjan
2014. oktdéber 17-én.)

14 1. Aleida ASSMANN, Einfiihrung in die Kulturwissenschaft: Grundbegriffe, Themen, Fragestellungen,
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2011, 13.
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Sybille Kramer kijelentése, miszerint tul sokaig volt kizarélag széveg a kultira,1s ezzel a re-
dukcidval szemben jelez fordulatot.

A kulttra és technika modernkori ellentétének ideoldgiajat a medialis kultiratudomany
ugyanis éppen a kultira szd etimoldgiai gyokereinek feltarasaval oszlatja fel. A legkorabbi
etimolégiai jelentés rehabilitacidja a kultira eredendden technikai és nem magatdl értet6dd-
en szemantizalhaté aspektusat hangsulyozza. A sz6 latin gyokerét hasznositva a kulturat a
mez6gazdasag kontextusiba helyezi: a latin Colere (megmiivel, termeszt, dpol, gondoz, meg-
munkal) a kultiirdra els6sorban mint agrikultiirdra utal, és olyan elsédleges kulturtechni-
kakat jel6l, mint a ndvénytermesztés és az allattenyésztés. A kultirtechnikak itt azok a miive-
letek, amelyek a talaj megm{ivelésével, az allatok kardmba zarasaval és az elsé menedékek
felépitésével a kultarat elkiilonitették a természettdl. Ilyen miiveletekként azonban sem a
természet, sem a kultdra vilagahoz nem sorolhaték maradéktalanul, ahogyan ez mar Viconal
is igy szerepelt.16 A kultirtechnika az a koztes miivelet, az a(z els6 kett6t megel6z8) harma-
dik fél, amely két entitds kozott 1étrehozza a kiilonbséget: a karam teszi lehet6vé az em-
ber/allat megkilonboztetést, a varosfal a civilizacié/természet megkiilonboztetést, az ajtéd a
kiviil/beliill megkiilonboztetését. A kultirtechnika, mint a kiilldnbséget el6allitd, eleve meglé-
v6 harmadik félként nagy részben Michel Serres parazitakoncepci6jat hasznositja tjra ebbdl
a szempontbol.17 A parazita nem eleve meglévé struktirakra telepszik ra: a struktarak, va-
lamint a dolgok, amelyeket ezek a strukturak kotnek 6ssze, mindig egy mar 1étez6 harmadik
fél kizarasaval jonnek létre egyaltalan. Minden kommunikacids aktus a zaj kizarasaval megy
végbe, kizart harmadik félként a zaj tehat részesévé is valik ennek az aktusnak. A kultur-
technikai diskurzusban a parazita harmadik fél kizarasa azokban az eljarasokban lel analégi-
djara, amelyekben a strukturak és entitasok lathatatlanna teszik azokat az alapitd technikai
miiveleteket, amelyekbdl szarmaznak.

A kulturtechnika-kutatas itt hozhaté Osszefiiggésbe az angolszasz poszt- és transzhuman
irdnyzatokkal, amennyiben mindkét félnél kdzponti szerepbe keriil az antropolégiai megkii-
l6nboztetés. A német médiatudomanyi diskurzus az etikai aspektus hangsilyozasa helyett a
probléma eredendden technikai oldalat emeli ki. A puszta ontolégiai megkiilonboztetés (em-
ber vs. allat) helyett az emberi és nem emberi koézotti kiilonbségtétel elmozditasa foglalkoz-
tatja azaltal, hogy e kiilonbségtétel radikalisan technikai eredetét bizonygatja. A karamok,
ketrecek és akolok - azaz az allattartasra és -tenyésztésre szant, elzart terek létrehozasanak
kulttrtechnikai - operative hatarokat allitanak fel, amelyek ténylegesen kiilonb6z6 fajokat
hoznak létre, és azok e valaszvonalon keresztiil szembesiilnek egymassal. Az emberi és allati
lények kozotti kiillonbség nem gondolhatd el kulttirtechnikai kdzvetités nélkiil. Ez egyben azt
is vilagossa teszi, hogy a kulturtechnika-kutatasban a poszthuman nem az ,ember utanit”
vagy a ,mar nem embert” jel6li, hanem arra kivan ravilagitani e kifejezéssel, hogy amit em-
bernek neveztek, az mindig is az emberi és nem emberi ontol6giai 6sszefon6dasabol szarma-

]

zik. Arra utal, hogy sohasem voltunk ,pusztan” emberek.

15 Sybille KRAMER - Horst BREDEKAMP, Kultur - Technik - Kulturtechnik: Wider die Diskursivierung der
Kultur = Bild - Schrift - Zahl, szerk. UK., Fink, Miinchen, 2009, 11.

16 L. Friedrich A. KITTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, Fink, Miinchen, 2001, 33-6.

17 V6. Bernhard SIEGERT, Cacography or Communication? Cultural Techniques of Sign-Signal Distinction =
UO., Cultural Techniques: Grids, Filters, Doors, and Other Articulations of the Real, Fordham UP, New
York (NY), 2015, 20f.,, valamint Michel SERRES, The Parasite, The Johns Hopkins UP, Baltimore, 1982.
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A kultirtechnikak tehat mindig anthropotechnikak is, ahogyan ezt a blokkban szerepl6
Erhard Schiittpelz szévege targyalja. Ugyanis, ahogy az Gj médiumok technikai tényez6i ravi-
lagitottak a régebbi, ,hagyomanyos” gyakorlatok technikai oldalara, Ggy az antropolégiai as-
pektus is szembehelyezkedik a kauzalis torténetiség bevett szemléletével. Ez viszont egyalta-
lan nem jelenti azt, hogy a diszciplina ne lelné kedvét foucault-i értelemben vett genealdgiak
irasaban, vagy torténeti érvelésmaddjat ne targya idébeli lehet&ségeibdl bontana ki. Markus
Krajewskinek sokat hivatkozott, és mostant6l magyarul is olvashaté tanulmanya példaul ép-
pen olyan kettds kozelitési technikat mutat be, amelynél a XVIII. szazadtél végigkisérhetdvé
valik a szolgalé figuraja, ennek alapjat mégis a kortars technoldgiak biztositjak. Két periddus
és két technikai hattér a differencian keresztiil hat egymasra, méghozza az altaluk megval6si-
tott miiveleti formak ahistorikussaga révén. A kultartechnikak egyik legelemibb tulajdonsaga
tudniillik az, hogy mfiveleti lancokként megel6zik azokat a torténeti és medialis fogalmakat,
amelyeket létrehoznak, igy természetesen az ember fogalmaval szemben is el6zetességként
viselkednek. Thomas Macho mara kanonikussa valt megfogalmazasaban: ,A kultirtechnikdk
- mint az iras, olvasas, festés, szamolas, zenélés - mindig régebbiek, mint azok a fogalmak,
amelyeket bel6liik alkottak. Az emberek mar joval azel6tt irtak, minthogy fogalmat alkottak
volna az {rasrol és az abécékrdl; évezredek teltek el, miel6tt a képek és szobrok eldidézték a
kép fogalmat; egyesek pedig mind a mai napig énekelnek és zenélnek anélkiil, hogy barmit
tudnanak a hangnemekrdl vagy a zenei lejegyzés rendszereirdl. A szamolas szintén régebbi,
mint a szamok fogalma. Meg kell hagyni, a legtobb kultira szamolt vagy végzett bizonyos ma-
tematikai miiveleteket, mindebbdl azonban nem feltétleniil vezette le a szam fogalmat.”18 Ez
a miveleti els6bbség, avagy (kultir)technikai aprioril? azt is maga utan vonja, hogy a bel6liik
levezetett fogalmak (és kulturdk) ezzel aranyosan valtoznak. A szamolas kiilonb6z6 eszko-
zokkel végzett miiveletei (abakusz, kéz, romai vagy arab szamok) a szam eltér6 koncepcidit
teszik el6allithatova, gyakran teljesen kizarva az absztrakt szamok képzetét. Az iras kultir-
technikai megkozelitése is hasonlé: az iras a korai, érmékkel végzett szamolasi miiveletekbdl
szarmazik. Miel6tt absztrakt jelekké alakulva a jelolés és reprezentacié paradigmajaba 1ép-
tek, ezek az érmék a nem konceptualizdlt mindennapi gyakorlatok részét képezték. Az irast
megel6zte a szamolas és a (ki)szamitas gyakorlata.20 Blokkunkban Kittlernek az implemen-
taciot targyalé szovege emlékeztet arra, hogy a hardvermiiveletek mindig is kiiktathatatla-
nok voltak barmifajta tudasprodukcids aktusbol.

A kulturtechnika l1ényeges aspektusa tehat az is, hogy vizsgalatdban nem a jelek repre-
zentativ vagy szemiotikai oldala valik jelent6ssé, hanem az ezeket megel6z6 operativ funkci-
ojuk. Puszta tartalomelemzés vagy a reprezentacié szemiotikdja helyett arra helyez6dik a
hangsuly, hogy a jelek a maguk targyisagaban (valés kiterjedéstikben, kiviilségiikben) eleve
befolyasoljak a jelolés miiveletét. Ezért példaul Roland Barthes-nal az iras nulla foka hiaba
lehet eseményszer(i 6sszefutasi helye a diskurzusoknak és a kédoknak, gy allitva el6 szub-
jektumot, hogy azzal megel6zi barmifajta totalis rendszer (ideoldgia, torténelem vagy barmi-

18 Thomas MACHO, Second-Order Animals: Cultural Techniques of Identity and Identification, Theory,
Culture & Society, 2013 /6, 44f.

19 L. Matthias KocH - Christian KOHLER, Das kulturtechnische Apriori Friedrich Kittlers, Archiv fiir Me-
diengeschichte, 2013, 157-66.

20 Vo. Sybille KRAMER, Was sind Kulturtechniken? Kleine Pladoyer fiir ein »Handwerk des Geistes,
Schulmagazin 5-10,2010/9, 8f.
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fajta intézményesség) interferencidjat, a koncepciéja nem kultdrtechnikailag kézeliti meg a
grafizmust, hiszen kizaroélag a szemiozis terén végbemend mozgasokra van tekintettel. A Rii-
diger Campe-féle irasjelenet Martin Stingelin és Sandro Zanetti altal tovdbbgondolt konkre-
tizacidja viszont mar a szerz6, a mi és az iraseszkoz eseményszerid egylittmiikodése révén
general olyan miiveleti teriiletet, amely egyszerre kinalja fel magat az elmének, a szemnek és
a kéznek - Hans-Jorg Rheinberger esettanulmanya e nézépontbdl koncentral a cetlik és fir-
kak teljesitményére a tudomanyos kutatds mindennapjaiban. E miiveleti teriileten beliil
ugyanakkor, ahogyan azt Bernhard Siegert e blokkban szerepeltetett mindkét szévege de-
monstralja, egy kultira szimbolikus és nem szimbolizalhato, de szimbélumalkoté aktusai ré-
vén képzddik az a pozicio, amelybdl a miiveletsorok kozotti killonbségek lathatéva valnak, il-
letve a differenciaképz6dések vezérl6dnek. A kultirtechnikak elemzése igy azokra az eljara-
sokra iranyul, amelyek segitségével a Szimbolikus kisziirédik a Valésbdl (pl. a terek tagolasa
az ajték révén) és viszont: amikor a Valés magéba foglalhatja a Szimbolikust (pl. az alaprajz
operativva valasakor egy dolog miikddését, érvénybe 1épését). Joseph Vogl szévege mar eh-
hez kapcsoléddan mutat fel egy masik 1ényeges eljardsmodot: a kultirtechnikak kutatasa a
konkrét technikai eszkozoket a hozzajuk kapcsol6dd miiveletekkel egyiitt vizsgalja.

A kiilonb6z6 kulturdk technikailag kondicionalt kiillonbségeit azonban mar nem szokas
(kultarkritikai éllel) hanyatlasként vagy fejlédésként aposztrofalni. Amennyiben egy adott
kultira mindig is az adott technikai feltételek tiikrében nyerte el identitasat, a technikai kor-
nyezet megvaltozasa nem a kulturabol valé kilépést vagy a kultura elvesztését jeldli, hanem
pusztan egy Uj kulturalis kornyezet (ad absurdum, lejegyz6rendszer) kialakulasat. Ebben a
vonatkozdasban a kulturtechnikai vizsgalat szembehelyezkedik az ,egy kultira” klasszikus el-
képzelésével, de még a két és harom kultiraéval is. A kultirtechnikak olyan miiveleti lancok-
ként tlinnek fel, amelyek embereket, allatokat, targyakat és médiumokat kapcsolnak egy-
mashoz. Vizsgalatuk az analitikus tekintetet atvaltja az ontolégiai megkiilonboztetésekrol
azokra az ontikus miiveletekre, amelyek az el6bbit egyaltalan létrehoztak. A kultartechnika-
kutatas ezen a ponton kapcsolhaté az object-oriented ontology-hoz, valamint a Bruno Latour
nevéhez kothetd science studies és az abbdl kinové cselekvi-haldzat elmélethez (actor-net-
work theory), ez utébbit egyszersmind cselekvé-médium elméletté (Akteur-Medien-Theorie)
alakitva.2! A kultirtechnika mint feldolgozé (és a tarolast valamint a kézvetitést lehetévé té-
v6) miivelet koncepcidjanak bevezetése a médium fogalmanak egységes, statikus elgondola-
sat miveleti logikan alapulé modellre valtja. Ugyanis a kultirtechnikak ,irjak le, mit tesznek
a médiumok, mit allitanak el§ és miféle miiveletekre 6sztonoznek.” A kultartechnikak igy a
médiumok cselekvéképességét (dgencia) hatarozzak meg, mint azt Cornelia Vismann szere-
peltetett szovege érzékletesen megfogalmazza: ,[h]a a médiaelméletnek lenne nyelvtana, ak-
kor ez a cselekviképesség tigy nyilvanulna meg, hogy a targyak a nyelvtani alany helyét fog-
lalndk el, a kulturtechnikak pedig az igéket képviselnék.”22

Az, hogy késbbb e miiveletek cselekvéiként vagy forrasaként ezeket az entitdsokat neve-
zik meg (tehat a targyakat, médiumokat vagy az azokat miikodtet6 human cselekvéket), mar
annak koévetkezménye, hogy a kulturtechnikai folyamatok egybeforrtak azokkal. Ahogy a
miiveleti lancok és az 0sszekotd technikak olyan fogalmakat és targyakat idéznek el6, ame-
lyek aztan lényegi identitassal lesznek felruhazva, tigy a kultartechnikai miiveletek haléjaban

21 L. Akteur-Medien-Theorie, szerk. Tristan THIELMANN - Erhard SCHUTTPELZ, transcript, Bielefeld, 2013.
22 L.Vismann tanulmanyat jelen lapszamban.
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rajzolédhat ki egyaltalan egy médium miikddési kore. A kultirtechnikai mtiveletek a médiu-
mok egységes identitasan tdl igy az emberi cselekv6képesség hatokorét is kétségbe vonjak.
Az alany (a human cselekvd) ugyanis nem képes maradéktalanul a miiveletek kivitelezésére
és a targyak feletti uralomra, hiszen szuverenitasa éppen azoknak a miiveleteknek a termé-
ke, amelyek megszabjak miikodési korét. A médiumok és a hozzajuk tartozé kulturtechnikak
eleve meglévd kapcsolata ugyanis még azel6tt megszabja a dolgokkal valé banasmédot, mie-
s[K]ilonbséget kell tehat tenni a de jure, autoném maddon cselekvé személyek és a kultur-
technikak kozott, mely utdbbiak de facto hatarozzak meg a cselekvés teljes folyamatat. [...]
minden médium és dolog maga adja sajat végrehajtasi szabalyait. A miivelet ezen »anyagi«
utasitasai olyan helyrél szarmaznak, amely nincs a cselekvd iranyitasa alatt.”23 Osszefoglalva
tehat: a kultirtechnikak vizsgalata a médiumok és dolgok dnszervezddésének és autopraxi-
sanak (Eigenpraxis) vizsgalatat is jelenti.

*

Jelen kultartechnikai blokk www.tiszatajonline.hu oldalon megjelent melléklete az alabbi
forditasokat tartalmazza:

BERNHARD SIEGERT: Ajtok: a szimbolikus materialitasarél (ford. Urbdn Bdlint) -
http://tiszatajonline.hu/?p=102554

MARKUS KRAJEWSKI: Kérdezd Jeevest! Az inasok mint keresémotorok (ford. Gorove Eszter) -
http://tiszatajonline.hu/?p=102556

HANS-JORG RHEINBERGER: Cetlik és firkak (ford. Vdsdri Melinda) -
http://tiszatajonline.hu/?p=102558

FRIEDRICH A. KITTLER: A tudas implementalasaroél (ford. Keresztes Baldzs) -
http://tiszatajonline.hu/?p=102560

A Tiszatdj foly6irat 2017. februdri szamaban, illetve az online oldalon megjelent kultirtechnikai
blokk az MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport Kultiiraalkoté médiumok, gyakorlatok,
technikdk (TKI01241) projektje keretében valdsult meg. A blokk vendégszerkeszt6i: Keresztes Balazs
(ELTE-WWU Miinster) és Smid Rébert (MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport). A szo-
vegek a szerz6k tudtaval és engedélyével kertiltek kozlésre. A forditék nevében is halas koszonetet mon-
dunk Csécsei Dorottyanak, Kelemen Palnak, Kerekes Amalidnak és Vincze Ferencnek a kontrollforditas-
ban nyujtott segitségiikért. A szogletes zarojelben szereplé megjegyzések a forditok jegyzetei.

23 Ua.





