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Nemes Nagy Agnes utinapléinak, utijegyzeteinek egyiittes
kiadasa fontos irodalomtorténeti esemény. J6l mutatja a je-
lentdségét az is, hogy a Magyarul és vildgul Helikon kiadvany
mellett, ugyancsak 2014-ben a Raci6 kiadé publikélta Nemes
Nagy Agnes és Lengyel Balazs italiai és franciaorszagi, 1947-
48-as levelezését (Tdgulé kérék, 199-321.). A Magyarul és vi-
ldgul-kotet megjelenésének kiemeltségét a kiadé fokozta az-
zal a kijelentéssel, hogy Nemes Nagy Agnes beszamoléit Len-
gyel Balazs feljegyzései tarkitjak, igy egy-egy napldéban feltii-
nik az egyiittiras ténye. Az Erdélyi titban (1956) ezt Nemes
Nagy Agnes szévegszertien kozli is, majd az {ras visszaadasat
Lengyel Balazs (,[a] tobbit Balazs irja”, ,[a] tobbit Agnes ir-
ja”, 35, 52.). A Bécs, Ziirich, Pdrizs-utazasnal (1961) ugya-
nakkor mar a széveggondozé Ferencz Gy6z6 kovetkeztet az
irasképbdl arra, hogy a szerz6 személye valtakozik (,[/ijnnen-
tél Lengyel Baldzs kézirdsdval folytatédik a széveg”, ,[iJnnen-
t6l a széveg visszavdlt Nemes Nagy Agnes kézirdsdra”, 76.,
77.).

Nemes Nagy Agnes torekszik arra - t6le nem szokatlan
moédon, gondoljunk csak a prézakélteményeirdl vald elmél-
kedéseire —, hogy az utazasok sordn szoveggé formalt irasait
meghatarozza. Definicidkisérletében mintegy 6nndénmaga-
nak (is) jelzi a miifajisag altala megképzett hatarait: ,[e]z
napléjegyzet. S beszélek szomoru szamarsagokat” (Erdélyi
ut, 56.). Ugyanebben a napléban Lengyel Baldzs mar egy har-
madik egyénrdl, a torténelemmel foglalatoskodas egy meg-
szallottjardl nyilatkozva ir a meg0lrzésrdl, igy az emlékek
fennmaradasardl, azaz az értelmezésrél. Nem tesz mast
azonban Lengyel Baldzs sem, mint amit a torténész. Ez utéb-
binal ellenben a vizsgalat id6beni tdvolsagaibdl adéddan erd-
sebb interpretaciés keveredések jelennek meg, vagyis hang-
jaba jobban vegytilnek el6z6 megszolalok hangjai: , [t]ragikus
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torténész, aki maga nem akar térténelemmé lenni, vagy legalabbis humuszava a torténetiras
torténetének” (Erdélyi uit, 37-38.). A humusz 1ét elutasitasa egy sajat, teljesen fliggetlen hang
eléréséért menne végbe, amely az emlitett targyban a tapasztalat kozvetettsége miatt nehéz-
kes. A napldokésziténél a kozvetlenség €él, am az emlékezés folyamata Gt szintén sijtja, annak
tokéletes meg6vo, fenntartd képessége hit dbrand. Ezért is késziilnek e napléjegyzetek.

Nemes Nagy Agnes szem elétt tartja, hogy emlékezdszoveget teremt, ezért a megtartasra,
annak természetére utal. Amerikaban a foldmiivelésbdl él6k vilagara pillantasban derenge-
nek fel gyermekkoranak emlékei (Amerikai Napld. lowa (1979), 207.), ugyancsak ebben az
orszagban a zene hatdsara tolulnak elé szamara Eurépa képei (205.), Erdélyben vitatkozik
magaban és kezdi meg-megérteni csaladjat talalkozva a még életben 1év6 rokonokkal s egy-
ben emlékezve a mar elhunytakra, Parizsban pedig reflektalva a valtozasokra az ottani emlé-
kezése milyenségét fogalmazza meg (,[m]ert kiildonben minden emlék kés-éles [...] Jaj iste-
nem, mindenre emlékszem, nem tudok 4j élményt beszerezni”, Bécs, Ziirich, Pdrizs, 74.).

Az utazasokndl, az idegenben toltott id6 alatt nem felréhaté méodon felléphet az individu-
umban a szorongas, a félelem érzése: ,[d]e félelmi rohamot kapok megint, hogy nem teljesi-
tettlink valamit, amit pedig kellett volna”, ,[a]z 6riasi jolét mogott a fenyegetettség. Egy va-
ros, ahol nem lehet este sétalni” (Amerikai Naplé. lowa, 172., 238.). A helyvaltoztatassal
egyltt jar6 minduntalan leirt tapasztalat mar nem a naplét irék személyére vonatkoztatott,
hanem a veliik talalkozokéra. Kiilfoldi utjaik soran Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs
gyakran botlottak magyar emigransokba, akiknél észrevehették a keserliség és a honvagy
elegyét: ,[h]ogy élnek ezek! Az egyik megmondta: egy évig haldoklott, miutéan kijott. Felizgat-
juk 6ket, s az ember szégyenkezik, mert a sziviiket is kitennék elibénk. Csak azért, mert ott-
hon éliink és emlékeztetjiik ket valamire, ami szdmukra csak volt. De igy nem is egészen
igaz; a legtobb - legalabbis szellemi torekvésében - oda kapcsolddik vissza, amit az emigra-
cidval abbahagyott. [...] Szemiikben, irigyelt boldogtalan boldogok vagyunk, akik a nehezet,
de az igazit valasztottak” ([Lengyel Balazs kézirdsaval]| Bécs, Ziirich, Pdrizs, 76-77.), ,[e]mig-
rans fajdalmak, és specidlisak: haromévi hegediisziinet, a karja ideggyulladdsos. Mennyi
szomoru emigrans” (Amerika Naplé. Iowa, 304.), ,[s]zegény emberek, épptigy tele vannak
nosztalgiaval, mint barmely mas emigracionk” (Jeruzsdlem (1987), 334.).

A Magyarul és vildgul-konyv legterjedelmesebb fejezete az Amerikai Naplé, amelybdl erd-
sen kitetszik, hogy Nemes Nagy Agnes nem érezte felh6tleniil magat a masik kontinensen.
Errdl Gergely Agnesnél is olvashatunk: ,Agnes [Nemes Nagy] nem birta megszokni Amerikat”
(Oklahoma eziistje, 102.). A napléban van egy részlet, amelyben Nemes Nagy Agnes megalla-
pit magan valamiféle mddosulast az eltérd értelmezésének tekintetében, am ez sem Ameri-
kara vonatkozik, hanem az irétaladlkozé soknemzetiségii jegyére: ,[m]ost 1éptem tul eurépai-
sagomon” (242.). Az orszagban 6t leginkabb a beszélgetés massaga, illetve annak hianya za-
varta. Ez kétségkiviil az iroprogram hibajanak is felréhato, hiszen a szerzé nem egyszer az
irodalomrdl val6 beszédet kéri szamon: ,[t]aldn nem is igénylik azt a beszélgetést, amit mi
igényliink Eurépaban és f6leg K6zép-Eurépaban. Hja, mi szellemi kapcsolatot kivanunk léte-
siteni, gondolatokat k6zolni és hallgatni nekiink érdekes - f6leg irodalmi témakrol. Hat ez ve-
liilk nem megy”, ,[a] szokott disztarsalgas, senki se mond semmit, viccek, heccek. Ne adj isten,
hogy itt példaul irodalomrol lehessen beszélni. Egyébként barmirél, barkit meghallgatnék, ha
mondana is valamit [...] Istenem, egy j6 kis kozép-eurdpai beszélgetés! Szornyiiek ezek a lat-
szatbeszélgetések (mar Nyugat-Eurdépaban is), amik ugy usznak a levegében, mint az 6kor-
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nyal” (203., 226-227.). Nemes Nagy Agnes szdmara a térkezelés és a tér érzékelésének Kii-
16nbozbsége szintén az idegenségérzethez vezet. Elég, ha felidézziik azokat az egységeket,
amelyekben Eurépa kuckdszeriliségére utal (259.), vagy amelyekben ecseteli, hogy Piiskiék
otthonaban azért érzi jol magat, mert fészekszer(iséget fedez fel (298.). Ezzel 6sszefliggésben
nem elhanyagolhaté az elvonulds utani vagy, amely a mozgalmassagbol ered, amelybdl vi-
szont kovetkezik az {rds hianya. E napléjegyzet tartalmazza azt a mar hiressé valt és szép,
masfél oldalnyi 6sszefoglalast, amelyben a szerzd jellemzi az eurdpaisagot (314-315.). Szinte
megleps ezek mellett, hogy Nemes Nagy Agnes milyen sokszor emliti Amerikaban az egyik
legalapvet6bb kiilonbozéséget: az ételek massagat. A naplénak e szintje hordozza a kiutaza-
sok mindennapisagat.

Az utazdsok nem valaszthatok el eltéré nemzetiségli kozosségekkel vald érintkezésektdl.
Az el6bbiekben targyalt hely tarsadalma és egyénei jelentds kiilonbségeket mutatnak az itt-
honi kozeghez képest: ,[m]ilyen tartdsak itt az emberek! Mi olyanok vagyunk vénségiinkre
mindnyédjan, mintha autébusz ment volna at rajtunk” (218.). Taldlunk azonban olyan széveg-
részt is, amelyben tobb nemzetiség egymashoz viszonyuldsat olvashatjuk: perzsak utaznak a
vonaton, a magyar szemléli 6ket, s mereng az angolok magyarokra tett pillantasan, s ezt a te-
kintetet rokonitja 6nnénmaga adott idébeni perzsaszemléletével. Nemes Nagy Agnes ebben
az Osszekapcsolasban rendkiviil érdekes tarsadalomértelmezést rogzit: ,[b]iztosan jomaodu-
ak, kiilonben hogy is utaznanak ilyen messzire, de szomoru, keleti proletar benyomast tesz-
nek. Mint mi husz évvel ezel6tt. Vagy még olyanabbat. Ma mar igy viszonyulunk hozzajuk,
mint hozzank az angolok” (Briisszeli tit (1977), 113.). E tematikdban a legszivhezsz6l6bb szo-
vegegység mégis az, amelyikben egy roman kolténdvel valdé 1989-es parizsi talalkozasat irja
le, tovabba annak utérezgését a torténelmi események fényében. Az év jelentésége a fordula-
tok miatt nem feledhetd. A jegyzetet a decemberi torténések okan az dsszetartas képével zar-
ja: ,[m]ost aztan el ne engedjiik egymas kezét, mondom.” (Junius, december [Parizs, 1989],
340.).

Mivel Nemes Nagy Agnes lirikus, a naplékban nem maradhatnak el a kdltészetet és annak
nyelviségét célzd utalasok. A legterjedelmesebb részben keriil elemzésre az anyanyelven iras
tigye (163-164.), amelynek problémajaval el6szor az amerikai irétaldlkozén szembesiilt a
szerzd, hiszen hazdnkban ez nem tartozott a vitatott kérdések kozé. Ugyanitt tehette fel az al-
tala mar el6re ismert valasszal a metrikus koltészet lehetGségét gorog kontextusban: ,tud-
nak-e modern gordg nyelven metrikus verset csinalni. Nem tudnak. Tudtam, hogy nem tud-
nak, de szerettem volna valami érdekesebb magyarazatot egy kolt6t6l” (225.). Magatdl érte-
t6d6, hogy Nemes Nagy Agnes sajat koltészetérs] béségében nyilatkozik feljegyzéseiben, leg-
inkdbb azonban versei forditasardl ir ebben a témaban, s nem éppen elismerden az amerikai,
Jnyugati” gyakorlatrél: ,[a] nyugatiaknak halvany lila géziik sincs a forditas gyakorlatarol,
ami nalunk minden épeszii koltének kisujjaban van. [...] Egy, csak egy dolog valik képlékeny-
nyé, illandva: a minéség. Az egyetlen, amire életemben térekedtem, az egyetlen, ami az iroda-
lom értelme” (213-214.).

Tudjuk, hogy a szerz6 miivészettorténet szakot is végzett, s hogy érdeklédése sziintelen
megmaradt a képi latds irdnt. Ennek velejardja, hogy a festészet 6nérvénylisége mellett érvel,
s elveti a kommentarjelleg legkisebb nyomat: ,[n]em esetem ez az erészakos atmenet a sziir-
realizmus és expresszionizmus kozt. Allandéan novelldkat mesélnek el nekem, és ha nem,
kellemetlen nonfigurativok” (Amerikai Napld. lowa, 154.). A mlvészetek, mlivészeti dgak és
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politikai rezsimek 6sszekapcsolédasara szintén kitér, tarsulasukat érzékenyen diagnosztizal-
ja: ,[a] balett minden diktatirdban magas szinvonald, ezt tudjuk” (Amerikai Naplé. Iowa,
153.).

Nemes Nagy Agnes tutinapléinak 6sszegyfijtése kétségkiviil kiemelt jelentéséggel bir.
Bathori Csaba szerkesztésre vonatkozé elmarasztalé megjegyzéseinek ugyanakkor teljes
mértékben helye van, ami a jegyzetelés esetlegességeit és a képjegyzék valogatasi elveit illeti,
ugyanis érthetetlen, hogy miért van olyan utroél foté példaul a kétetben, amelyhez nem kap-
csolodik naplé (Bathori Csaba: Naplék bdnata, Vigilia, 2014 /10, 786-790.). A Magyarul és vi-
ldgul e hibak ellenére nemcsak a kutatdk figyelmére szamithat, hanem érdekl6d6 olvasékéra
is, hiszen, mint Bathori Csaba szintén utal ra, Nemes Nagy Agnes vilagszemlélete moralis tar-
tasaval kiolvashato beldle esszészerti fejtegetéseiben.
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