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LENGYEL ANDRAS: AZ ESTHAJNALI CSILLAG

Lengyel Andras Az esthajnali csillag cim{ tanulmanykotete
miifajelméleti szempontbél rendhagyé vallalkozas. Nem egy-
séges monografia; ,csak” kiilonallé tanulmanyok fiizére - am
ez a kiilonallas viszonylagos, hiszen a kotetben szerepld 6sz-
szes iras Cholnoky Viktorrdl, a szazadel6 magyar irodalma-
nak egyik legrejtélyesebb alakjarol szol.

A konyv olvasasakor szinte azonnal feltlinik, hogy Len-
gyel masfeldl kozelit Cholnoky munkassdgahoz, mint a ko-
szerkeszt$), masfel6l a gondolkod6 Cholnoky Viktor érdekli.
Az iré6 - jorészt elfeledett - vezércikkeinek, jegyzeteinek,
glosszainak, valamint tarcainak és publicisztikus hangvételi
miniesszéinek szentel kitlintetett figyelmet, és e tekintetben
uttord kutatasokat végez. A magyar irodalmi kanonban hosz-
szabb ideje elGkeld helyet betoltd - ennek ellenére szélesebb
olvasoi korben mégsem eléggé ismert - novellista Cholnoky-
val ugyanakkor feltlinen keveset foglalkozik. Jelzésértékd,
hogy a kotetben szerepl§ tizenkét tanulmany koziil mind6sz-
sze harom targyalja az ir6 novellait. Vagyis - kissé érdesen
fogalmazva - Ggy tiinik, Cholnoky Viktor novellisztikajardl,
prozapoétikajardl a szerzének nincs til sok mondanivaldja;
altaldban megelégszik a miivészi igényli prozai alkotasok
(eszme)torténeti kontextusanak felvazolasaval. Ez a konyv
feltlinG sajatossiga, amit természetesen nem szabad hiba-
ként elkdnyvelni, de emlités nélkiil hagyni sem volna szeren-
csés.

A szerz§ mellett a szerkeszt8, Sebestyén Ilona munkajat
is pozitivan mindsiti, hogy a kotet kompoziciéja gondosan
kimunkalt, a legkevésbé sem szétesd. Elég csak arra gondol-
ni, hogy a Cholnoky-kutatas legfontosabb dilemmait felvil-
lant6 bevezet6 utan egy olyan nagyivi - filolégiai, pszichold-
giai, tarsadalom-, sajt6- és mentalitastorténeti szempontokat
magas szinten 06tvoz6 - életrajzi tanulmany kovetkezik,
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amely nemcsak a fiatal Cholnoky Viktor (gyakran lehangol6) sorsfordulatait részletezi, ha-
nem az iré gondolkoddsmddjat meghatarozé szociokulturalis hattérrdl is plasztikus képet ad.
Ez a hosszabb terjedelmi dolgozat megfelel6 alapot nytjt a tovabbi - mar az érett Cholnokyt
targyal6 - frasokban megjelen problémak értelmezéséhez. igy valik érthetévé, hogyan ala-
kulhatott testvéri kotelékii baratsagga az a kollegialis kapcsolat, amely Cholnoky Viktort a
nala jéval fiatalabb Kosztolanyihoz fiizte (mindketten a vidéki tri k6zéposztaly ,elbitangolt”,
,dekadens” gyermekei voltak); ahogyan az is: miért viszonyult olyan ambivalensen a moder-
nizacidhoz Cholnoky - nemcsak kis példanyszamu, sziik réteget megszolito, er6sen konzer-
vativ szemléletli veszprémi lapok ifju szerkeszt6jeként, hanem évekkel késébb, févarosi ve-
zetd publicistaként, A Hét cimi folyodirat ,mindeneseként” is (régi és nehezen megcafolhato
igazsag: senki sem képes atlépni a sajat arnyékat).

A szerz0 és a szerkesztd sikeres egyiittm{ikodését jelzi az is, hogy a kotet végére keriilt az
els6 magyar Ujsagirésztrajkrol beszamold Az ,elgondolhatatlan kiméra” cimd tanulmany,
amely egyfeldl igen alaposan bemutatja a Cholnokyt budapesti korszakaban koriilvevd, a
veszprémitdl jelentdsen eltérd kulturalis kozeget, masfeldl egy fejlédési iv kirajzolasaban is
kulcsfontossagu szerepet jatszik - amennyiben a széveg zaro része félreérthetetlentil utal ar-
ra, hogy hésiink, az 1890-es években még ,félbemaradt”, kallédo egzisztenciaként ismert fia-
talember az 1910-es évek elejére mar mértékadd, kozvélemény-formaléd értelmiségivé valt.
(Az mas kérdés, hogy e pozitiv fordulat eredményei - az 6npusztité életmddot folytato iré su-
lyos betegsége, majd korai haldla miatt - nem lehettek tartdsak.)

Mindemellett Az esthajnali csillag egységességének képzetét erdsitheti az olvaséban an-
nak belatasa is, hogy a kotetben szerepld valamennyi dolgozat jellegzetes darabja Lengyel
Andrés életmiivének. Amin nem kell csodalkozni: Lengyel azon kevés szamu kortars irodal-
marok egyike, akinek a szdvegeit néhany mondat utan fel lehet ismerni sajat, masokétdl
markansan eltéré latasmaédja és stilusa alapjan. Barmilyen trivialisan hangzik is: 6 nem képes
,nem-lengyelesen” irni.

A szerz6 ,értekezdi beszédpozicidja” vilagos, félre nem érthet6. Lengyel irdsaiban nem
mimeli a személytelenséget, az (al)objektivitast, nem bujik kiilonb6z4, divatos intellektualis
maszkok mogé sem, hanem vadllalja a maga (gondolkoddi) személyiségét. Szubjektivitasa
nyilvanvalé - és nem csak az éber, esetleg gyanakvasra is hajlé olvasé szamara. Lengyel
ugyanis nem akarja elrejteni olvasoéi eldl, hogy tanulmanyai legalabb annyira konstrukciok,
mint rekonstrukciok. Folyamatosan ,leleplezi” kutatd, tedria-alkoté6 6nmagat; rendszeresen
szamot ad korlatozott tuddsardl, sajat moddszertanat illeté kételyeirdl. Olyannyira, hogy
onreflexiv megnyilvanulasai - okkal, ok nélkiil - idénként koriilményeskedd, modoros ma-
gyarazkodasnak hatnak. (Ahogyan a Cholnoky-szévegekt6l mindenaron tavolsigot tartani
akard, tulzott kommentatori tigybuzgalom is tehertétele olykor a kotetnek.)

Kar, hogy a szubjektivitas felvallalasaval szorosan 6sszefiiggd perspektivizmust nem tud-
ja kovetkezetesen érvényesiteni akkor, amikor mar nem az irodalomtorténeti kutatas mod-
szertani ellentmonddasaival viaskodik, hanem a magyar politikai eszmetdrténet ingovanyos
teriiletén bolyongva egy szamara kevéssé rokonszenves ideoldgia bemutatasara vallalkozik.
Nem is az a legfébb probléma, hogy a fiatal, még Veszprémben él6 Cholnokyra elementaris
hatast gyakorl6 XIX. szazadvégi keresztényszocialista eszmérdl nem képes arnyalt képet adni
(bar nem artott volna, ha megemliti: a keresztényszocializmusnak tobb alakvaltozata is 1éte-
zett, amelyek koziil az ir6 nem feltétleniil a legkifinomultabbat képviselte; vagy ha legalabb
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részlegesen elismeri: ez az eszmekor nemcsak ,hatra”-, hanem ,elérefelé” is anakronisztikus
volt az adott korban, azaz: korszertitlenségének voltak, lehettek eléremutatd elemei is). En-
nél sulyosabb gond, hogy egy helyen a kovetkez6képpen értékeli a publicista Cholnoky altal
vulgarizalt keresztényszocialista nézetrendszert: ,egészében egy olyan, archaikus vonasokat
mutaté attitlid megléte sejlik itt fol, amely akkor mar, mint elvont konstrukcié egyaltalan
nem volt képes a torténd valdsag adekvat értelmezésére”. Az idézett széveghely alapjan ugy
tlinhet, Lengyel Andras hisz abban, hogy létezik objektiv ,valdsag”, és abban is, hogy a meg-
ismer6 ember jo esetben képes adekvat modon, mindenféle szubjektiv, torzitd egyoldaliisag-
tél mentesen megragadni e tiszteletreméltd létszféra tarsadalmi, politikai aspektusat. - Saj-
nalatos, hogy ez a kissé 6modi, akar még naivnak is nevezhet6 aufklarista vagy szcientista
el6feltevés reflektalatlanul marad a szévegben; itt mintha cserben hagyna Lengyel Andrast
az az intellektudlis 6vatossag, amely alapvet6en jellemzi beallitédasat.

Orvendetes viszont, hogy a szerzé - kisebb-nagyobb fenntartasokkal - méltanyolja az
érett Cholnoky egyszerre modern és antimodern kultarkritikajat, amely az iré szamos miivé-
ben jelen van, de a legatiitébb erével talan Uj vildg cim( 1911-es anti-utépiajaban nyilvanul
meg. A globalis méreteket 0lt6, szélsGségesen uniformizalé ,egészségdiktatira” latomasa
még az ugynevezett ,progresszié” hivének mutatkoz6 Lengyel Andras szdmara is meggy6z6
példa arra, hogy a tulhajtott modernizacié milyen nagysagrendii veszélyeket rejthet maga-
ban.

A szemléleti elemek jelzésszerli bemutatdsa utdn emlitést kell tenni Lengyel Andras érte-
kez6 proézajanak nyelvi minGségérdl is. A szerzd ezen a téren is kiemelkedd teljesitményt
nyujt: stilusa mentes a frazisoktdl, a retorikai sz6lamoktdl, mégis élvezetes; fogalomhaszna-
lata pontos, mondatszerkezetei attekinthet6ek, nagyobb szovegegységei is jol felépitettek,
koherensek. Ugyanakkor szamos irasiban arra is hajlamot mutat, hogy a valasztékossag, az
egzaktsag és a legmodernebb kihivasoknak valé megfelelés jegyében egyedi médon gazda-
gitsa a magyar irodalomtudomany nyelvét. Ennek érdekében nem riad vissza olyan kifejezé-
sek hasznalatat6l sem, amelyek a természettudomany vagy éppen a marketing sz6taraban
szerepeltek eredetileg (lasd példaul: ,a mentalis atrendez6dés finomszerkezete”; ,egy mar-
ginalitdsdban is jelentds val6sdgmagyarazat kolliziés szerkezete”; illetve: ,proméciés szo-
veg”). Erdekesek, invenciézusak, ha nem is feltétleniil kovetésre érdemesek ezek a nyelvi ki-
sérletek.

Osszegzésként elmondhaté: Az esthajnali csillaggal nem sziiletett meg az els6 - némiképp
divatjamult kifejezéssel élve: ,teljességre torekvs” — Cholnoky-monografia. (Am ez a szerzé
szandékai szerint és nem azok ellenében alakult igy.) Monografia helyett viszont létrejott egy
olyan, a megszokottnal szubjektivebb szempontrendszert alkalmazé tanulmanygytijtemény,
amelynek kar lenne elvitatni az értékeit. Aki a kdzeljovében a publicista Cholnokyrd], illetve
az iré vilagképérdl akar irni, szamitson arra, hogy jé ideig nehezen fogja csak egyben-masban
is feliilmulni e kotet szerz6jét. Aki pedig Cholnoky Viktor prézajat elemzi, aligha hagyhatja fi-
gyelmen kiviil Az esthajnali csillag filolégiai és eszmetorténeti karakter( fejtegetéseit, ame-
lyek a voltaképpeni miielemzések keretéiil szolgalnak.





