»A magyar emboér legjobb bardtja” - 150 éve sziiletett Tomoérkény Istvan
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A Tomorkény-kutatas néhany kérdése
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Ha 6szinték vagyunk, el kell ismerniink, szervezett s szisztematikus Toémorkény-kutatds ma
nem létezik. Kozel szaz évvel az ir6 halala (1917) utan ez részben ijeszt6, részben ,természe-
tes”. Természetes, mert az {r6 mar nem az ,él6” irodalomnak, hanem ,csak” az irodalomtor-
ténetnek szerepldje, s az irodalom multja, tetszik vagy sem, mindig csak kevesek tigye. A ké-
sei modernitas viszonyai kézott pedig kivalt minden csak a jelenrdl szol. A testét, nevét vagy
csak a nevéhez mesterségesen hozzakapcsolt alhireket aruba bocsaté ,celeb” példaul mindig
jelen van, szidhat6 és csodalhato, tehat érdekl6dést kelt, aruva (vagyis profittd) valtoztathatd
- s hasznalat utan eldobhato, helyet teremtve az ujabbaknak és (ezért, de csak ezért!) érde-
kesebbeknek. A halott, kivalt a rég halott ir6é pedig nincs jelen. Nincs kézottiink, nem latjuk,
nem igazolja vissza érdekeinket s fontossagunkat, s6t vitdinkba sem szél bele - nem haszno-
sithatjuk pillanatnyi, efemer sziikségleteink szerint. Miivei ugyan, melyek a hajdani irodalmi
toposz szerint ,ércnél maradandébbak”, ott vannak a kényvtarak polcain, de ez ma, az inter-
net koraban szinte automatikusan holt anyagga teszi 6ket. Az irdi szd, ha csakugyan az, ma
maga is koviilet, mint a tengerfenéki tiledékben follelheté millid éves csiga vagy mas, csak
zarvanyként fonnmaradt hajdani lény. Irodalmi szévegért ma mar a kutaték sem nagyon jar-
nak kényvtarba - ami nem érhet6 el az interneten, az szdmukra vagy nincs, vagy érdektelen.
(A ,kanonizalt” Nyugat szovegeinek hivatkozasain példaul jol érzékelhetd, ki az, aki kézbe is
vette a lapot, s ki az, aki csak az internetrdl leszedve ,hasznalja”. A halmazt persze csaknem
teljesen az utébbi csoportba tartozok toltik ki.) Summa summarum: a ,régi” irodalom (s az
elmulé nap elmultaval minden ,régi” - széveg is, ember is) nem ,aktualis”, nincs jelen. Ahhoz,
hogy valami ,régi” a kulturalis piac szdmara ,aktudlissd” valjon, botrany vagy mas, szintén jo6l
piacosithaté 6sszefiiggés sziikséges. S Tomorkény Istvan nem volt botranyos figura. A bort
ugyan kedvelte (a tdményet azonban mar nem), s azon feliil szinte semmi extravagancia,
semmi, amirdl csdimcsogni lehetne. S6t, eléggé el nem itélhet6 mdédon, mint mar egyik régi
hive, Juhasz Gyula észrevette, rejt6zkodd alkat volt, s vele kapcsolatban a mar akkor is klasz-
szikus, azaz ,régi” folismerést (,AKki jol rejtezik, jol é1”) idézte. Ha pedig valaki ,rejt6zkods”,
azaz visszafogott alkattal bir, csak akkor érdekes, ha leleplezheté - ha a ,kozérdekl6dést”

,Elment a magyar embor legjobb baratja.” - kezdte Nyugat-beli megrendiilt bucsuztat6jat Méricz Zsig-
mond 1917 aprilisdban, a frissen elhunyt Tomorkény Istvanra emlékezve. Mert aki itt volt, idézte
Moricz, tobb volt, mint ir6: minden mtivében ,a tudés alapossagaval, a gytijté szenvedélyével, a mi-
vész Ujrateremtd géniuszaval: s az igaz ember emberségével” rendelkezd személyiség. Miive, melyet
Jforrasmunkaként” emleget a fiatalabb palyatérs, a sorsot és hivatast cserélé magyar parasztsag kro-
nikajaként vonult be a magyar irodalmi kdztudatba és az irodalomtorténetbe. Arrdl, hogy ez a bevo-
nulds hogyan, miként ment végbe s egyaltalan sikerrel megtortént-e, most, sziiletésének 150. évfor-
duléjan - emlékezést és perujrafelvételt egyként javasolva - gondolkodnak el tanulmanyblokkunk
szerzoi.
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kelt6 botrany fénykorébe allithaté. Ilyen leleplezést azonban a Tomdorkény-életrajz nem igér.
Nemcsak a mai, de sajat kora normadi szerint sem adott okot botrankozasra.

E helyzet mégis, a megértés rezignacidja ellenére is, ijesztd. ljesztévé teszi a kor, amely-
ben e helyzet kialakulhat (jollehet e kornak, sajnos nem ez az egyetlen, veszélyforrast jelent6
sajatossaga), s ijesztévé teszi az a veszteség, amely emiatt keletkezik. Mert a Toémorkény-
életmii jelentGs életmii - mondjon barki barmi ezzel ellenkezdt (vagy, ami rosszabb, hallgas-
son roéla a ,szakma”). Tomorkénynek mindig is voltak (s maradtak maig) megingathatatlan
hivei, barhogy valtoztak az irodalom divatjai, barhogy cserélédtek az értelmezés ,kérdésira-
nyai” s barhogy valtoztak az irodalom félhasznélasanak ,aktudlis” igényei. Tomorkény persze
(még csak nem is folyodiratokba, hanem) ujsagokba, napilapokba dolgozott, tarcai, ezek az al-
kalom, hangulat s mas esetlegességek szerint alakot nyeré révid szovegek (gyakran innen
vagy tual a novella szokasos szabalyrendszerén), mar masnap alig voltak visszakereshetdk.
A nyomdafesték megdrizte, de az Ujsaglap esenddsége el is siillyesztette Gket — tijsagokat
maganember (értsd: olvasé) nem igen 6riz meg, Ujsagokat csak a konyvtarak, méghozza a
nagy konyvtarak (vagy a specidlis - példaul: lokalis - gytijtékoriiek) ,archivalnak”. A kozol-
vasok pedig, ha olvasnak, csak az éppen aznapi ujsagot méltatjak figyelmiikre, a ,tegnapia-
kat” mar nem. A Témorkény-életmi igy maganak Tomorkénynek is csak kitépett s félrera-
kott ujsdglapokon maradt meg, s jelképes, hogy ez a gylijtemény is, bar tulélte az ir6 halalat,
évtizedekkel késébb mégis, és éppen az életmii-sorozat gondozdjanak, az ongyilkossa lett
Czibor Janosnak hatrahagyott holmijai kdz6tt megsemmisiilt. (Az ir6 lanya, Témorkény Er-
zsébet, Czibor haldla utan hidba kovetelte vissza azt, a lakast f6lszamol6 ,6rokosok” és/vagy
ligyintéz6k mar kidobtak az ,értéktelen” kacatokat.) Az iré persze maga id6rél id6re dsszeal-
litott és kozreadott tarcaibol egy-egy kotetnyi valogatast. Ezek azonban az életmii egészéhez
mérten nagyon Kkis izelit6t adtak a termésbdl, s tobbnyire nem is a szerzdi, hanem a kiadéi
szempontokat elégitették ki. A pragmatikus Tomorkény pedig nem tiltakozott, rdhagyta kia-
doira a dontést. (A miivészi ontudat és becsvagy ndla, a ,german szarmazasu addalap”-nal
mas, rejtettebb, de ennél 1ényegesebb teriileten mutatkozott meg.) A helyzet, sajnos az élet-
mi kozreadasa, hozzaférhet6vé tétele terén kés6bb sem sokat javult. A ritkdsan megjelend
valogatasok tobbnyire utébb is esetlegesek maradtak, s a legjobb és legb6vebben valogato,
a Czibor-féle életmiisorozat is: csak vdlogatds, az életmii szamottevd része ebben sincs ben-
ne. S ami nem kis zavar forrasa, a kdzreadott szévegek, Czibor izlése, valogatéi erényei elle-
nére, nem mentesek a cenzurazasnak, a ,piszi” szocredl valtozatanak a diktatumaitél. (Ha
példaul Tomorkény ,o0lah” parasztrdl irt, akkor az életmiisorozatban a politikailag korrekt
,roman” népnév jelent meg. Az interpretatorok - vagy talan Uigy pontosabb: az interpretatori
helyzet - diktattraja, agy latszik, mindig, minden koriilmények koézott érvényesiil.) Mindez,
korokon és rezsimeken ativel6 irodalomszociolégiai 6sszefiiggésként messzemenden s tarté-
san meghatarozta a Tomorkény-olvasas és -értés lehetfségeit. Bezarta az értelmezést az
esetlegességek celldjaba, s valtoz6 moédon és mértékben, de folyamatosan akaddlyozta az
életmi 1ényegének, rejtett, de nagyon fontos dimenzi6inak teljes, maradéktalan foltarulasat.

S hogy miért ijeszt6 ez (mikor semmi kiilonleges nincs benne)? A magyar irodalom torté-
nete csakugyan tele van csonkan és torzan ismert életmiivekkel, még a ,legnagyobb”, folya-
matosan kanonikus pozicidju életmiivek hozzaférése és foldolgozottsaga sem igazan kielégi-
t6. Befejezett, teljes és minden szempontbdél megbizhaté, kritikai igényii életmiikiadas alig
van (s6t, szigoru értelemben nincs is - még a Jézsef Attila-6sszkiadas sem az.). Rdadasul ez a
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helyzet nem valami pillanatnyi, ideiglenes helyzet, amely - a szakma szisztematikus eré6feszi-
tései eredményeként - majd folyamatosan javul, s legalabb toérekszik a perspektivikus cél fe-
1é. Nem, az irodalomtdrténész szakma moralis szétesése, intellektudlis szinvonalanak folya-
matos siillyedése, a provincialis mintakovetés hamis értékvalasztasai, s az azokbol kévetkezd
besziikit6, torz és dndestrudlé logika érvényesiilése nemcsak nem kozelit a magyar irodalom
torténetének igazi megismeréséhez és megértéséhez, de egyenesen tavolit téle. A mai (azaz
Jrendszervaltas” utani) magyar irodalomtudomany valédi funkciéja mar, ne altassuk magun-
kat, éppen az dsszfolyamat megértésének elzardsa, s a folyamat elfedése. A megértést (szeré-
nyebben fogalmazva: a megértés lehet8ségeinek keresését) a konnyen s gyorsan forgalomba
hozhaté esztétikai pszeuddelvek konstrudlasa és kiragadott (az 6sszfolyamattdl mindig gon-
dosan izolalt) mliveken valé demonstralasa helyettesiti - ez kényelmes az irodalmarnak,
s egyszerre garantdlja az exkluziv ,korszertiség” pozicidjat, s az esetleges ,tdmadhatdsag” mar
elére valé kivédését. Azaz, megteremti a ,korszerii”, veszélytelen érdektelenséget. (E hely-
zetrdl indirekt, de j6 jelzést ad az olvaséi érdeklédés riaszté mértékii visszaesése, ezt azon-
ban a jelenlegi intézményrendszer keretei kozott figyelmen kiviil lehet hagyni.)

E kontextusban a Tomoérkény-életm( mai, de sajnos egyaltalan nem el6zmények nélkiili
elhanyagolasa azért kiilonosen ijeszt6 (s persze egyben szimptomatikus), mert az életm{, 1é-
nyege szerint, a 19-20. szazad forduldjanak sok mindenrdl arulkodé és sokrétii elemzésnek
alavethetd specialis dokumentaciéja. Az, ami irékortarsaihoz kapcsolja az irdt, és az, ami el-
valasztja, s6t megkiilonbozteti téliik 6t, egyarant tanulsagos. S ami kiilondsen fontos, életmii-
ve (nem egyes miivei, hanem az egész, mint rendszerszerlien megszervez6dott szovegkor-
pusz) a még s mdr lehetséges beallitddaselemek olyan kombinaci6ja, amely a magyar moder-
nitas bizonyos szerkezeti sajatossagairdl csaknem egyediil ad hirt. Ez pedig a magyar kulttra
szempontjabdl jéval tdbb és fontosabb, mint egyes szovegek esztétikai sikeriiltségének mé-
goly fontos és érdekes kérdése. A gondot az jelenti, hogy az a szerkezeti sajatossag, amely a
Tomorkény-életm érté elemzésével ,leolvashatéva” valik, nem egy-egy, mégoly jol sikeriilt
novellaban vagy rajzban, hanem a szétszért s mindmaig 6sszegytjtésre varo teljes szoveg-
korpuszban érhetd csak tetten. Ez a szovegkorpusz ugyanis, egészében, még kevésbé sikeriilt
darabjaiban is, mindig mas-mas oldalrol, Gj nézépontbdl vagy 1j ,anyagot” prezentalva mu-
tatja fol azt a vilagot, amelyet - kinalkoz6, am erésen besziikit6 tévedésbdl - a ,néprajzi hitel”
szintagmaval szokas jellemezni. Pedig, szogezziik mindjart le, tobbrdl, s féleg masrol (is) volt
s van sz0. S az életmii kutatasanak fragmentaltsidga éppen ezt a tobbet s mast nem engedi f6l-
tarulni.

2

Tomorkény irodalomkozéleti helyzete, mar a kortarsaknak is foltlint ez, tobb sajatossagot is
mutatott. Mindenekel6tt, jelentds iré volt, nem lehetett kizarni a j6 s modern magyar irék, al-
talanosabban: a relevans irodalom korébdl, de értéke zavarédan specialis formaban jelentke-
zett. Sok mindenben mas volt, mint irékortarsai. A koriilotte alakulé zavar részben abbdl
adoddott, hogy az Gj kelet(i, de maris csaknem maradéktalanul érvényesiilé trenddel ellenté-
tesen, nemcsak vidéken kezdte, de mindvégig vidéken is folytatta munkéssagat - s bar folkol-
tozhetett volna Pestre, nem tette. Nem élt példaul a magyar irodalmi és kulturalis megujulast
kiharcold, fénykoraban 1évé A Hét hivasaval, folkinalt szerkeszt6i posztjaval, tudatosan és

Zn

makacsul ,vidéki ir6” maradt. Ez nemcsak ,érthetetlen” deviancianak latszott, de a vizfejiivé
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valé orszagban, ahol egyre inkdbb minden hatékony kulturalis funkci6é a févarosban kon-
centraldédott, gesztusaval ki is vonta magat a leger&sebb, az 1j torekvéseket integralé kultura-
lis mozgasokbol. A ,mindent” meghatarozé erétérbdl. Ez, de facto, az uralkodé modernség
hallgatélagos, de nem igen leplezhetd negligalasat jelentette. Nem ahhoz a trendhez igazo-
dott, amelyik 6nmagat a modernség egyediil tidvozité megvaldsuldsaként fogta fol. Nem vé-
letlen, s6t azt kell mondanunk utdlag, hogy torvényszert: bar tiz éve lett volna r4, a Nyugat-
nak, a fénykorat é16 s csakugyan kozponti jelentdségii Nyugatnak soha nem lett ,szerzéje”.
S a lap sem nagyon vett tudomast réla. Amikor mégis, akkor pedig - példaul szegény Kuncz
Aladar, a maga francids sznobizmusat és tanaros pedantériajat szabadjara engedve - a teljes
értetlenség hangjan szoélalt meg réla. (Pedig, kivalt, ha Kuncz késébbi, fontos erdélyi iroda-
lomszervezdi szerepére is gondolunk, nehéz megallni, hogy meg ne jegyezziik: nem valt vol-
na karara, ha mar nyugatosként is kicsit jobban érti Témoérkényt.)

Tomorkénynek persze a févarosban s a fvarosi lapokat olvasék korében is volt sajat ol-
vas6kozonsége, nemcsak Szegeden, ahol élt, s ahol a helyi kulturalis életben a maga fizikai
valéjaval is részt vett. [rasaira a kértoltésen kiviil is volt kereslet, s tarcai, amelyekkel rend-
szeresen jelentkezett, nem a szerkeszt6k altal megtlirt, hanem az olvasok altal keresett s vart
olvasmanyok kozé tartoztak. (Olvaséi, nagyra becsiil6i kozt, szimptomatikus médon, olyan,
nagyon kiilonb6z6 kulturdlis képletet mutatok is foltlintek, mint példaul Gorgey Artur, Jaszai
Mari vagy Pikler Gyula.) Fizettek értiik, s ennyi Tomorkénynek elég is volt az ,irodalmi” elis-
merésbdl. Ha elmondhatta a maga mondandéjat, az iréként s piacrol é16 szerzéként kielégi-
tette. A helyi (szegedi) korlatozott hatékorid s nem is kiilondsebben ambicionalt, am szinte
automatikusan mégis kialakuld, csondes véleményvezéri pozicional, ugy latszik, nem vagyott
tobbre. Szegeden, személyében is, ,valaki” volt, tekintély a ,kasza-kapa keriil6k” kozt, s ez,
bar némi rezignacidval, elég volt szdmara.

Az ambicidnak ez a tagadhatatlan redukaltsaga, latszdlag, csupan alkati - azaz pszichol6-
giai természetii - sajatossaga volt. Mondhatnank réla (sajat szavajarasaval): ,ilyennek is koll
lenni”. A habitus azonban, amely nemcsak életformajaban, hanem mfiveiben is jelentkezett,
joval tobb, mint puszta ,pszicholdgia”. Nem ,lagy” entitds, hanem szilard szerkezet(i beallit6-
das, ,tartalma” pedig nem egyszerilien impressziok, benyomdasok amorf halmaza, hanem fo-
lyamatosan stabilizal6do, Gjra s Gjra megerdsitést nyerd torténeti tapasztalat. Benne van
mindaz, amit az ember szocializiciéja (s élményei tudatosuldsa) soran atél, a maga szamara
feldolgoz, személyes (tehat masok véleménye altal csak nehezen megingathatd) tapasztalat-
ként stirit 6ssze. Tomorkény ambicidjanak kiils6 szemlél6 szamara ,érthetetlen” redukaltsa-
ga, lénye egész visszafogottsaga igazaban nem is pszicholédgiai - karakteroldgiai — kérdés, ha-
nem egy torténetileg megképz6do (bar természetesen alkatatoél sem fliggetlen) habitus fiigg-
vénye. De kérdés, amellyel sajnos mindmaig nem igazan nézett szembe a kutatas, mi volt az a
specidlis ,szegedi” tapasztalat, amely Tomorkény szamara megnyilt, s gy nyilt meg, ahogy
az életmiivében is (természetesen nem egyszeriien dekddolhaté formakban, kozvetve) meg-
jelent?

A ,szegediség” kérdéskore bizonyos értelemben agyonirt téma, sok okosat (és sok buta-
sagot) irtak mar 6ssze roéla - a kirajzolddo sztereotipidk értelmezése ma mar maga is kiilon
studium lehetne. A ,Szeged-kutatas” miiszava példdul Szegeden aligha csak a szokvanyos va-
rostorténeti kutatasi metédusok Szegedre alkalmazasat jelenti. A varosnak, s ami osszefiigg
vele, sajat kiilon, mar-mar irraciondlis aurdja, mondhatnank, mentalis realitasa is van, s van-
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nak (Szegeden él6k, s Szegedrdl mar rég elszarmazottak), akik szamara ez a megemel§, miti-
kus aura az igazan fontos és eleven. Ezt azonban, anélkiil, hogy erejét, k6zosségképzé funkci-
6jat lebecsiilnénk, most, szempontunkbdl, célszert figyelmen kiviil hagyni. Az értelmezésbe
vald bevonasa csak félrevinne. Szempontunkbdl az az egyediil célravezetd, ha a hajdani varos
specidlis torténeti-szocioldgiai realitdsaira figyeliink, s arra, hogy ebbdl az 6sszetett realitas-
komplexumbdl, a maga egyéni szocioldgiai és élettorténeti adottsagai és persze mindennek
éléskonnyitd lelki lereagalasa révén Tomorkény mit s hogyan fogott f61? Mit latott meg bel6-
le, mit tartott fontosnak, s f6leg mire hasznalta fol ezt a tapasztalatat?

Szeged, Tomorkény ontudatra ébredése, majd munkassaga kibontakozasa idején kett6s
meghatarozottsagot mutatott. Az egyik a Viz (azaz az 1879-i nagy arviz) nagyon Osszetett s
bonyolult hatastoérténeteként irhaté le, a masik a paraszttarsadalom modernizal6édasanak
nagy emberi szenvedésekkel (és az adott koriilmények kozt feloldhatatlan ellentmondasok-
kal) jard, a ,modernség” igézetében él6k szamara nem is konnyen megérthetd torténeteként.
(E két meghatarozottsag természetesen nem volt egymastol fliggetlen, a varos igazi torténete
csak 6sszjatékuk felismerésével irhato le, de Tomorkény emberi helyzetének megértéséhez,
leiré szempontb6l érdemes kiillonvalasztani 6ket.) A Viz hatdsa maga is kettds természet(i
volt: elpusztitotta a ,régi”, jorészt még premodern s még nagy atalakulas el6tt all6 Szegedet
(alig maradt példaul ép haz, az épitett, torténeti varos lényegében elpusztult). De a rombold
és pusztit6 Viz az orszagos, s6t nemzetkozi szimpatianak és szolidaritasnak a varos mellé al-
litdsaval, megteremtette a gyors és radikalis (bar foldrajzilag koriilhatarolt) modernizdcié
anyagi és (nem utolsdsorban) akarati, mentalis foltételeit. A megujulasnak nem volt, nem le-
hetett alternativaja, a varos ujjaépitése elkeriilhetetlen és elodazhatatlan volt. S mivel a szo-
lidaritas el6teremtette a ,rekonstrukciéhoz” (valéjaban a radikalis modernizaciéhoz) sziik-
séges anyagiakat, a varos gyorsan, s mar-mar optimalis formaban épiilt Ujja. Az épitéstorté-
net egyben modernizacios, civilizatérikus atrendez6dés (is) lett. A kultira poziciéi szem-
pontjabdl pedig nagy (s tovabbi nagy lehetéségeket is magaban rejt6) szociokulturalis fordu-
lat - olyan fordulat, amelynek jotékony hatdsa tobb teriileten maig él6en eleven. Ez a nagy
atrendez6dés azonban, mivel az er6forrasok akkor is végesek voltak, épitészetileg is, gazda-
sagilag is, civilizatérikusan is koriilhataroltan ment végbe. Nem terjedt ki az egész régiora,
még a kozigazgatasi értelemben vett varos egészére sem - ,csak” Szeged kozponti részeire,
mindenekel6tt a tagan értelmezett belvarosra. Igy, ahogy késébb az éles szemfi, szociolbgiai
latast Méricz Zsigmond is észrevette és megirta (Ujévi készonts. Nyugat, 1933. 1. sz.), egy sa-
jatos kett6sség rogziilt. A korutas, palotas, vilagvarosias épitészeti alluzidkat ébreszt6, min-
den szempontbdl ,modern” és rendezett belvaros, s az e belvarost koriilvevd, valtozatlanul
az er0s paraszti tradicioban benne maradé kiils6 keriiletek (pl. a hagyomany megtartasaban
élen jaré Alsévaros), s6t, ezen tul, egy szélesebb 6vezet, a tanyavilag szimbiézisa. (A tanyavi-
lag jogilag a varos része volt, életmédjaban, civilizatérikus és emberi lehetGségeiben mégis
egy merdben mas, sziikdsebb, keményebb, de patriarchalisabb vilag.) A ,polgari” belvaros és
a ,paraszti” kiilsé ovezet kettéssége (amely egyébként tartdsan fonnmaradt, s lehet6ség-
struktural6 tényezé maradt) élesen tagolta Szeged és vidéke tarsadalmat, a lehetséges élet-
moédokat, koriilményeket és perspektivakat. Itt az igazan relevans tapasztalat nem a polgari-
asultsag, s nem is a premodern tradicionalizmus tapasztalata volt - hanem maga a kett6 ko-
zotti kontraszt, amely szinte a megfigyelhetd élet minden dimenzidjaban jelentkezett. Olyan
kontraszt volt ez természetesen, amely, bar ,mindenki” érzékelte, nem mindenkiben és nem
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mindenkiben azonos élességgel tudatosult. Meglatasahoz szem, megértéséhez mindezt at-
fogni képes értelmezdi perspektiva, s persze, egyaltalan nem utolsésorban, emberi empatia
kellett. A megértés (s ir6i megjelenitése) csak igazi ,teljesitményként”, 6sszetett és bonyolult
észlelési, értelmezési és (egyaltalan nem utolsésorban) verbalis feladat teljesitéseként valo-
sulhatott meg. Mindez még ma is, retrospektive is komoly intellektudlis és moralis eré6feszi-
tést feltételez - egyaltalan nem lehet puszta evidenciaként vagy automatizmusként elkdny-
velni.

Toémorkény, hadd elSlegezziink mar itt is ennyit, ezt a nagy torténeti jelent6ségli kont-
rasztot érzékelte mindenki masnal érzékenyebben, s ezt vetitette ki irdsaiban mindenki
masnal élesebb pontossaggal, vilagrekonstrualé gazdagsaggal.

3

Miért valt - valhatott - jelentGssé irodalmilag ez a tapasztalat? A valasz révidre fogva egysze-
rlinek latszik, val6jadban azonban nagyon is komplikalt, s nem kénnyen atlathaté. Ha annyit
mondunk, hogy a polgariasult Szeged és paraszti kiils6 6vezeteinek szociokulturalis kont-
rasztja kicsiben, ,helyi szinekkel” azt a viszonyt képezte le, amely a nagyra nétt, ,modern”
Budapest és az elmaradott, agrarius ,vidék” kozott is kialakult a szazadfordulén, s a Monarc-
hia traumatikus félbomlasa ezt a viszonyt, az el6zmények silyos deficitjété]l meghatarozot-
tan a magyar ,zsakutca” egyik igen fontos general6java tette, - a ,lényeg” kimondatik, de csak
elvontan. A ,lényeg” ilyen meghatarozasa ugyanis nem t6bb analégia-, azaz hasonlésagkere-
sésnél, s mint minden analdgia, igazaban ,lires”. Ami igazan fontos, ami itt is, ott is magyara-
z6 értékii lehet, az éppen az analdgias elvonatkoztatas altal homalyban hagyott részletekben
rejlik. Maga az analdgia csak egy absztrakt viszonyt képes rogziteni, a (szényeg ala soport)
torténeti antindmiat. Az alakul6 fesziiltséget.

Ez a viszony némileg mar értelmezhet6bbé valik, ha tisztdban vagyunk a félperiférialis
magyar modernizacid szerkezeti (s funkcionalis) sajatossagaival. A Budapest nagyra névésé-
ben, Gj funkcidk és lehetdségek megjelenésében csakis - gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis -
haladdst érzékel6 hagyomanyos értelmezés ugyanis, nem kétséges, 6nigazold, de egyoldalg,
szelektiv értelmezés. Szemet huny e fejlédés ara és nyilvanvalo deficitje f6lott. Az a moderni-
zacid, amelyet teljes koriien, a lehet6ségek legmagasabb szintjén Budapest, s csakis Budapest
testesitett meg, sziiletésileg furcsa és felemas modernizaci6 volt. Az orszag egészének lehetd-
ségeihez mérten egyenesen ,elsietett” és tulhajtott, mégis, az emberek lehet6ségeinek meg-
teremtése szempontjabodl, foldrajzilag és tarsadalmilag egyarant aszimmetrikus fejlemény.
A lehetGségeket nagyon egyenlétleniil osztotta el. Elsietett és ttlhajtott volt, mert az egész
orszag er6forrasait hasznalta el egyetlen, mégoly fontos varos gyors és radikalis fejlesztése
érdekében, s aszimmetrikus, mert ennek a tagadhatatlanul jelentds gazdagodasnak és eldre-
lépésnek a kozvetlen hasznat az orszag nagy része nem, vagy csak igen kis mértékben, s tobb-
nyire akkor is csak attételesen, kozvetve élvezhette. S a modernizacié el6nyeiben, paradox
mod, igazadban éppen azok nem részesiiltek, akik ezért a legnagyobb aldozatot hoztak, mun-
kaerejiiket hasznaltak el. (Hogy e modernizacid, mintegy mellékesen, a privilegizalt ,torté-
neti” osztalyok egy részét is leértékelte és félre szoritotta, az az 1919 utani térténések szem-
pontjabdl egyaltalan nem jelentGség nélkiili fejlemény, de utdlag is, torténetileg, érthetd s
igazolhaté.) Sulyosbitotta a kialakulé helyzetet, hogy erejét a févaros, éppen elényos pozicio-
ja, gazdasagi és tlizleti elére haladottsaga révén, potidlagosan is jérészt komparativ elényeibdl
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meritette — ami, természetébdl kovetkezden és sziikségszeriien az elmaradottabb régiok vi-
szonylagos elmaradottsagat konzervalta. Mindez természetesen utélag sem érvényteleniti
azoknak az 1j, ,modern” funkcidknak a lehetdségteremtd szerepét, amelyek csak igy s csak
ilyen aron sziilethettek meg, s Budapest 6nmaganak biztositott nyereségein tul, az orszagban
is az egyediili modern lehetdséget jelentették. Azaz, bizonyos funkciék és lehetdségek, ha
Budapest nem tartotta volna fonn 8ket, egyaltalan nem alltak volna rendelkezésre. S e vonat-
kozasban nemcsak a civilizatdrikus lehetségekre kell gondolni, hanem, egyebek kozt, a ma-
gyar irodalom egyik djabb fénykorara, a ,modern” magyar irodalom megsziiletésére is. (Az
irodalom pedig, természetesen, nemcsak 4j élményeket s Uj esztétikai érzékenységet hozott
magaval, de megteremtette és folkinalta az onértelmezés 4j, gazdagabb és differencialtabb
lehet&ségeit is.) A modernizacié hozadéka tehat, bar nyilvanvaléan és letagadhatatlanul
problematikus szerkezet( volt, nem vonhatd kétségbe.

Erdekes - komplikalé - momentuma a térténetnek, hogy a magyar modernség egyik to-
vabbi problematikus eleme is, sziikségképpen, magabdl e szerkezetbdl, pontosabban e szer-
kezet dnigazoldsdbol adédott. A modernség erdi, dnmaguk igazoldsa és elfogadtatisa érde-
kében, atvették és/vagy sajat helyzetiikre reflektalva, kidolgoztdk a modernitas helyben re-
levans mitoszait. S ezek az dnigazol6 kulturdlis paradigmak 6nmagukat, értelemszeriien,
a nem-modernnel szemben, mint a modern magasabb rendtiségének bizonyitékat magyaraz-
tak. Ez ,természetes” volt, bizonyos nézépontbdl egyenesen evidencianak latszott, s vonzast
gyakorolt mindazokra, akiknek volt lehet6ségiik ,modernné” valni - életformaban, munkale-
het&ségben, anyagi és kulturdlis fogyasztasban. De, s jarulékosan ez valt tobblet problémava,
nem mindenkinek volt erre mddja, s6t a populacié igen nagy részének egyaltalan nem volt,
s6t nem is lehetett. A mitoszok igy, minden ,progressziv’ vonasuk ellenére, a modernség
(értsd: tékefunkcié) apologetikajat is magukba foglaltak. Ez természetesen nem specialisan
magyar jellegzetesség, ez, mondhatnank, egyetemes térvényszeriiség ott, ahol a moderniza-
cié a centrum/periféria kontextusaban bontakozik ki. A modernizacié ugyanis soha sem csak
gazdasagi racionalitas kérdése - 6hatatlanul erkélcsi és sokféle (tarsadalmi fesziiltségekben
is megjelend) gyakorlati deficitje is keletkezik. A centrumnak a periféria rovasara végrehaj-
tott megerdsitése sziikségképpen érdekellentétekkel jar, problematikus, ezért azt a gazda-
sdgi célszertiség egyediil lehetséges valtozataként kell meghatarozni, megspdrolhatatlan ,0b-
jektiv automatizmusként” kell felmutatni. Ez pedig, mint minden a val6sagon erészakot tevd
értelmezési ajanlat, automatikusan mentdlis (s gondolkodastorténeti) térésvonalakat hoz
létre.

A magyar modernség, a legdurvabb felosztas szerint is, két, diametralisan szemben allg,
mar alapjaiban is merében kiilonbozd, torlédott szerkezetli 6nértelmezd mentalis alakzatot
produkalt (s persze ezek szamtalan variacidjat). Az egyik a modernség lehet6ségszerkezetén
beliil kialakulé, az elényokkel é16, az elényoket gondolatilag is affirmald, de szerkezetileg el-
lentmondasos, sét feloldhatatlanul kolliziés alakzat. A masik (az el6bbinek mintegy ellenpar-
jaként) a veszteségekre reagdlo, a veszteségeket sajat nézépontbdl ,megmagyaraz6” és/vagy
azok ellen - ,reakcidsan”, ritkdbban: ,progresszivan” - lazadé magatartas, mentalitasban is
leképez6d6 alakzata. Az egyiket az értelmez6 utékor pozitiv, a masikat negativ indexszel
szokta ellatni, az értelmezdének a modernitashoz valé viszonya szerint. Az uralkodé (s legfol-
jebb, korok és rezsimek szerint, a pélusokat folcseréld) fekete/fehér értelmezés természete-
sen nem sokat ér: durvan leegyszer(isitd és megtévesztd, de - tetszik vagy sem - még ma is



,, 60 tiszatai

nagyon erds poziciokkal bir. Az irodalom- és gondolkodastorténeti értelmezés szamara
azonban mindkét ilyen interpretacié elfogadhatatlan - hiszen éppen a kiilonb6z6 kulturalis
alakzatok, példaul az irodalmi szévegek finomabb szerkezetli megértését és leirasat teszi le-
hetetlenné, siklatja félre. Maga a felosztas, bar nagyon is 1ényeges, ilyen elvont altalanossag-
ban csak tipolégiai segédeszkozként johet széba, az alakzat besorolasat, elhelyezését segithe-
ti eld. Az alakzat elemzését, a siker reményében, csak a maga bonyolultsagat szem el6tt tart-
va, konkrétan érdemes végigvinni. S ez a megallapitas érvényes a Tomorkény-életmi lehet-
séges elemzésére is.

Egy megéllapitast azonban mindjart, mar gondolatmenetiink e pontjan lehet és érdemes
rogziteni. Tomorkény a modernség olyan iréképviselGje volt, aki a modernség értelmezését a
vesztesek oldalarol, a veszteségre reagalé paradigma keretén beliil, de nagyon egyedi médon
végezte el. Eletm(ive megértése nem utolsésorban ennek az egyéni reagalasmédnak a megér-
téseként és leirasaként torténhet meg.

4

Tomorkény ,szegedi” tapasztalata, talan ennyibdl is sejthetd, 1ényeges tapasztalat volt, s6t a
maga (nem konnyen atlathatd) moédjan reprezentativ is. Ahogy a polgériasult Szeged viszo-
nyult sajat parasztsagahoz, hazi ,gyarmatahoz”, gy viszonyult - mutatis mutandis - a ,mo-
dern” Budapest az ,elmaradott” vidékhez. Itt is, ott is az aszimmetria dominalt. S aki az egyi-
ket ismerte, annak a masik 1ényegérél is volt valami sejtelme. De Témorkény, aki érzékelte e
viszony emberi fondksagat (s tudta, hogy ennek szociolégiai relevanciaja is van), témavalasz-
tasaiban s témafeldolgoz6 ir6éi magatartasaban ugy reagalt erre a helyzetre, ahogy az adott
kérilmények kozott még lehetséges (vagyis ,polgari” értelemben legitim, , elfogadhat6”) volt.
Am egyben kiviil is helyezte magat e konvenciékon. {réi vilaga legbelsé 1ényegét illetSen tgy
reagalt, ahogy igazdban senki mas. A ,néprajzi” tarca alruhajaban s e konvenci6 fedezéke
mogé huzodva ,irodalmi” targgyd, azaz valédi emberi dokumentumma emelte a Szeged kor-
nyéki ,kozonséges” paraszti életet. Sokan és sokszor (még méltanyléi koziil is) valami nép-
rajziassagot lattak csak irasaiban - ijsagkozléshez igazitott ,népi életképeket”, amelyeket a
néprajztudomany, labjegyzetek és irodalmi hivatkozasok hijan is a maga érdekkorébe von-
hat. S ez az, egyébként végletesen sz{ikitd és torzitd recepcié annyiban csakugyan jogos volt,
hogy a ,,german” alapossagii Tomorkény csakugyan sokrétii és alapos ,népismereti” tudassal
dolgozta fél témait. frasait a Szeged-kutatas etnografiai vonulata, pl. Balint Sandor vagy Ju-
hasz Antal mindig is becses ,adatok” forrasaiként kezelte, kezeli. Ismeretei raadasul nem
tankonyvekbdl, egyetemen szerzett ismeretek voltak, hanem kozvetleniil, autopsziasan nyert
ismeretek. (Erre nemcsak alkata és helyzete, de a kdzigazgatasi értelemben vett Szeged koz-
vetleniil szemlélhetd, él6ben megfigyelhetd viszonyai is predesztinaltak.) Tomorkényt, a csa-
ladtorténeti bedgyazottsaga révén is echte ,polgart”, aki csalddja multja és neveltetése ko-
riilményei révén egy lényege szerint polgari vilag szocializaltjaként irhato le, - ez a szdmara
egyszerre ,idegen”, s mégis bens6ségesen ismert paraszti vilig eminensen érdekelte. Szama-
ra nem a polgari 1ét jelentette az Gjdonsagot és érdekességet (ezt, kiterjedt polgari familia fi-
aként, beliilrél ismerte), hanem az e vilag kozvetlen kdrnyezetéhez tartoz, mégis merdben
mas paraszti, parasztpolgari lét. Torvényszertien, mert az is koran érzékelhet6vé valt szamara.
(Apja szegedi szalljahoz példaul, tudjuk, még istall6 is tartozott, mert a vendégek lovas-
kocsin jottek be a varosba, s a kocsit s a lovakat valahol éppugy el kellett helyezni, mint a
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szallovendégeket. A szolgaltatdsokhoz az istallégyertya és a szalma éppugy hozzatartozott,
mint a reggeli, s6t jobban. Az el6bbieket azok is igénybe vették, akik az utébbit maguk oldot-
tak meg, hazulrél hozott elemézsiaval.) Tomorkény érdekl6dése azonban nem a ,bennsziilot-
tek” kozé elmerészkedd ,modern” antropolégus ,szakmai”, azaz felfedez6 és ,gyarmatosito”
érdeklédése volt, hanem emberi figyelem és gesztus. A szolidaritas szemérmes, mégis rendre
tetten érhet6 gesztusa. Erre sok minden kondicionalta. Egyebek kozt az érzékeny korban,
nagyon fiatalon megtapasztalt csaladi deklasszal6das (amely a ,birtok” elvesztését és az eg-
zisztencia megroppandsat is személyes élményévé tette, s fogékonnya tette az egyénre lesel-
kedd veszteségek irant), de - siessiink leszdgezni - nemcsak ez. Ennél meghatarozébb e vo-
natkozasban emberi érzékenysége, amelyre sok aprd jel: gyerekkori ,romantikus” olvas-
ként elkovetett 6ngyilkossagi kisérlete stb. egyarant utal, de amelyet utébb, katonaskodasa
soran kialakulé fegyelmezettsége mar a polgari viselkedéskultiira keretei kozé szoritott.
A fegyelmezettség azonban, amelyet magara vett, csak elfedte érzékenységét az idegen sze-
mek el6l, &m azt nem semmisitette meg. S ez az érzékenység késébb sem halt el, mi tobb,
szovegszervez erfként irodalmilag is szerepet kapott.

Témorkény viszonya a vildghoz, amelyet Gjra és Gjra ,megirt”, mas-mas szogb6l bemuta-
tott, nem az etnografus személytelen viszonya volt targydhoz, hanem, ellenkezéleg, az iréé.
Az {réé, aki a meglatott s feldolgozott emberi vildgba sajat magat, s e vilaghoz valé viszonyadt
is proiciélta. (Méra, aki kozeli munkatarsaként kozelrdl figyelhette meg, de merében mas al-
kat volt, mint 6, nem is allhatta meg, hogy sz6va ne tegye: szerinte Tomorkény talzottan johi-
szemiien abrazolta parasztjait. Valami lényegesre utalt ezzel, de nem biztos, hogy meg is ér-
tette, amit észrevett) Onmaganak ez az ,idegen” emberi vilagba valé belevetitettsége, iro-
dalmilag természetes, nem is nagyon lehetett volna masként. S irodalmilag nem is probléma,
hanem elény. Az az odafordulé figyelem, az az emberi rokonszenv, amely, parasztjairdl szol-
van, tollat vezette, nem ment a targyi, néprajzi hitelesség rovasara, még csak (a sz6 szokva-
nyos értelmében) nem is idealizdlta ,hdseit”, de a premodern vilag egyik szegmentumat,
a kétkézi emberek embert probald, nehéz életét, a leiras és megjelenités modjaval, emanci-
pdlta. Beemelte azt a premodernt elhagyni késziilg, lebecsiilé vagy éppen lesajnalé moderni-
tas embereinek szemhataraba. ,Eletet” adott azoknak (s azoknak az emberkézi viszonylatok-
nak is), akik (s amelyek) nem voltak lathatéak az 6nvédelmi kézonybe merevedd régi s 1j
,polgarok” szamara. Eletmiive a sz6 erejével egy olyan déntorvényti, gazdag és (sok vonatko-
zasban) a kibontakozé és elhatalmasodé ujnal még sziikségképpeni ridegségében is ,,embe-
ribb” univerzumot 6rokitett meg és tett ,leolvashatova”, amely egyre inkabb a polgari tarsa-
dalom uralkodé viszonyai ald szorult, puszta kiszolgalé funkciéva redukalodott. Ezt a vilagot,
ha egyaltalan észrevette, az 6Gnmagaval, ijonnan megnyild lehetdségeivel eltelt ,polgar”, 6n-
magat is végzetesen félreértve, persze csak ,egzotikumként” volt képes érzékelni. Tomor-
kény azonban ehhez képest radikalisan mas értelmezést kindlt fol. De nem elvontan, hanem
érzéki, mindenki szdmara egyénileg leolvashaté formaban.

S hogy mi ebben gondolkodastorténetileg a specialis? A premodernnek (pontosabban:
a premodern egyik vetiiletének) ez az emancipacidja nem a ,modernre” adott szokvanyos
- harité - ,reakci6”, nem modernségellenesség (amit sokan képviseltek, s ami késdbb, tudjuk,
meglehetdsen torz és veszélyes politikai konstrukciékat hozott létre), hanem valami egészen
mas. Tomorkény nem rehabilitdlta a premodernt, annak fiigg6ségi, alavetettségi viszonyait
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példaul elutasitotta, irdi s emberi szolidaritisa mindig ,csak” az életkoriilmények ridegségé-
nek, mondhatnank természeti torvényként megjelend hatalmanak és a nyers emberi ura-
lomnak kiszolgdltatott, de az életlehetdségeit kemény munkaval (s olykor nagy leleményes-
séggel), naprdl napra mindig tjratermeld ,kétkéziek” felé fordult. Embert, s nem egzotikumot
latott benniik. S nem osztozott a kibontakozé kapitalizmus (sokféle eredet(i) homo novusai-
nak Uj keleti ,polgari” onteltségében, amely az élet feltételeit premodern strukturakban uj-
ratermeld ,kétkézieket”, bornirt médon, ,elmaradottsagban” marasztalta el. Maga is ,polgar”
volt persze, s ennek a helyzetnek voltak korlatai. De annak a polgarsagnak volt a neveltje,
amely még természetes modon, dnfejlédés soran valt ki kérnyezetébdl, s természetes kon-
taktusat azzal mindig megdrizte, a polgari helyzetet pedig nem érdemek nélkiili privilégium-
ként, hanem ,csak” magasabb rend(i szakszer(iségként fogta fol. A lehet6ségek egyenlétlen
eloszlasat, a széles kort sujtéd sziikdsséget (miként a munkamegosztas sziikségességét is) el-
fogadta, nem lazadt, helyzete révén csak egy torténetileg adott életforma rezignalt tudomasul
vevdje lehetett. (Innen nézve érthet6k meg olyan ,érthetetlen” gesztusai, mint pl. a szegedi
nyomdaszok sztrajkjanak vezércikkben vald elmarasztaldsa, mikdzben, bar viccesen, tarsal-
gasi keretek kozt, a jelszdt is 6 adta ki: ,Jampavasra a kiaddt”.) A termelést szolgalé racionali-
tas ellen nem hadakozott, s a ,néprajziban” is rendre kimutatta jelenlétét, de - a ,modern”
uzussal ellentétben - soha nem misztifikalta. Az ember fontosabb volt szdmara.

Tomorkény, tudjuk, nem intézményi keretekben, szisztematikusan képzett szakember-
ként, hanem autodidaktaként alakitotta ki sajat intellektudlis arculatat - még érettségit sem
tett. (Akkoriban a gyégyszerész klasszifikaciét még nem az egyetem adta, s a papir megszer-
zése még az érettségit sem kivanta meg.) Utébb, mar konyvtari és mizeumi ,tisztvisel6ként”
persze elvégezte a sziikséges tanfolyamokat, de tudasa elsédlegesen gyakorlati, tapasztalati
jellegii tudas volt. A modernség kulturdlis teljesitményeként egyre boségesebben termel6do,
és sokszor egymasnak is ellentmondé absztrakt ,spekulaciok” (értsd: elméletek) nem érde-
kelték, alkatilag is idegenkedett t8liik. Ez, nem kétséges, bizonyos értelemben tudasa deficit-
jeként értelmezhetd. Elméleti formaban, minden valdszin{iség szerint, nem is ,értette” a vila-
got, legalabbis nem ilyen formaban magyarazta azt. Ebbdl a hianyossagabdl azonban, para-
dox mddon, erényt tudott kovacsolni. Az elvont értelmezés ugyanis nemcsak leképezi, de a
maga mddjan at is nevezi, meg is valtoztatja azt, amit értelmez, s az empirikus realitds na-
gyon sok elemétdl - szelektiven - el is vonatkoztat: homdlyba taszitja. S Tomorkény Gjsagiroi
és ir6i munkaja elsédlegesen éppen egy olyan emberi vildg megjelenitésére iranyult, amelyet
a kor divatos s nagyon sok mindent végletesen meghatarozo elméletei ignoraltak, vagy aktu-
alis igények szerint félreértelmeztek. Tomorkény azonban, talan 6sztonosen is, valdsagérzé-
kének engedelmeskedve, hagyta érvényesiilni sajat, autopszias tapasztalatait, s valésagma-
gyarazata centrumaba ezeket helyezte. Ez persze a ldzad6 gesztusok minden keriilése ellené-
re egyféle latens kritikai pozici6 felé tolta, s ez részben gesztusai visszafogasara késztette,
részben, nem is ritkdn, munkassaga igazi természetének meg nem értését vagy félremagya-
razéasat vonta magaval. Eletm{ivét pedig mindez egyiitt a sem kint, sem bent helyzetében tar-
totta. Sem a modern, sem az antimodern kulturdlis mainstream-be nem fért, nem férhetett
be. Lényegileg kiviilall6 maradt.

Munkassaga félremagyarazasa, amely egyébként kiilondsebben nem izgatta, furcsa para-
doxonként, némileg meg is védte. irasainak a nosztalgikus, ,néprajzos” romantika kérébe va-

16 besorolasa legitimalta a ,konzervativ” olvasok korében, s ez lehet6vé tette szamara, hogy
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bar fragmentaltan, egymastél elszigetelt, a ,kozolvasék” szamara ,attekinthetetlen”, szét-
szort életm izolalt darabjaiként, de sok néz6pontbdl, ismétlédéen bemutassa az 6t érdekld
emberi vilagot. Az olvasdi igény (amelyet pesti lapjai is, a kdnyveit kiad6 iizletemberek is
nyomatékosan kozvetitettek feléje) persze meg is akadalyozta tapasztalatai radikalis végig-
vitelében. (S ugyanigy hatott, sajnos a ,masik” oldalrol, a modernség ,tematikai” idegenkedé-
se is a paraszti vilagtdl. A modernség a parasztiban csak a disszonancidk s a lazadas megjele-
nitését méltanyolta.) Tomorkény igy irdilag nem futhatta ki magat igazan, sok minden benne
maradt. S amit megirt, az is részben ,csak” egy emberi univerzum fragmentumaiként, rész-
ben konvencionalis darabokkal is kevered6 elegyeként valt hozzaférhetévé. Azt a kortarsi ér-
telmezést, amelynek kegyelmébdl sajat legmélyebb impulzusai mindenki szamara tudatosul-
hattak volna, s meg- és felerdsithették volna iréi opci6jat, soha nem kapta meg.

Az életm(i egésze azonban igy is enciklopédikusan gazdag, s a maga mdédjan olyan dssze-
fliggések megjelenitése, amelyeket sem az egykoru tarsadalomtudomanyok, sem a mai torté-
neti szociol6gia, sem az irodalom nem volt képes kimondani. Az mar a mai kutatas sara, hogy
az ezeknek az dsszefliggéseknek a maradéktalan foltaruldsahoz sziikséges bibliografiai, filo-
logiai, hermeneutikai stb. eréfeszitésekkel tovabbra is adds.

5

Tomorkényrdl a haldla 6ta eltelt évszazadnyi idGben természetesen sokan irtak, - sok fonto-
sat is. Hamar helyi kultusz is alakult koriilotte. Szegedi irétarsa, a nadla nemzedékkel fiatalabb
koltd, Juhasz Gyula példaul még elhallgatasa (1929) el6tt kevéssel (1928) is, utolsé nagyobb

nooz

terjedelmi miivét, egy kis konyvet (Tomdérkény Istvdn élete és miivei) neki szentelte. (A kony-
vecske sajnos csak joval késébb, 1941-ben jelent meg, de ez nem valtoztat a gesztus értékén.)
Egyik szerkesztGségi kollégdjanak nagy karriert befutd fia, Ortutay Gyula pedig 1934-ben,
utébb tobb kiadast is megért doktori disszertaciot (Témdrkény Istvdn) irt rdla. Ez a konyv
mar (s nemcsak szerzdje kés6bbi kozéleti poziciéi kovetkeztében) bizonyos értelemben a
Tomorkény-irodalom egyik megkeriilhetetlen alapmiive lett, s maig befolyasolja az értelme-
zést. S mint ,szegedi klasszikusrél” a szegedi kutatok azéta is rendre megemlékeznek réla,
vissza-visszatérve életmiive, palyaja alakulasa vizsgédlatara. A ,legszogedibb szogedi”-ként
maga is kultuszfigurava emelkedd Balint Sandor példaul minden alkalmat megragadott, hogy
tudatositsa Tomorkény jelentGségét. A Szeged-kutatids mai doyen-je, Péter Laszld pedig évti-
zedeken keresztil szovegkiadasokkal, filolégiai cikkekkel s egy maig alapvetésként forgatha-
t6 jelentds értelmezéssel (1963) szolgalta a Tomorkény-értést. (A Tomorkény , mikrokozmo-
szat” kozéppontba allité régi tanulmanya e cikk szamara is fontos 6sztonzést adott.) S szimp-
tomatikus, hogy olyan nagyon kiilonboz6 alkatu és iranyultsagu kutatdk is megragadtak az
alkalmat, hogy irjanak Tomorkényrdl, mint, mondjuk, a mindig a magyar kultira egészében
gondolkodd, de a helyi teljesitményeket sem lebecstil§ Ilia Mihaly, vagy az utdbbi évtizedek
legjelent&sebb szegedi etnografusa, Juhdsz Antal, vagy a maga nemében egyediilallg, széles
korbdl meritett adatai pontossagaért ,elvérzé” Apré Ferenc. S persze rajtuk kiviil még sokan
masok is. Osszességében vazlatok, rész-elemzések, életrajzi s palyatorténeti ,adalékok” sora
sziiletett, s halmozddott f6l. Igaz, az ,akadémiai” tudomany kevésbé érdeklédott az életmi
irdnt. A hatvanas években a korszerii alapvetés igényével follépd, s csakugyan mindmaig a
legrészletesebbnek bizonyulé monografia, Kispéter Andras miive (Tomérkény Istvdn. 1964)
félresikeriilt monografia lett. Igazi nagymonografia pedig maig nem késziilt Tomorkényrol
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(aminek csak egyik oka a miifaj id6kozben bekovetkezett presztizsvesztése). A termés per-
sze, mindent egybevetve, meglehet6sen elegyes, minden eredmény ellenére hianyérzetet
kelt.

Néhany vallalkozas mégis jelentss eldrelépésnek bizonyult. Mindenekel6tt a mar emlitett
Czibor-féle életmiisorozat. Ennek nyolc kotete nemcsak a mindmaig leggazdagabb anyagu
prezentalasa az életmiinek, de a kotetekhez irott kisérétanulmanyok és jegyzetek életrajzi,
palyatorténeti és bibliografiai szempontbdl is fontosak. Az iré6 1885/96 kozotti novellater-
mését A tengeri vdros (1956), az 1897/1900 kozottit A Szent Mihdly a jégben (1957), az
1901/04 kozéttit az Ujbor idején (1958), az 1905/10 koézottit a Hajnali sététben (1958), az
1911/13 kozéttit a Barlanglakék (1959), az 1914/15 koézéttit az Oreg regrutdk (1959), az
1916/17-ben irottakat pedig A kraszniki csata (1960) adta koézre. A nyolcadik kotet az
1884/1916 kozott irott cikkeket tette hozzaférhet6vé Munkdk és napok a Tisza partjdn cim-
mel - 1963-ban, s mar nem Czibor, hanem Péter Laszl6 gondozasaban. (Ebben jelent meg
el6szor a sajto ald rendezé mar emlitett, fontos ,mikrokozmosz”-tanulmdanya is.) E sorozat,
amelyet egy ugynevezett ideolégiai ,enyhiilési” periddus f6lhajté ereje tett lehetévé, szeren-
csés konstellacié eredménye. A Czibor Janosnak még rendelkezésére allg, Gjsaglapokon meg-
Orzott szerz6i gyljtemény, sok vonatkozasban pdtolta a hidnyz6 kritikai kiadds nem 1étez6
bibliografiai és filolégiai anyagfeltdiré munkalatait. (A magyar konyvkiadasban megszokott
gyors, alkalmi munkaval ez a hiany nem lett volna pdtolhatd.) Jéval késébbi, de itt emlitend6
meg az életmii kiegészitése szempontjabol nyereségnek tekinthetd tovabbi két koétet is
(mindkett6t Péter Laszl6 adta kozre). A Katona a kétélen, amely 1989-ben jelent meg, a kato-
natargyu irasok bd, de természetesen nem ,teljes” gylijteménye. A Hétrél hétre (2000) pedig
a Szegedi Naploban 1894/98-ban publikalt publicisztikdbdl valogat. Mindkettd jelent6sége
nagy, mert a katonaélet megorokitése nemcsak rokonsagban all a ,paraszti” tematikaval, de
lényeges Uj szineket ad hozza, s mas szogbdl segiti megérteni az iréi attitlidot. A Naplo-cik-
kek pedig valésagos terra incognitd-t jelentettek - Tomorkény gondolkoddsanak olyan di-
menzidjaba engedtek belelatni, amelyikrdl addig sejtéseink sem nagyon voltak.

Alapoz6 szerepi kotet volt (s maradt) az 1966-ban centenariumi tisztelgésként megje-
lent Tomorkény-emlékkonyv is. Ezt Kovacs Sandor Ivan és Péter Laszlé szerkesztette, s bar
minden szempontbdl ,alkalmi” produkcié (gyors kézzel egybe markolva mindent, ami eld-
szedhetd és folmutathaté volt), de bizonyos 6sszegzd szerepe nem tagadhatd. S elégé nem
méltanyolhaté nagy érdeme, hogy Déryt6l Wedresig sok jelentds iré6 Tomorkény melletti ki-
allasat is demonstralja. Ezek a szerkeszt6i felkérésre sziiletett irdi vallomasok a Toémorkény-
értés szempontjabol becsesek és tanulsagosak. A szakmai kozonnyel szemben haladva az el-
elgyengiil6 kanonizacié megerésitéséhez szolidan, de meg nem kérddjelezhetéen jarultak
hozza.

Az irodalomértés szempontjait, elméletileg is megalapozottan, az esztétikai érzékenysé-
get szisztematikus értelmez6 munkaval egyesitve, mindmaig Németh G. Béla ide vagé irasai
képviselik a legmagasabb szinten. Itt két szévege emlitend6 els6dlegesen. Egy monografia
rovid, minddssze par lapos Tomorkény-fejezete (1971) és egy tanulmany (1985). Az el6b-
bi, a Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad (1971) a maga nemében alighanem egyediilallé mun-
ka: az esztétikai és torténeti elemzés olyan szinoptikus teljesitménye, amely mar csak méd-
szeressége okan is, az ugynevezett ,posztmodern” végletes relativizmusanak ellenpélusa,
s igy még a mai szétesettségben is fonntartja a modernitds értelmezési potencialjat. Németh
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G. Béla torténész és esztéta volt egy személyben (e tipus ma a magyar kultiraban nem, vagy
alig van jelen), igy értelmezése kiilonosen érdekes. itélete sarkos és kemény, de, paradox
mod, igy is affirmativ tavlata. ,Mtve” (tudniillik a Tomorkény miive) szerinte ,egyenetlen,
akar Gardonyié és Brodyé: s szlik kori is: targykorben és moédszerben egyarant. Hiisz novel-
l4ja nyomén a tébbi 6tszaz képletét, mintajat is konnyedén meg lehet szerkeszteni. Osszeva-
logathat6 azonban termésébdl egy kotet oly novella, mely kortarsai elé és a magyar novella
legels6 vonalaba emeli.” (228.) Néz6pont kérdése, hogy ebben az értékmeghatarozasban ho-
va, mire helyezziik a hangstlyt. Egy biztos, az elismerés igy, koriilhataroltan is igen magasra
helyezi irénkat. A jellemzés, amelyet Tomorkény novelldinak szévegszervezd eljarasairdl
mond, szintén figyelemre tarthat igényt. Ennél azonban szempontunkbél érdekesebb, ahogy
poétikai értékeit bemutatja. ,frénk ritkan hangoztat szocialis, politikai eszméket: a tételhir-
detd, a rabeszélé modor is tobbnyire idegen téle. S ahol jelen van, nem azok java miivei. Mé-
gis tarsaindl megrenditébbet, szocidlisan is vadlébbat nyjt amaz egy kotetében. Megszégye-
niilt débbenettel kérdezziik: ennyi az élet, szabad, hogy ennyi legyen, e szinten maradjon az
élet, mely magaban hordja a legmagasabb érték lehet6ségét. Mert Tomorkény nem eszmé-
nyiti hései vilagképét, de - bar a naturalizmust6l nem maradt érintetlen - sosem fosztja meg
héseit a tudat bizonyos értékeitdl, sohasem szoritja 6ket ember alatti, animalis 1étezésbe.
Vilagképiikon beliil a jot, az ésszertit, az erkoélcsit akarjak. Torténetei tragikumat épp ez teszi
teljessé: a csattandkban a vilagkép és a magatartas értékének ellentéte mutatkozik meg, lep-
lezédik le.” (230.) Amit Németh G. Béla, elmarasztal6éan, bizonyos modor ,tdlhajtasaként”,
s olvasoi igények kielégitéseként ir le, egy magasabb esztétikai (s csakis esztétikai) nézé-
pontbdl csakugyan Tomorkény szemére vethetd. E vonatkozasban azonban a szerzében az
esztétikai megfontolas a torténésziek folé kerekedik. Nem akceptdlja, hogy ezek a ,tulhajtott”
vagy mas szempontbol kevéssé sikeriilt szovegek is mas vonatkozasban egy igen kevéssé is-
mert emberi univerzum targyi momentumairdl, dsszefiiggéseirdl, lehetGségeirdl hoznak hirt.
S ez egyaltalan nem lényegtelen. A Tomorkény-szovegek nem szorithatok bele a sziiken fel-
fogott - ,esztéta” - irodalmisag kereteibe. Szovegei, mar sziiletésiik kortiilményeinél fogva is,
mas természetliek: tobbek is, kevesebbek is. Az mar specialis koriilmények szerencsés 0ssz-
jatéka, ha az eredmény egy szorosabb értelemben vett esztétikai elvarasnak is maradéktala-
nul megfelel.

De hogy bizonyos szamu széveg nagyon is megfelel, azt éppen Németh G. Béla masik, csak
Toémorkény prézdjanak szentelt tanulmanya (Az élet profdn liturgidja) mutatja meg s igazolja
a legszebben. (A tanulmany a Kkitlind tudds Szdzadutordl - szdzadeldrél ciml kotetében
[1985] is olvashatd.)

A Tomorkény-irodalom egészét vagy akarcsak legfontosabb darabjait is ebben a rovid
cikkben, érthet6en, nem lehet, s természetesen nem is érdemes felsorolni. Az egy bibliografia
dolga volna. Alig tobb mint egy évtizede szerencsére a Nap Kiad6 egyik, Domokos Matyas
remek otletét kamatoztat6 sorozata, egy kotet erejéig, ebbdl az irodalombdl is izelitét adott.
A Hajnali sététben cimi valogatas (2005), tobbféle megkozelitésnek is teret engedve, j6l de-
monstralja az értelmezés iranyait, fontosabb eredményeit. Az anyag, amelyet szamba lehetett
venni, nem nagy, de sokrétii. A filolégiai kozlések, az apro, de dsszességiikben sok mindent
masképpen lattaté ,adatok” kozreadasa persze nem fért, s nem is illett bele a valogatasba -
azokat ma is gy kell 6sszekeresgélnie a Tomorkény-kutatonak, ha élni akar veliik. A Tomor-
kény-irodalom bibliografidja igy, ha elkésziilne s egybe gereblyézné az apré6 cikkeket (is),
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szolgalatot teljesitene. Attekinthet6vé tenné a kutatas trendjeit, kevésbé latvanyos eredmé-
nyeit, s egybe fogna, ami 1ényege szerint egybe tartozik. A legfontosabb persze tovabbra is
maganak az életmtinek a (végre) teljességre torekvé bibliografiai szambavétele volna. A So-
mogyi-konyvtar néhany aldozatos és szorgalmas munkatarsa (Lovaszi J6zsefné, Kukkonka
Judit s masok) mar tettek ez iranyban fontos 1épéseket. Munkajuk eredményeként elkésziilt a
Szegedi Naploban (2001) és a Szegedi Hiradéban (2004) megjelent Toémorkény-publikacidk
bibliografiaja. (Mindkettének a szegedi mizeum, ma mar nem él6, irodalom- és miivészettor-
téneti évkonyve, a Studia Historiae Literarum et Artium adott teret. Az elsének a 3., a maso-
diknak a 4. kotet.) Az orszagos lapokban publikalé Tomoérkény irasainak médszeres szamba-
vétele is szerepelt a tervekben, de ezekre mar a személyi feltételek meggyengiilése, az intéz-
ményi hattér hidnya miatt nem kertilhetett sor.

A Tomorkény-kutatas helyzete (eredményei és korlatozottsaga) sajnos jol demonstralja,
hogy az elszigetelt egyéni er6feszitések nem pétolhatjak az intézményekre alapozott tervsze-
rii kutatasokat.

6

7 n

Tomorkény iroéi stdtusa nem az ,irodalmi ir6é” volt. Ezt mai néz&pontbdl lehet korlatjanak
tartani, de folosleges. Csak annyit mondanank ki vele, hogy életmiive genetikailag és szerke-
zetileg heterondm, iréi gyakorlatadban valami nem irodalmi is szerephez jutott. Ez azonban,
tetszik vagy sem, olyan adottsaga az életmiinek, amely megvaltoztathatatlan s ugyanakkor
specialis értékekkel gazdagitotta azt. Mindez t6bbszordsen érthetd. Kenyérkeresé foglalko-
zasa egy ideig az Ujsagiras volt, s a hirlapiras irds ugyan, de nem a steril irodalmisag kozege
és megteremt6je. Amikor pedig, szilardabb egzisztenciat remélve, a Szegedi Naplé szerkesz-
t6ségébdl a Kulturpalotaba tette at székhelyét, még kevertebb, osszetettebb feladatokkal
szembesiilt. Munkaja, ,tisztvisel6ként”, maga volt a megtestesiilt kevert sokrétiiség. A régé-
szettdl a bogaraszatig mindenfélével kellett foglalkoznia, s esetében a ,kényvtar cséndje”
szép frazisnal alig volt tobb. Raadasul, a ,sziikséges pénzért” (s persze némi becsvagybol) az
Ujsagirassal sem hagyhatott {6l teljesen. ,Reporterkednie” mar nem kellett, csak vezércikket
irt (masnaponta, névteleniil), és persze, ir6 1évén, tarcat (hetente minimum kétszer, névvel).
Alkotdi élethelyzete mindennek volt mondhatd, csak nem elmélyiilt meditaciora alkalmat
ado, nyugodt munkalégkornek. S ami alighanem ennél is meghatarozobb volt: érdeklédése is
inkabb az Gj emberi élményekkel és tapasztalatokkal kecsegteté premodern vilag felé vonta.
(Ami mellesleg, megirva, az Gjsagokban is ,érdekességnek” szamitott.) Az 6nelégiilt polgari
,koldoknézés” irodalmi fikcioként nem érdekelte. Maga az irodalom, az irodalmisag mint ki-
fejezési lehetGség persze 6t is vonzotta (néhany jé ird, igy, masok mellett: Mikszath vagy
Turgenyev példa és minta volt szdmara is) - de az irodalom konvenciondlis, rutinszer( gya-
korlata taszitotta. A fikcids sémakndl, a ,regényesnél” tobbre tartotta az ,életet”, a kétkézi
emberek életét. Ebben nyilvanvaléan szerepet kapott sajat tarsadalmi kozegének, a polgari
élet mindennapjainak 6szintétlensége, hamissaga, pontosabban: Témorkénynek mindezzel
szembeni averzidja - s vagya valami ,tisztdbbra”, jobbra. Kérnyezete tekintete el6l averzidjat
is, vagyakozasait is rejtegette persze, de mindaz, amit targyias leirdsokban és emberi sorsok-
ban megjelenitett, mégis arulkodik preferenciairol. Leginkabb java novellaiban.

Az életm{i genetikus kettGssége mindazonaltal olyan adottsag, amely, alapesetben is, két-
féle merében eltéré értelmezési iranyt tart nyitva. Az egyik szigorian csak esztétikai nor-
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makhoz méri az életmiivet, s ezt legmagasabb szinten Németh G. Béla mar hivatkozott értel-
mezése reprezentdlja. Ha erre korlatozédunk, Témorkény nem jon ki rosszul a mérlegelés-
bdl, de az életmiivet adé szdvegkorpusz igen nagy hanyada masodlagossa, mar-mar mell6z-
hetévé valik. A masik értelmezési irany, bar mara mar teljességgel raégett a ,néprajziassag”
bélyege, akar nem-irodalminak is mondhaté. Szempontja a legmélyebb értelemben vett tor-
ténetiség szempontja, amely, a tdgan értelmezett irodalom lehet6ségeit felismerve és azokat
leolvasva, egy tdrsadalom alatti tarsadalom emberi vilagat kelti életre. Hasznositja az eszté-
tikai szempontbdl nem szabalyszerti, s6t akar ,sikeriiletlen” miivekben roégzitett, mashonnan
be nem szerezhetd ,informacidkat”. Ez az értelmezési irany természetesen nem vindikalhatja
maganak az esztétikai itélkezés exkluzivitasat, aurajat. ,Csak” torténeti értelmezés. De az
életmiinek az a dimenzidja, amelyet megért, s az értelmezéssel hozzaférhetévé tesz, a maga
nemében unikdlis teljesitmény. Foltaratlanul és megértetleniil hagyni nagyon nagy veszteség
volna. S ez is irodalom, ha szabalyszegGen is.
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Olyan id6ket éliink, amelynek alaptorténése, minden jel szerint a vildg dramatikus atrende-
z6dése lesz. Hogy mivé alakul at, ami most meginog s mozgasa mennyire lesz kontrollalhato,
ha egyaltalan kontrollalhaté lesz, ma még nem mondhat6 meg. De tudhatd, az ilyen nagy, tek-
tonikus mozgasoknak mindig mély, térténeti meghatarozottsaga van. Az Ggynevezett ,gazda-
sagi racionalitas” jogcimén szényeg alad lehet seperni sulyos problémdkat, ,igazolni” lehet
igazolhatatlan emberi viszonylatokat, de dinamikajukat végleg megsziintetni nem lehet.
A mostanaban mar szaz éve halott Tomorkény Istvan mindmaig csak részlegesen hozzafér-
hetd életmiive, amely még kevésbé ,sikeriilt” darabjaiban is egy tarsadalom alatti tarsada-
lomrél hoz f6lszinre arulkodé emberi dokumentumokat, a maga lazadé gesztusokat mell6z6
szolid mddjan ebbe a ,problematikaba” nyulik vissza és le. Ha megértjiik, mai lehet&ségein-
ket (s léthelyzetiink modernitas-specifikus mai deformitasait) is jobban fogjuk érteni - bar-
mennyit is valtozott azo6ta a vilag.

Mert ahogy hajdan Izajas préoféta mondta (maig érvényesen): ,Jaj azoknak, akik a rosszat
jénak mondjak, és a jot rossznak.” (Iz 5,21.)





