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Ritkan vannak kizarélagos igazsagok

ELEK TIBORRAL BESZELGET MENESI GABOR

- Erdeklédéssel olvastam legutobbi kényveidet, el6szér is az Irodalom és nemzeti kozosség
(2014) cimil munkdt, melyben dsszegzed mindazt, amivel hdrom évtizeden keresztiil foglalkoz-
tdl, s foglalkozol azéta is. Miért érezted tgy, hogy eljétt a szamvetés ideje?

- 2012-ben jelent meg kilencedik kétetem, az el6z6 években irott kritikdim, tanulmanyaim,
beszélgetéseim gylijteménye, Kérdések és dllitdsok cimmel. El6szor akkoriban, 6tvenéves ko-
romban fogalmazédott meg bennem, hogy a tizedik kotetem lehetne egy valogatas a korab-
biakbdl. Néhanyszor megrokonyddtem mar, amikor két-harom koétet utan, viszonylag fiatal
kolték valogatott kotetet adtak ki, de iigy gondoltam, hogy egy harmincéves palya, hét kriti-
ka-, tanulmany-, esszékotet s két monografia utan talan mar érdemes valamiféle 6sszegezést
késziteni. Rdadasul az évtized elején a maganéletemben is lezarult egy korszak, és elkezdd-
dott egy 0j, mikozben szakmailag (kritikusként, irodalomtorténészként) gy gondoltam,
hogy nem nagyon vezetnek mar utak szamomra tovabb, nem nagyon lattam értelmét annak,
hogy folytassam azt, amit addig csindltam, ezért is tlint logikusnak a szamvetés.

- Olvasds kézben egyebek mellett azzal szembesiiltem, hogy a legtébb probléma, amit koriil-
jdrsz, ma is aktudlis, és ebbdl a szempontbdl mdsodlagos, hogy az adott irds a kilencvenes évek-
ben vagy épp a kozelmiiltban keletkezett. Te hogyan tekintetted dt a felgyiilt anyagot, s mikép-
pen vdlasztottad ki a kotetbe kertil6 szévegeket?

- Ha ma is aktualisnak latod a tizené6t-husz évvel ezel6tti témakrdl sz616 irdsaimat, azt dicsé-
retnek veszem, ezek szerint a rendszervaltoztatds utani korszak olyan 1ényegi kérdéseit is si-
keriilt koriiljarnom, vagy legalabb sz6va tennem, tartozzanak azok az irodalom, az irodalmi
kozélet, vagy a tarsadalom vilagahoz, amelyek mindmaig érintenek benniinket. Ugyanakkor
ez részben természetes is, hiszen ugyanabban a korban éliink még mindig, bar a 2010 uténi
id6szakban mar a hangsulyok mashova (is) kertiltek, az el6jelek megvaltoztak. Természete-
sen volt egy mindségi szempontom, szerettem volna a legjobb, legfontosabb, leginkabb id6t-
allonak latsz6 szovegeimet 0sszeszedni, és szerettem volna az irodalomszemléletem kiilon-
b6z6 hatarokon ativel voltat is felmutatni. Ugyanakkor azt el akartam keriilni, hogy valami-
féle csalamadé j6jjon létre, szerettem volna, ha kotetként is miikddik a gy(ijtemény, ha a ko-
rabbiakhoz hasonldan felismerhet6é benne a tudatos szervezettség. Arra térekedtem, hogy
miikodjenek az irasok kozott valamiféle kohézids erdk, legyenek bar tartalmi vagy formai jel-
legliek azok. S amikor egy id6 utan felismertem, hogy irdsaim jé része talmutat az irodalom
vilagan, a nemzet dnismerete, a nemzeti kdzdsség helyzete, a rendszervaltoztatas utani ma-
gyar tarsadalom allapota iranyaba, akkor mar az is fontos szempont lett, hogy ezek a kérdé-
sek is legyenek kell§ sullyal jelen. Ezért is raktam dssze a kotet harmadik ciklusat, amelyikbe
apraébb, révidebb, az irodalmiak mellett kozéleti kérdésekkel is foglalkozé irasaim keriiltek.
S talan azért is, mert azok egy része korabbi koteteimben nem is jelent meg, csak online la-
tott napvilagot, vagy olyan kiadvanyokban, amelyeket kevesen olvashattak. S végiil azért is,
mert ezek is esszéisztikus szovegek. Szemben példaul a kifejezett irodalomkritikdimmal,
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amelyek koziil nem sokat tudtam beszervezni a kotetbe, egy id6 utan ugyanis rajottem, hogy
fontos kohézioés erd lehet az irdsok rokon esszéisztikussaga.

- Az alcim kiemelése (Valogatott és 0j esszék, 1984-2014) nélkiil is érezhetd, hogy szinte va-
lamennyi {rdsod az esszé irdnydba mutat. Miért fontos szdmodra ez a miifaj és kifejezésméd?

-6, ha igy érzékeled, mert én féltem Kkicsit, hogy rafogasnak vélheti majd az olvasé a kotet
irasainak kozds miifaji meghatarozasat: esszék. Kétségtelen ugyanis, hogy igazi esszék in-
kabb csak az elsé ciklusban vannak, a nagyobb lélegzet(i, altalanosabb kérdéseket (esszé-
miifaj, Kézép-Eurépa, 6nmetaforak, irodalmi siker, kritika-miifaj, irodalmi megosztottsagok,
kortars drama, palyakezdés, az értelmiség szerepe, politikai koltészet, a nemzet kozdssége)
targyald irasok kozott. A masodik ciklus egy részét inkabb irodalomtorténeti portré-tanul-
manynak (Koncz Istvanrdl, Vari Fabian Laszloroél, Székely Janosrol, Gion Nandorroél), mas ré-
szét akar miielemz6 tanulmanynak, hosszabb kritikdnak (Tézsér Arpad, Siité Andras, Ester-
hazy Péter, Marké Béla kotetérdl) és esszéirdk (Mészoly Miklés, Csodéri Sandor, Konrad
Gyorgy, Cs. Gyfmesi Eva, Grendel Lajos, Fiizi L4szl6) munkassagat elemzé tanulmanynak is
lehetne tekinteni. A harmadik ciklus irdsainak egy része pedig a publicisztika felé is nyitott,
jollehet én a kotet kontextusaban miniesszéknek tekintettem ezeket.

Elészor a kilencvenes évek kozepén kaptam kedvet az esszéirdsra, amikor a kor esszé-
irodalmat vizsgaltam, sorra véve fontos esszékoteteket, esszéirdi munkassagokat (lasd a
Helyzettudat és 6nismeret cim( 1997-es kotetemet), akkor irtam az els6 esszéimet, példaul
éppen a mifajrél (Az esszé a térténelmi jelen idé szoritdsdban), illetve a Kozép-Eurdpa-
kérdésrol (Kézép-Eurdpa, a termékeny illiizié). Aztan rendre taldltam olyan kedvemre valo
témakat, amelyekrdl, ugy éreztem, van fontos mondandém. Szeretem az esszé miifajanak ta-
gassagat, leveglsségét, szabadsagat, azt, hogy lehet6séget ad a gondolati kisérletekre, a kii-
16nb6z6 nézépontok iitkoztetésére, akar a szellemi vitdra és a személyesség nyilt vallalasara.
Ugyanakkor én altalaban nem vallomasos esszéket irtam, irok, az valahogy nem igazan all a
kezemre, fontos, hogy én irom az szdveget, de nem én vagyok a fontos, hanem az aktudlis té-
ma, annak a minél alaposabb, sokoldalibb kériiljarasa altalam. Az irodalomtorténeti tanul-
manynal vagy a kritikanal erre kevésbé nyilik lehet6ség, még ha id6nként meg is prébaltam
ebbe az irdnyba el-elvinni egy-egy irasomat korabban is mar. Az utébbi években mar Kkifeje-
zetten esszékritikdkat igyekszem irni, ami egy-egy m, egy-egy konyv kapcsan lehet6séget ad
az abban foglaltak tovabbgondolasara, a téma alaposabb, tobb iranyt megkézelitésére. Ugy-
nevezett tudomanyos ambiciéim soha nem voltak, és nem egy sziik szakmai kozeghez pro-
baltam sz6lni kritikusként sem, hanem egy tdgabban értett olvas6kozonséghez, kulturalis
kozosséghez, igy kezdettdl az esszéisztikus, a kdzérthet6bb fogalmazasmdédot valasztottam.

- Ldthatoan bosszant, ha azzal taldlkozol, hogy kollégdid egyoldaliian mutatjdk be irodalmunk
bizonyos idGszakait, alkotéit. Ilyenkor odaszdlsz egy-egy pdlyatdrsadnak, s igyekszel ramutatni
az ellentmonddsokra. Tudatosan iigyelsz arra a magad praxisdban, hogy mds, akdr a sajdt fel-
fogdsodtal tavolabb esé szempontokat is figyelembe vegyél?

- Nem tudatosan, hanem magatél értet6d6 mdédon. Szdmomra igy természetes, nem igényel
kiilonosebb eréfeszitést. Az egyoldalisagot unalmasnak, érdektelennek, a kirekesztést pedig
valéban bosszanténak taldlom. A kérdések, jelenségek altalaban tobbiranyt megkozelitést
igényelnek, ahhoz, hogy a megvalaszoldsukhoz, a megértésiikh6z kozelebb juthassunk. A ma-
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sik allaspontjara is figyelni, az 6 szempontjait is megismerni a szellemi, miivészeti életben



2016. december 47 ,,

szerintem kiilondsen sziikséges. Ritkan vannak kizarélagos igazsagok. Az a tapasztalatom,
hogy még egyes miivekkel kapcsolatosan is 1étezhetnek olyan megalapozott és érvényes alli-

7oz

tasok, amelyek egymastol gyokeresen eltéré értékeléshez vezetnek.

- Visszatéréen foglalkozol a hatdron tili magyar irodalom alakuldsdval, mindenkori helyzeté-
vel. A Hatartalan irodalom cimmel rendezett konferencidn igy fogalmaztdl: ,, Tovdbbra is kérdés
szamomra (...), hogy a mai viszonyok kozott van-e értelme erdélyi (de bdrmely hatdron tiili)
irodalomrél é6ndlléan, a magyar irodalom egészétdl elkiilonitetten beszélni, legaldbbis nekiink,
itt, Magyarorszdgon. S6t, dllitom inkdbb hatdrozottan, hogy nincs, és javaslom is, hogy ez le-
gyen az utolso ilyen tipust tandcskozds.” Ldtsz vdltozdst ezen a téren?

- Nem igazan. De ahogy évekkel ezel6tt rajottem arra, hogy csak paradoxonokban lehet vala-
szolni a hataron tuli irodalmak 1étével kapcsolatos kérdésekre (természetesen nincs hataron
tuli magyar irodalom - mert csak egy magyar irodalom van -, mikézben latjuk, hogy van),
ugy arra is rajottem kés6bb, hogy a valédi kérdés nem az, van-e erdélyi, felvidéki stb. magyar
irodalom, hanem az, hogy ha nincs hataron tili magyar irodalom, akkor miért latszik mégis,
ha csak egy magyar irodalom van, akkor az miért nem latszik egynek. S valésziniileg azért
sem, mert a magyar irodalom nagy egyetemességén beliil kiilonb6z6 személyes (szakmai és
egzisztencialis), szervezeti, intézményes, netdn ideoldgiai érdekek miikddnek, a hatarainkon
tul is, de innen is, amelyeknek kedvez6 ez a ,ha akarom vemhes, ha akarom, nem vemhes”
helyzet.

- Két évvel ezeldtt harmadik monogrdfidd ldtott napvildgot, mely - Székely Jdnos és Gion Ndn-
dor munkdssdga utdn - Marké Béla életmiivét teszi mérlegre. Nem meglepd mindez, hiszen so-
kat foglalkoztdl Markéval, tanulmdnyokat, kritikdkat és interjikat tettél kézzé. Mégis hogyan

szdntad rd magad arra, hogy vizsgdléddsaidat rendszerezd s monogrdfidban ésszegezd?

- Amikor a Gion Nandorrdl sz616 monografiAmat megirtam, elhataroztam, hogy soha tébbet
nem kezdek ilyen nagy lélegzet(i vallalkozasba. Aztan néhany év sz6szmotolés utan ujra ra-
éheztem valami komolyabb feladatra. S amikor Marké Béla egyik békéscsabai kotetbemuta-
téjara késziiltem, észrevettem, hogy mennyi érdekes, engem foglalkoztaté kérdés van ebben
az életmiiben, s hogy a kilencvenes évek el6tti koltészetérol irtam is anno egy nagyobb ta-
nulmanyt, amit érdemes lenne Gjragondolni és részleteiben kibontani, sét folytatni, az élet-
mii Gjabb szakaszaval 6sszekotni.

- A kétetet magad is monogrdfiaként hatdrozod meg. Miként vélekedsz a miifaj lehetéségeirdl?

- Fontos miifaj, jelentds életmiivek elemzd, értelmezd szambavétele, irodalomtorténeti 6sz-
szefiiggésekbe helyezése sziikséges minden normalisan miik6dé irodalom szamara. Sziiksé-
ges az értékek feltarasa és 0sszegezd felmutatasa mind a szakma, mind az olvas6k6zonség
érdekében, de taldn az alkot6 érdekében is. Ugyanakkor az irodalomtoérténész szamara halat-
lan vallalds, mert ha komolyan veszi a feladatat, akkor nem igazan lehet megfizetni az akar
tobb éves elmélyiilt munkajat.

- A bevezetében Marké Béldt idézed, aki szerint ,egy politikus verseit mdsképp olvassdk. Az is
mdsképpen olvassa, aki ezt nem ismeri el...” Mit gondolsz errél irodalomtirténészként? Elvd-
laszthaté-e a politikus tevékenysége a koltéi megszolaldsoktdl? Vizsgdlhaté-e 6nmagdban az
életmii olyan esetben, amikor ennyire egyértelmii a politikai kidllds, s az alkoté maga is hang-
stllyosan reflektdl poziciéjdara?
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- Ez nagyon Osszetett, bonyolult kérdés, ezért is irtam roéla egy tobboldalas bevezetd tanul-
manyt, esszét, mintegy el6széként. Ezt itt most nem ismételhetem meg, pedig a véleményem
teljessége csak ugy deriilne ki. Megprébalom a lényeget roviden 6sszefoglalni. Egyrészt én
eddigi palyamon, mas irék miveinek, munkassiaganak elemzése, értelmezése, értékelése,
szerkesztése soran is arra torekedtem, tobbek kozott, hogy ne hagyjam magam befolyasolni a
vilagnézetiik, politikai értékrendjiik, politikai nézeteik, esetleges kozéleti megnyilatkozasaik,
cselekedeteik altal - amikor irodalmi alkotdsuk értelmezése, esztétikai értékelése a tét. Jol
tudom, hogy ez olvasoként milyen nehéz feladat, de kritikusként, irodalomtorténészként, gy
gondolom, szinte kotelez6 az erre vald torekvés. Azt is tudom, hogy a miivet nem érdemes a
kontextusatol fiiggetleniil vizsgalni, hogy a mi és az élet dsszefiiggéseivel vald szamvetés
esetenként elkertiilhetetlen és altaladban produktiv lehet. Széval, egyrészt képesekké kell val-
nunk a mii és az élet szétvalasztasara, az irodalom autonémiajanak visszaszerzésére, ameny-
nyire csak lehet, de ugyanakkor a milinek a maga dsszetettségében és az élettel vald Gssze-
fliggéseiben szemlélésére is. Képzeljiik csak el, milyen bornirt viszonyulas lenne, ha valaki a
kilencvenes évek eldtti Marko-koltészetet semmibe venné azért, mert nem ért egyet azzal,
amit kés6bb RMDSZ elnokként csinalt. Vagy ugyanezen okbdl nem is olvasna a 2010-es évek
kozepétdl irott szebbnél szebb szonettjeit. De azt éppugy nagy tévedésnek tartanam, ha vala-
ki azért valna Gjabban koltészetének a rajong6java, mert a jelenlegi politikai nézeteivel egye-
tért. A politikai szempontt olvasatot azért is tartom tévitnak, mert még az olvasé sajat poli-
tikai nézetei is valtozhatnak élete soran. Markd esetében épp az életmiive torténelmi, tarsa-
dalmi, politikai szitualtsaga miatt is sziikségesnek tartom a tiszta, elfogulatlan tekintetet, ha a
koltdrdl, az irorél akarunk érvényeset allitani. De nem is csak Marké esetében fontos ez, ko-
runk irodalmaval, iréival kapcsolatban altaldban az lenne. Epp abbél szarmaznak az elké-
peszt6 megosztottsagok, felhaborité kirekesztések, hogy sokan, sokszor nem képesek erre.

- Konyved sajdtos pillanatban jelent meg, hiszen Marké Béla az utdbbi években hangsulyosan
visszatért az irodalmi életbe, miutdn fokozatosan visszavett kézéleti szerepvdllaldsaibdl, lega-
Idbbis part- és dllami tisztségeibdl, vagyis - ahogy egy interjiiban fogalmazott - politika és iro-
dalom koziil az irodalmat vdlasztotta. Hogyan hatott irdsmddjdra ez a gesztus?

- Talan nem is az frasmddjara hatott, hanem a témavalasztasaira, miifajaira, a versformahoz
valé viszonyara. Ovatosan foglalta vissza maganak az irodalmat. El8bb gyerekverseket irt tj-
ra (de gyakran mar ezekben is teret adott a késébbi felnétt versekben megfogalmazott cent-
ralis szerep(i érzéseknek, gondolatoknak, motivumoknak), majd a szamara korabban legott-
honosabb versformdhoz tért vissza, s tobbkotetnyi szonettet irt jérészt a maganélet, a kert,
a szerelem 6romeir6l, Isten-kérdésekrol, aztan egy szamara egészen Gj miifajba, a haikuba fe-
ledkezett bele, harmas sorokba tdmaoritve univerzalis témakat, s végiil visszatért a torténelmi
és mai kérdéseket tobbnyire ironikusan gorget6 kozéleti versek vilagahoz, el6bb hagyoma-
nyos négysoros, félrimes strofaszerkezetekben, majd szabadversekben is.

- Milyen tovdbbi dilemmdkat vetett fel szamodra a Markd-oeuvre értékelése, amelyekkel min-
denképpen szamot kellett vetned a monogrdfia megalkotdsa sordn?

- Az igazabdl nem volt dilemma, hogy Marké életmiivének olvasasa, Gjraolvasdsa ma mar az
egyetemes, az 0sszmagyar irodalom 0sszefiiggésrendjében torténhet csak - ez inkabb 6nma-
gam szamara evidensen vallalt feladat volt. Kérdés volt viszont, hogy ha hangsulyosan Marké
koltdi vilagardl irok, akkor mit csindljak gazdag esszéirodalmaval, s miutan eldontottem,
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hogy annak is szentelek egy fejezetet (mert a kolt6i vilag valtozasainak, a koltdi palya alaku-
lasdnak kovetéséhez és megértéséhez a reflexiv alkotéi megnyilvanulasok, az irodalomtorté-
neti és kortars miiveket elemzd, értelmez6, illetve vallomasos szovegei nagyban hozzajarul-
hatnak), hogyan valasszam el az ir6 irodalmi, esetleg kozéleti esszéit a politikus irasaito],
el6adésaitol. Aztan, ahogy a konyv hatsé boritdjan is olvashat6, példaul a kovetkezokkel is
szembesiilnom kellett: az individualis vagy a kozosségi szabadsagtorekvések a fontos(abb)ak
az irodalomban és az életben? Az avantgard jellegii formabontas vagy a klasszicizal6 karak-
ter(i formateremtés, a személyiség szétesésének, szorédasanak, vagy a személyiség egységé-
nek, méltésaganak kolt6i dbrazolasa a korszerti(bb)? Ervényesek lehetnek-e korunkban a tel-
jesség, a harmonia, a szépség koltéi alakzatai? A vilag, a 1étezés tényei dhitattal teljes emel-
kedettségre, patoszra, vagy kételyekkel teli, (6n)kritikus rakérdezésre, iréniara jogositjak fel
a koltét? De hogy egy kevésbé poétikusan megfogalmazott dilemmat is emlitsek, kérdés volt
szdmomra, hogy hol is zarédjon a monografia, hiszen lathatéan rendkiviil termékeny alkotéi
korszakat éli Marko, rohamtempdban irja az Gjabb és ijabb koteteit, egy monografus szama-
ra gyakorlatilag utolérhetetleniil. Végiil gy dontottem, hogy a harom szonettkdnyv és a ha-
rom haikukétet, majd a Csatolmdny, mintegy raadasként, egyszerre dsszegzésként és tjdon-
sagként, jo zarast kinal szdmomra.

- 1999 éta irdnyitod a Barka cimil, békéscsabai székhelytl irodalmi, miivészeti és tdrsadalom-
tudomdnyi folydirat szerkeszt6ségi munkdjdt. Hogyan ldtod, honnan indult s hovd jutott ez idd
alatt a lap?

- Nem szivesen valaszolok erre a kérdésre, pontosabban nem kénnyen, mert ugy gondolom,
hogy az effajta értékelést partatlan kiviilalloknak kell inkdbb elvégezni, nem annak, aki f6
szerepet vitt a torténetben. De legyen, nézziik legalabb a tényeket! A Bdrka 1993-ban indult
Utjara, az akkor még létezd Tevan Kiad6 alkalmi kiadvanyaként. Volt olyan év, amikor nem is
jelent meg. En vendégszerkesztéként, éppen hiisz évvel ezelStt, 1996-ban szerkesztettem egy
dupla szamot a hataron tuli magyar irodalomrél, majd 1997-t61 mar mint fészerkesztd-
helyettes arra torekedtem, hogy biztositsuk a rendszeres, el6bb negyedévi, majd kéthavon-
kénti megjelenést. Cs. T6th Janos, a kiadé korabbi igazgatdja akkor mar a Méranal tevékeny-
kedett, az 4j kiad6vezetének, Kantor Zsoltnak nem igazan maradt ideje, ereje a lappal foglal-
kozni. Fél6 volt, hogy a lathatéan gyengiilé kiad6 esetleges 6sszeomldsa maga ald temeti a
Bdrkat is, ezért 1999 végén Grecso Krisztian szerkeszt6tarsammal és Ambrus Zoltan konyv-
tarigazgatoval atmentettiik a Békés Megyei Konyvtarba, ahol én irodalmi osztalyvezet6ként
massal is foglalkoztam, de a f6 feladatom, immar fészerkeszt6ként, az attdl kezdve kéthavon-
ta megjelené Bdrka volt. Az 4j formatummal jelentkez6 2000/1. szdm Olvas6koszontd zar-
sz6jaban koérvonalaztam azokat az iranyokat, amelyeket mindmaig igyeksziink tartani, s ame-
lyekbdl néhany fontosabb cimszd, tagmondat a mai Bdrka hatsé boritéjan is olvashato.
Lonovics Laszl6 Gjabb tervez6munkajanak eredményeként 2008-ban kapta jelenlegi forma-
tumat a lap. Ugyanekkor hoztuk létre Szab6 Tibor Benjaminnal a Bdrkaonline-t, mert érzékel-
tiik, hogy egy kéthavonként megjelend folydirat igen lasst jarmii a felgyorsult mai vilagban,
s ekkor elég erét éreztiink mar arra, hogy kozvetlenebbiil és aktivabban részt vegyiink a kor-
tars magyar irodalomban. A megyei intézmények atszervezésének részeként 2009-t8] atke-
rilt a szerkeszt6ség és a kiadoi jog a Békés Megyei Jokai Szinhazba, ami, néhany év mulva,
a megyék intézményfenntart6 szerepének megszilinése utan, atkeriilt Békéscsaba varoshoz,
igy mi is. Az elmult évek soran gyakran tapasztaltam (voltak kollégdk, akik el is mondtak),
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hogy a torekvéseink, otleteink, nalunk késébb indult, de akar téliink idésebb lapok szdmara
is kovetendd példaként szolgaltak (legyen sz6 a helyi, regionalis értékek hangstlyozott felka-
rolasarol, az online valtozatroél, vagy a print kiils6 formatumaroél), ami folyamatos innovacié-
ra késztet benniinket (a Bdrkaonline-on lathatd ez leginkabb, két-harom éve példaul elindi-
tottunk egy igen nagy olvasottsdgnak 6rvendd gyerekirodalmi rovatot Lovasz Andrea szer-
kesztésében). Azt hiszem, a tavalyi, a 2015-6s évfolyam hat szamaval elérkeztiink lehet6sé-
geink hataraihoz, azoknal jobb szdmokat, a mi kondiciéinkkal, mar nemigen lehet létrehozni,
én legalabbis nehezen tudom elképzelni, de talan az ideiekkel, a 2016-0s szdmainkkal sem
vallottunk szégyent. Sajnos kevés a szakmai visszajelzés, nagyon ritka az, ami éppen néhany
napja tortént, hogy az egyik nagy multy, jeles folyéirattarsunk tapasztalt, id6sebb szerkeszt6-
je a kovetkezdket irta: ,Kedves Tibor! Olvasom a Bdrka 2016/5-0s szamat, kit{inéen szer-
kesztett, rendkiviil tartalmas folydiratszam! Szeretettel gratuladlok hozza.” Ez nemcsak azért
esett nagyon jol, mert ritkan fordul el hasonld, hanem, mert nem is emlékszem, mikor dol-
goztam annyit egy lapszam anyaganak megszervezésén, 6sszerakdsan, mint ezen az 1956-os
emlékszamunkén.

- Mennyit vdltoztak a kériilmények, a helyi és orszdgos viszonyok, amelyek kedveznek - vagy
éppen nem kedveznek - a lapszerkesztésnek?

- A helyi koriilmények alakuldsardl fentebb részben mar beszéltem. Ami nem valtozott és
kedvez6tlen, hogy helyben tovabbra sincs olyan gazdag, inspirald, segit6 szellemi, tudoma-
nyos hattér, mint a nagyobb, egyetemekkel is rendelkezé varosokban. Tovabbra sem va-
gyunk 6nall6 intézmény, aminek vannak el6nyei és hatranyai is. Szerencsére az elmult husz
év soran az sem valtozott, hogy az intézményi fiiggetlenség hidnya ellenére, soha senki nem
sz6lt bele a szakmai munkaba. A Bdrka azért olyan, amilyen, azért szerepelnek benne, akik,
s azért olvashatdék benne olyan szoévegek, amilyenek, mert mi igy akarjuk. A kozvetlen szer-
kesztésben résztvevs Kiss Laszloval, az online szerkeszt§ Farkas Wellmann Evaval, a kiils§
munkatarsakkal: Darvasi Ferenccel, Erdész Adammal, Gyarmati Gabriellaval, Kiss Ottéval,
Lovasz Andreaval. Az orszagos korilmények romlasardl, az NKA-tamogatasok allandd bi-
zonytalansagardl, tjabban pedig a radikalis csokkenésérdl nem szivesen beszélek, mert csak
indulatosan tudnék, s mert azokkal tdbbnyire mindenki tisztdban van. Elég elkeserit6, hogy
mikdzben, megitélésem szerint, eddigi torténetiink csicsara jutottunk, tavaly is csak tobb
hénapos késéssel tudtam fizetni az emlitett szerkeszt6ségi munkatarsaknak, idén pedig, agy
néz ki, hogy egyaltalan nem tudok.

- Miképpen kap hangstilyt a folyéiratban, hogy a Viharsarokban miikédtok? Mennyire figyelsz
arra, hogy minden lapszdmban és az online vdltozatban teret kapjanak a helyi alkoték?

- Mar régdta nem figyelek ra, 15-20 évvel ezel6tt még igen, amikor az irdnyokat probaltam
kialakitani (amikor példaul a 2010/1-es szam Olvasdkdszontd zarszojaban ugy fogalmaztam:
a regionalitas és az egyetemesség a mindség- és értékelvii szemlélet- és gondolkodasmad ke-
retei kozott...), de az utébbi években mar egyaltalan nem kell, mert szerencsére kialakult
olyan helyi szerzégardank (rdadasul ajabb és ujabb alkotékkal gazdagodik), amelynek tagjai
folyamatosan alkotnak, és m{iveik batran odatehet6k a mas régidkban él6ké mellé. Ugyanigy
arra sem figyelek mar régoéta, hogy hatdrainkon tuli szerzéink is legyenek, s erre talan azért
sem Kkell, mert szamukra, ha j6l latom, mara az egyik legfontosabb publikacids térré valt a
Badrka.
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- Zaldn Tibor a kritika mai dllapotdrdl is beszélt nemrégiben megjelent, Dragéi hajnalok Za-
lannal cimii interjiikétetében (beszélgetétdrsa Onagy Zoltdn volt), és igy fogalmazott: a , kritika
(...) mint a minéség félmutatdsdnak tudomdnyos gyakorlata, a teljesitmények analizdldsdnak
tudomdnyos gyakorlata, a jé elvdlasztdsdnak tudomdnyos gyakorlata a rossztél, a kivdlasztds
és az elhagyds tudomdnyos gyakorlata, a miivek irodalmon beliili elrendezésének tudomdnyos
gyakorlata, a helyi értékek pontos és argumentdlt megdllapitdsdnak tudomdnyos gyakorlata,
széval, a kritika, mint olyan, megsziint létezni”. Mit gondolsz errél? Hogyan ldtod a hazai iroda-
lomkritika jelenlegi helyzetét és megbecsiiltségét?

- Zalan Tibor baratom szeret tilzasokban fogalmazni. Nem tudom, mire alapozza ezt az alli-
tas- sort, és gyands nagyon szamomra a slriin ismételgetett ,tudomanyos gyakorlata” szé-
Osszetétel. Mitdl is lesz a gyakorlata valakinek tudomanyos? Ha tetszik, a felsorolasban fog-
laltak nem megsziintek, de soha nem is léteztek. Nem hiszem, hogy a hazai irodalomkritika
allapota, ugy értem a szakmai minésége, ma rosszabb lenne, mint barmikor volt. Mint ahogy
azt sem hiszem, hogy a kortars magyar irodalom szerzdi kevésbé érdekes, kevésbé értékes
miiveket hoznanak létre, mint a kordbbi koroké. Az irodalom helyzete, pozicidi és az iroda-
lomkritika helyzete valtozott meg az elmult évtizedekben, de radikalisan - azt hiszem, ez té-
veszt meg sokakat. Mindkettd tarsadalmi presztizse, megbecsiiltsége sokat romlott. A kriti-
kaé talan még az irodalomén beliil is romlott, kiilsg és belss tényezdk hatdsara is. Mar az sem
j6, hogy a napilapokban, még a hétvégi mellékleteikben sem lehet igazi kritikakat olvasni, de
lassan mar az irodalmi folyéiratok egy részébdl is kikeriilnek, mas organumokrdl nem is be-
szélve. Parhuzamosan azzal, hogy az internetes férumokon, blogokban stb. barki kritikat
mondhat, irhat barmirdél. Talan ezért is gondolhatjak némelyek, olvasék és irék is, hogy nincs
is mar a kritikara sziikség, mert van kozvetlen olvaséi visszajelzés. Pedig a felkésziilt, nagy
olvasottsaggal, gyakorlattal, tapasztalatokkal rendelkezé kritikusok tevékenysége a normali-
san, szervesen miikddé irodalmi élet fontos tényez6je. Csak egy példa: kdzhely ma mar, hogy
irodalmi m@ nem létezik az olvaséja nélkiil, s az elsé olvasatokat, sok esetben a m{ sorsa
szempontjabdl meghatarozo6 olvasatokat, éppen a kritikusok hozzak létre. A tekintélyes, ha-
tassal bir6 kritikusi palydk azonban egyrészt nem a semmibdl teremt6dnek, masrészt, ha a
kritikus munkajara nincs kereslet, ha nincs megbecstiltsége (megfizetik-e a kritikusokat, 6sz-
tondijakkal, dijakkal elismerik-e 6ket? stb.), akkor konnyen kedvét vesztheti, masfelé orien-
talédhat az arra hivatott irodalmar is.

- Néhdny évvel ezel6tt még rendszeresen taldlkoztunk a te kritikai irdsaiddal is kiilénb6zé fo-
lydiratokban, sét kordbbi kényveidben ezekbdl is adtdl bévebb vdlogatdst. Mostandban mintha
ritkdbban szélalndl meg ebben a mindségben. Mi az oka ennek?

- Bizonydara szerepet jatszanak benne a fentiek is. Hogy hianyzik a motivacié (pedig 6szton-
dijakban, dijakban nekem még volt is részem). Hogy nem érzem a sulyat sajat tevékenysé-
gemnek sem. De biztosan 0sszefliggésben van azzal is, hogy korabban elég sokat irtam, hogy
kicsit belefaradtam a hagyomanyos kritikak irasaba, s mar sajat magam szdmara sem fontos,
hogy valamirdl leirjam a véleményemet. Ezek nélkiil pedig nem megy.

- Mégis, mit tudndl mondani a kézeljovo kildtdsait illetGen, meddig tekintesz elére? Milyen ter-
veid vannak irodalomtorténészként, kritikusként?

o

- Az az érdekes, hogy mikdzben s{irlin mondtam azt az elmult években, hogy elég volt, befe-
jeztem, és komolyan is gondoltam, egy idé utan wjabb és jabb tervek fogalmazédtak meg
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bennem, és sziilettek is Gjabb és Gjabb irdsok, igy utélag azt mondom, szinte észrevétleniil,
s egyszer csak azon kapom magam, hogy Gijabb kotetek rémlenek fel elsttem. Ugyhogy el is
doéntottem, a jovében nem fogom mar azt mondani, hogy vége, gy is elkovetkezik az majd
magatol. 2017-ben talan megjelenik az elmult harminc évben erdélyi irokkal készitett be-
szélgetéseim gylijteménye, ami amellett, hogy csaknem husz teljes iréi palyat koérvonalaz,
reményeim szerint, az elmult évtizedek erdélyi irodalmanak szamos fontos kérdését is felvil-
lantja, s talan az is kideriil beldle, hogy egyaltalan beszélhetlink-e ma ,erdélyi magyar iroda-
lom”-r6l. A Marké-monografia befejezése utan azt mondtam, hogy soha tébbet ilyen nagy 1é-
legzet(i vallalast, s kdzben nyakig benne vagyok mar egy Grendel Lajosrdl sz616 monografia
megirasaban, amit 2017-ben szeretnék be is fejezni, hogy 2018-ban megjelenhessen. Kézben
az elmult években frott esszékritikdim, el6adasszévegeim homalyosan kérvonalaznak a sze-
mem el6tt egy ujabb Erdély-konyvet, csak ahhoz még kellene irni néhany erés széveget. Lam,
igy motivalja az ember magat, ha mar mas nem motivalja.

(Az interju 2016 oktdéberében késziilt)






