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BANYAI JANOS

Szétzilalt onéletrajzi regény
kettos alcimmel

Tandori Dezs6nek a Tiszatdj Konyvek sorozatban megjelent Galambocskdm cim, kettds
alcimmel, az egyik Térmellék - igy, hosszu 6-vel és dupla I-el -, a masik Tandori Dezsé ész-
szegytijtétt miiveibdl megjelent konyve allitolag, erre utal a fiilszoveg, lapozgatasra, el6re-
hatra utazni a szévegben, Ujra meg Ujra itt-ott feliitni, arra vald. A fiilszoveg - szintén Tan-
dori irasa - azt mondja ,A Galambocskdm - Térmellék nem végigolvasasra van okvetleniil.
fgy nem okvetetlenkedik.” Majd igy folytatédik a fiilszoveg: ,Meg ahhoz is, hogy
NARGDRAGJURGOM GRADJURGOM, hogy ez mit jelent, mert teszi, el kell jutni. Az olvasé
kedvére 6ssze-vissza olvasgathat, s akinek kenyere ez épp, meg fogja talalni minden napra
a falatot - és ha ugy egyiitt is gondol valamit... 1d. a konyvboritét hatul.” Aztan meg igy: ,En
megmondtam. Es, tudjuk, mert nalunk irodalmat a legtébben miheztartas végett olvasnak,
két lehet6ségem volna. Valtoztatni préobalok emez allapoton. Ne man! A masik:
szerénytelenkedés nélkiil ideirom, hogy esély van r4, legyen a magyar avantgéard prézanak
ismét egy zaszldshajéjal! - : TD”

Nem hallgattam a fiilszéveg intésére, nem 6ssze-vissza olvasgatva, hanem végigolvas-
tam a kdnyvet, az els6 lapjatdl az utolséig, s kézben jol megnéztem a konyv kiilalakjat is,
fed6lapjan négy azonos arckép eltér szinezésben, a konyvboritén hatul meg Tandori kéz-
frasaval ez all: ,Ha valaki olyan HULYE, és neki ez kell, hat ne is sértédjék meg, ha azt hall-
ja: hogy ez a konyv a LELEK DEZINTEGRACIOJAROL szél, mely a legteljesebb, kimondha-
tatlan integral!” Azutan csillag alatt gépiratban ez olvashaté: ,A legnagyobb széthullas, Ga-
lambocskam, a teljes egybeesés: a teljes egybeesés a legnagyobb széthullas.” Alatta a szer-
z6 neve zarojelben, aldhuzva: ,Goncsaresz, Cantorovity Ulysszoff”. J61 megmunkalt borito,
egyben bevezetés a konyv olvasasaba, intés az olvasonak, az olvasé nagy O-val, de - mon-
dom - magam nem vettem komolyan az intést, tehat nem 0Ossza-vissza olvasgattam a
konyvet, hanem elejétdl végig, és azt gondolom, hogy jol jartam, hiszen igy regényként ol-
vashattam, holott nem rendelkezem regénydefiniciéval, nem tudom, mire mondhaté, hogy
ez regény, emez meg nem regény, minden esetre a Galambocskdm Térmelléket regényként
olvastam, s valahol a konyv vége felé ra is akadtam a szerz6 egy mellékmondatara, amely-
ben konyvét regényként értelmezi, vagyis ismét utba igazit, s teszi ezt a kdnyv tobb helyén,
mert valamennyire az olvas6 raszorul a szerzdi utbaigazitasra, hiszen nem kénnyd széveg
a Galambocskdm, és még azt sem lehet igazan megtudni, hogy ki is ez a cimben szerepl6
Galambocskam. Lehet, hogy csak egy szellemlény, amely ott lebeg a konyv szovege felett,
de nem csap le r4, nem darulja el 6nmagat, minden esetre valahol a széthullas kozelében

kimondhatatlan integral”. Am ha regényként olvasom a konyvet, és csakazértis regény-
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ként, akkor tobb részes szovegkalandban részesiilok, egyfel6l kalandozok magaban a szo-
vegben, kalandozok a szoveg szerkezetében, mert azon kiviil, hogy a lélek dezintegracidja-
rol szél, van szerkezete, s6t - ismét a konyv vége felé - maga Tandori is széba hozza a
szerkezetet, mégpedig nem az olvas6 megsegitésére, hanem azért, hogy a maga proézairéi
teljesitménye mérhetd legyen, és akkor igy beszél: ,Tehat megvan ennyi szabadsagom, s
ebben az Urben (vagy z(irben, nem szeretem az ilyen hasonlatokat ill. széjatékokat), telje-
sen mindent6l fliggetleniil (par célzas esik csupan, de MINDENEKRE, a vildg nemzetkozi
tékéjére etc. és barmi) irtam egy konyvemet, melynek mottdja nem szerkesztési ravaszko-
das, mégis... (kiemelések itt mar télem, T.D.), igen, mégis és mégis, ergo: - mégis kénytelen
vagyok elmondani, hogy prézaban sem a mély lelki, bolcs, megdébbentd stb. elemzéseket,
megddbbentd, raszurasokat, sem a vallomasokat, sem a (sajnos nem vagyok zsenijiik,
messze attél) csudas torténeteket, bonyolitdsokat, megddbbentének szant ... dramaisago-
kat, ligyességeket, nem! Szerintem a préza szerkezete az, amin ma a prézairé méretik.”
Majd a kovetkez4 oldalon hosszi, majdnem életrajzi fejtegetés utan az all, hogy
»a szerkezet, a szerkezet!” Meg hogy ,Valami azért itt jol szét lett,...”. Innen mar az olvasé-
nak Kkell folytatnia a mondatot, illetve arra a kérdésre keresni a valaszt, hogy mi lett itt j6l
szét.

A vialasz a konyv szovegének elrendezésében, masfeldl pedig a nyelv hasznalataban ke-
resendd. Tandori Dezs6 ugy rendezte el a konyv szovegét, hogy allandéan valtjak egymast
a nézépontok, s ez nemcsak a fejezetekre jellemz6, hanem a bekezdésekre is, vagyis allan-
d6 mozgatasa figyelhetd meg itt a szévegnek, hol ebbe az irdnyba halad, hol masik irdnyba,
de mindenképpen halad valami felé, valami felé, amit tényleg nem lehet masként mondani,
mint szét. A szét kulcsszava a szovegnek: szétszedni a szavakat, szétszedni a neveket, szét-
szedni a szovegben el6fordulé alakokat, de kdzben jol odafigyelni a vilag allasara, egy-egy
megjegyzés erejéig még a politikara is, leginkdbb a partpolitikara, aminek persze nincs se
helye, se szerepe a szdvegben, mégis ott van, tavolbél az is kiolvashaté beldle, hogy mit
gondol a poltikarél a konyv ir6ja. De a prézairé nem ezen méretik. Nem a széveggel szem-
beni elvarasokon, nem a hagyomanyos értékeken, amilyen a torténetmondas vagy a torté-
net bonyolitasa és vezetése a végkifejlet felé, ami sokszor lehet dramai, s6t tragikus is. Am
mindez nem vehetd szamitasba, szamitasba a szerkezetet kell venni, mert valéban tgy van,
hogy a prézair6 a szerkezeten méretik, ha méretik egyaltalan.

A szerkezetnek két meghatarozé mozzanata van, egyfeldl a részletek, masfeldl pedig a
prézahdsok. A részletezés Tandori prézajanak erdssége. A részletezés nem a teljességre
torekvés valtozata, a teljesség ugysem érhetd el, mert valami mindig kimarad, barmilyen
aprolékosan szamol is be az ir6 a torténetrdl. Marad ezért a részletezés. ,Ezek szerint en-
nek az irasnak is minden rétege bizonytalan(-sagba dereng at). Miféle apro részletek em-
bere volnék?” A kérdés szonoki, mert az egész konyvbdl éppen az dertil ki, hogy szerzéje
val6jaban a részletek embere, mert részletesen beszél a lakasrdl, részletesen a hazrdl, ar-
rol hogy gazszerel6k dolgoznak a hazban és retteg, hogy az 6 lakasukban is donteni meg
faragni fognak, aztan részletesen a még utolsénak maradt verébrdl, annak mindennapijai-
rél, arrél, hogy raszall a vallara, hogy megsz6lal, flittydg vagy mit csinal a veréb, meg arrél,
hogy a kutyajukat mfiteni kellett és most éppen vidéken van a szerzd tarsnéjaval, varja
6ket most haza, kdzben meg a rettegés a telefonhivasoktdl, rettegés a talalkozasoktol, rész-
letesen szamol be a vasarlasokrol, arrél, hogy fiivet tép a hegyoldalban a madarnak, s arrél
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is, hogy mar nem jar kocsmakba, bar megmaradtak a kocsmai ismerdsok, néha ra is szél-
nak, ha meglatjak, meg arrél, hogy milyen megprébaltatasokon megy keresztiil amig ele-
delt vasarol a madarnak, vagy éppen papirt az irdshoz, mert csak egyetlen helyen lehet
hozzajutni az altala szeretett papirféleséghez. De még mindenek felett ott 4ll a postas, aki-
re naponta varakozik, de nemcsak 6 kap levelet meg mas kiildeményt, hanem maga is b6-
ven ir levelet, kdzben irasokat kérnek téle, irasokat folydiratokba... Mondom az ilyen rész-
letezéseknek nagymestere Tandori Dezsé. ,Es a telefon tilvégén mindjart ugyanezek a
kérdések, mas panikrészletek - ’‘a haz masik fele!” - kovetkeznek, a viz meg a krumplin
egyelére nem zubog, holott még akkor is hol van attél, hogy megf6jon, megyek, okosabbat
nem tehetek, lekuporodom (robinzonad! Nem nagy vet6dés, semmi bravur a vilagot jelen-
t6 kapuban), a robinzonad ez, kuporogni a magad maganyos szigetén, mely még csak ma-
ganyosnak sem maganyos, nagy tendenciak nélkil is szoritjak, 6sszefogjak, zuzzak, turjak,
csesztetik, mint a Kastélyt.” A nagybetiivel irott Kastély itt nyilvan utalds Tandori egyik
nagyon kedvelt szerzdjére, Kafkara, akit tobbszor hoz széba a regény szévegében, hivatko-
zik ra, példaképének tekintheti, bar megkozelitdleg sem koveti annak példajat, nem mond
torténetet, f6ként nem abszurd vagy groteszk torténetet. De azért Kafka alakja, mint még
egy szellemalak ott lebeg a szoveg folott és mindenképpen szerepe van abban, ahogyan a
regény szovegében szétmegy a nyelv, szétmegy a torténet, de szétmegy a magany is. Erds
kép az, ahogyan magat maganyos szigetén a maganyban festi, pedig a maganyat mindig
megszakitja valami, a magany is a szét jegyében alakul, szétzilaljak sokan és sokfeldl. Ez is
arészletezésbe tartozik, a magany és a magany szétzildlasanak részletezése.

A regény szerkezetét a részletezés mellett, emlitettem mar, a regényalakok hatarozzak
meg. Regényalakként jelennek meg a szerz6 kozelijei, de 6k valésagos alakok, nem koltot-
tek, ahogyan a tovabbi regényalakok koéltottek, bar T. D. mellett a regény masik f6hése
Dusko Gavrilovics, akinek szdévegei valtakozva jelennek meg a regény szerz6jének ,Ma-
gam” cim alatt sorakozd szovegeivel. Azt is kérdezi a regényird, ,hogy ezt én mind honnan
tudom Dusko Gavrilovicsrdl, aki nyilvan nem koltott személy, am akkor tényleg honnan
tudom, amit elmondok, masfel6l ha valés személy, csak nem mindenben all rendelkezé-
semre mibenlétérél-hogysagarél bizonylat”. Ez a hol valésnak, hol képzelt személynek ti-
n6 Dusko Gavrilovics valéjaban egyike a szovegben el6fordulé szlavos nevii regényalakok-
nak, aki abban kiilénboézik amazoktél, hogy kozvetleniil megszélal, meg a halalardl is hirt
ad egy gyaszjelentés: ,Tragikus balesetnek nevezhet6 esemény kovetkeztében, két napos
csondes onkiviilet utdn elhunyt feddhetetlen feledhetetlen galambocskdnk, Dusko
Gavrilovics, kit mindnyajan csak 'Draga Sutykd’-ként emlegettiink.” Gyaszhire utan is el6-
fordul a regény sz6vegében Dusko Gavrilovics, ott van a rajzokban is, mert rajzos konyv is
a Galambocskdm, meg a fejezetekben, igy a l16fogadasos fejezetben: ,Ezt megtoldja az iras-
jellegek - D. G. monolégjai, s kidertl, mik ezek, mikoriak; az ir6 mint 'Magam'’ és a besza-
moldk az élet pitidnerségeirdl, mint: cs6torés etc. aztdn hogy 'Térmellék’ jon, mikor mar
azt hinnénk kész; és a "'T6rmellék”-ben fejtddik meg a 'cselekmény’, a sztori, a plot, de nem
is sztori... na, hogy ezért 6rokké izgulni kelljen, értik-e (nem értik), ez olyan, mint a 16. NE!”

Annak ellenére, hogy szétzilalt, van cselekménye a Galambocskdmnak, van sztorija is,
és az sem mellékes, hogy mindvégig izgulni lehet azon, hogy mi megy itt még szét, azon is,
hogy mire megy ki ez a nem kevés szdveg, nem utolsé sorban azon, hogy kit, hogyan talal
meg a szlavos nevekkel, a tavoli utalasokkal, az irodalomra és az irasra vald hivatkoza-
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sokkal a regény szerzdje. Ez az izgalmas varakozas teszi regénnyé Tandori Dezs6 avant-
gard prozajat. A kett6s alcimnek is van szerepe a regény szerkezetében, egyfel6l azért,
mert nem térmeléket, hanem Térmelléket tartalmaz a regény, bar térmelékként is olvas-
hato, hiszen a térmeléket a szoveg szerkezetét meghatarozo szét termeli ki, a szétzilalas, a
szétbontas, a szétmenés, amivel a Galambocskdm tényleg az avantgard utidni magyar
avantgard proéza zaszléshajoja lehet. A masik alcim arrdl szamol be, hogy a konyv szévegei
koritlbeliil 2002-t61 2004-ig késziiltek. Ha kozelr6l is, mindenképpen a multat idézik.






