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A holokauszt mint tapasztalat
A SAUL FIA ¢ciMU FILMROL*

Nemes Jeles Laszloval, a film rendezdjével és Krasznahorkai Balazzsal, a rendezd
munkatarsaval Saghy Miklés beszélget.

Saghy Miklés: Feltiint, hogy sok a filmben a hosszu bedllitds. A hosszu bedllitdsokat dltaldban
mélységi kompoziciokkal szoktdk kombindlIni. Ennél a filmnél viszont az térténik, hogy a hosszu
bedllitdsoknak nincsen mélysége, vagy azért, mert homdlyos a hdttér, vagy azért, mert elvakit
benniinket az ellenfény. Az igy létrejévé klausztrofob élmény szdmomra olyan, mintha a f6sze-
replének, Saulnak a tudatdba lépnénk be vizudlisan. J6l értem, hogy bizonyos értelemben tudat-
filmként is nézhetd a Saul fia? Azaz mintha az & tapasztalatainak vildgdba akartdtok volna
,beavatni” a befogaddkat?

Nemes Jeles LdszI6: En inkabb tigy képzeltem a kamerat, mint egy tarsat, és nem Saul tapasz-
talatdnak a direkt kozvetit6jeként, noha kétségteleniil a f6hés vilaglatasabdl is atad valamit.
A kamera tehat inkabb egy kiséré szereplé. Mindazonaltal nem akartunk szép filmet csinalni.
El6zetesen kikotottiink néhany dolgot, példaul, hogy a Saul fia ne legyen egy szépelg6 filmes
drama. S azt is kikotottiik, hogy a hosszabb snittek két-harom-négy percnél ne tartsanak to-
vabb. Persze forgathattunk volna braviros, 10 perces jeleneteket is, de nem ez volt a 1ényeg,
hanem hogy a kamera mindig a f6szerepl6vel maradjon. Egyébként a felvételeken egyszerre
van jelen a szervezettség és a kdosz. A kiilvilag, a lager kozege is fontos f6szerepld, hiszen
minduntalan interferal, kélcsénhatasba keriil Saul privat kozegével. Ebben az értelemben a
kép nem ,kétdimenzids”, hiszen a hattér nagyon is fontos szerepldje a torténetnek, sok min-
den 1ép 4t onnan az el6térbe. Ezért volt elengedhetetlen, hogy nagyon precizen épitsiik fel a
Jhatteret”, ami szerves része az el6térnek. Ezért volt fontos az is, hogy Balazs, vagyis egy
rendezd legyen, aki megrendezi a hatteret. Mindezt pedig nem a hagyomanyos filmes megko-
zelitéssel és megoldasokkal akartuk elérni.

Krasznahorkai Baldzs: Az elébb emlitetted, hogy a film kissé olyan, mintha dldokumentarista
volna. Valéban ugy terveztiik, hogy a mozgasok legyenek redlisak. Nem torekedtiink esztéti-
zal6é kameramozgasokra. Azt hiszem, ez tette lehet6vé, hogy egyszerre kozvetitse a kamera a
hitelességet és a személyességet, vagy, ahogy Laszl6 szokta mondani, hogy egyszerre legyen
szervezett és kaotikus is a latvany. Szerintem ennek kdszonhetd az is, hogy az élet véletlen-
szerlisége is ott van a filmben.

N. J. L.: Igen, a lager és a krematérium szabdlyait pontosan akartuk rekonstrudlni, ezért tor-
ténészekkel is konzultaltunk, illetve vonatkozé dokumentumokat tanulmanyoztunk. Ha nem
is a maga teljességében akartuk a szabalyokat megjeleniteni, a lagerhierarchia logikajat -
példaul, hogy mikor kell levennie egy sonderkommandésnak a sapkajat, mikor és kivel be-
szélhet egyaltalan, vagy hogy a kdpdk hol, melyik sorban allnak az appelen stb. - mindenkép-

* Abeszélgetés 2015. junius 10-én a szegedi Belvarosi Moziban, a filmbemutaté utan hangzott el.



99 tiszatéj

pen pontosan akartuk abrazolni. Mert ezek fontos dolgok, amelyek a vilagot, a kontextust de-
finialjak. Ehhez ragaszkodtunk, ezzel nem akartunk jatszani. A filmben persze fontos kérdés,
hogy Saul miképpen tudja ezeket a szabalyokat kijatszani, meddig tud a szabalyok athagasa-
ban elmenni. Am mindezt a lehetségesség keretei kozt akartuk tartani, semmiképpen nem
szandékoztunk a fantasztikus és az elképzelhetetlen régidjaba atmenni.

S. M.: Ha jdl értem, akkor fontos célkitiizésetek volt egy hiteles filmi vildg felépitése. Mindazon-
dltal nekem tébb problémdm is volt a hitelességgel. Saul példdul igencsak szabadon mozgott a
ldgerben, jollehet el6zetes olvasmdnyaim, mint példdul Kertész Imre Sorstalansaga alapjdn,
gy képzeltem, azért ott nagyon szigori fegyelem volt. Eqy izben Saul felszdll valami teherau-
tora, mikézben a hdtdn jol ldtszik egy piros kereszt. A t6bbi ,utas” hdtdn nincs piros kereszt, te-
hdt azt vdarndm, ez valamelyik 6rnek feltiinik, és lerdngatjdk onnét. De semmi ilyesmi nem tér-
ténik. A szabad mozgds mellett feltiint még az ékszerek felettébb aktiv forgalma a ldgerben.
Tébbek kozt szintén Kertésztdl ugy tudtam, hogy az ékszereket elszedték, kiverték a deportdl-
takbol, nagy valoszintiség szerint még Magyarorszdgon a csend6rok, roviden nem sok minden
maradhatott ndluk, mire a ldgerbe értek. Széval miért ilyen nagy az ékszerek forgalma a film
térténetében?

N. J. L.: A sonderkommanddsok vilaga egészen mas szabalyrendszerre épiilt. Mindaz, amit a
lagerfilmekbdl ismeriink, rajuk kevésbé vonatkoztathat6, példaul a sonderkommanddsok
rendesebb élelmet kaptak. Am éppen ,rejtettsége” okan nehezebben is rekonstrualhaté a vi-
laguk. A sonderkommandésok, ha nem is mozoghattak szabadon, de megvolt a lehet6ségiik
arra, hogy ezt mégiscsak megoldjak valahogy. A sonderkommandésok dbrazolasa torténeti-
leg hiteles a filmben. Az persze el6fordult, hogy egy sonderkommandoés csalt, vagy rizikét
vallalt, és ezért valamikor elkaptdk, valamikor nem, széval voltak extrém helyzetek. Azok a
piros keresztek azért voltak a hatukon, hogy ha menekiilnének, akkor céltablaként miikodje-
nek. Minél inkdbb belemegy az ember a részletekbe, annal inkabb rajon, hogy Auschwitz hi-
hetetlen keveréke a jol szervezettségnek és a kaosznak. Ennek a kettének az 6tvozete tehat
fontos, s a filmek sokszor leegyszertsitik a dolgot, uniformizaljdk a reprezentaciét. Vegyiik
példaul a németek egyenruhajat. A valésagban korantsem ugy festett a kép, ahogy a filmek
mutatjak. Tobb egyenruhatipus létezett ugyanis, hisz meglehet, az ukran vagy a holland szol-
galat utan érkeztek a lagerba az 6rok, vagy éppen egy ot évvel korabbi SS egyenruhaba buj-
tattdk 6ket. 1942-ben mar mas volt egy SS egyenruha, mint mondjuk 35-ben, és ezeket az
uniformisokat nem cserélték olyan gyorsan. Persze a néz6 az el6zetes tudasara épit, mi pedig
megprobaltunk minél hitelesebbek lenni.

S. M.: Egyébként ez a kdosz nagymértékben a hangsdvban jén létre. Beszéltiink arrdl, hogy a
film vizudlis sikon nagyon minimalizdlt, redukdlt és klausztroféb, készénhetden a sziik ldtotér-
nek. Ezzel szemben a Saul fia hangvildga igencsak gazdag. Egy kis tulzdssal azt mondandm,
hogy valéjaban a hangsdv tartalmazza a film szérnyiségeit. Jol latom tehdt, hogy a kép mini-
malizdldsa és a hangsdv maximalizdldsa volt az alkotéi szdndék? Rdaddsul a dijak egyike a
hangmérnéknek jdrt Cannes-ban, ha jél tudom.

N. J. L.: Igen, négy kozil ez az egyik dij Cannes-ban. A hang nagyon hatott az emberekre, és a
szerepe annal is inkdbb fontos, mert a kép sziik és fragmentalt, részlegesen mutatja csupan a
kérnyezetet. A hang pedig mindig ott van, és azt sugallja, hogy sokkal tobb minden van annal,
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amit latunk. A hang mintegy mélyiti, gazdagitja a film vilagat, és megnoveli a dimenzioit. Azt
tapasztaltuk, hogy minél inkdbb belementiink a részletekbe, annal tébb Uj dolog mertiilt fel.
Ebben a filmben példaul nyolc nyelvet hasznalnak a szerepldk, persze nem véletleniil, hisz
Auschwitz nyelvileg egy nagy babeli kavarodas lehetett. Széval ez is a hitelesség része. Erzé-
keltetni akartuk - az egyéb kornyezeti zajok mellett -, hogy Saul nehezen érteti meg magat. S
minél tobbet dolgoztunk a hangsavon, annal inkabb nyilvanvaléva valt, hogy kellenek még és
még emberi hangok. Egy szokvanyos filmhez képest aranylag kevés dialégus van a filmben;
ugyanakkor a soknyelvili dialégusok nem mindig vannak feliratozva, éppen azért, hogy igy
érzékeltessiik a nyelvek sokszinliségének driiletét. Széval csak adtuk hozza az Gjabb és ujabb
emberi hangokat, mert az anyag megkovetelte, és nem tordédtiink azzal, hogy ezekhez a film-
ben nem mindig tarsulnak lathaté arcok is.

S. M.: A film gazdag hangzéssdga kapcsdn még egy dolog felmeriilt bennem, jelesiil a holoka-
uszt-dbrdzolds paradoxona. Vannak ugyanis olyan elképzelések, miszerint a holokauszt-filmek
bizonyos értelemben a lehetetlenre vdllalkoznak, hisz azt prébdljdk dbrdzolni, ami dbrdzolha-
tatlan: a holokauszt szérnyiiségeit. E nézet egyik fé képviseldje Claude Lanzmann, akivel, ha jél
tudom, ldttam ugyanis errél képeket, taldlkoztdl Cannes-ban.

N.J. L.: Igen.

S. M.: Tehdt ez a Claude Lanzmann, aki a ‘80-as évek kézepén a Shoah cimii dokumentumfilmet
rendezte, azt dllitja, hogy lehetetlenség a holokausztot jdtékfilmen dbrdzolni. Tovdbbd azt is &
mondja, hogy ha volndnak archiv felvételek arrdl, mi zajlott a gdzkamrdkban, akkor azokat
meg kellene semmisiteni, ezek ugyanis sokkal inkdbb az obszcén, perverz élvezeteket tdpldlndk,
semmint a holokauszt jobb megértését. A Saul fiAban van egy megrdzo jelenet, mely a gdzkam-
ra miikédését mutatja. Pontosabban: nem ldtjuk, mi térténik odabent, csak halljuk, hogy dé-
rémbélnek és sikitanak az emberek. A kérdésem az, hogy ha hangban ,dbrdzoljuk”, megidézziik
az dbrdzolhatatlant, akkor ezzel elkertilhetjiik-e az dbrdzolds paradoxondt? Egyszeriibben
szélva: ha halljuk, dm nem ldtjuk a szornytiségeket, akkor ezzel kivédheté-e az dbrdzoldsra vo-
natkozd (lanzmanni) tiltds?

N. J. L.: Most beszéltem Lanzmannal telefonon, és azt mondta, soha nem allitotta azt, hogy
nincs fikciés abrazolas. Csakhogy ezt nem lehet akarhogy. En azt gondolom, hogy tényleg tel-
jesen masként miikodik a hang és a kép. Mi alapvet6en a képzelethez prébaltunk utat talalni
a filmiinkkel. A vizualis megoldasok, reprezentacidk limitaltak ahhoz képest, ami a holoka-
uszt val6jaban volt. Csak a képzelet segit a kozelitésben. A hangnak pedig nagy szerepe van
ebben a folyamatban. Mert ha a kép el is visz valamilyen iranyba, a hang az ellenallhatatlan.

S. M.: §z6 volt arrdl, hogy a film nem dbrdzolja a ldgeresemények tdgabb térténelmi horizont-
jat, s ennyiben mindenképpen eliit a Saul fia a holokauszt-dbrdzoldsok fésodrdtdl, vagyis az
olyan filmektdl, melyek a gettositds eseményétdl, a transzporton dt, a ldgerbe térténd megérke-
zésig sth. dbrdzoljdk a sod egész folyamatdt. A Saul fidban a f6hds besziikiilt perspektivdjdn ke-
resztiil ldtunk rd a holokausztra. S errél nekem eszembe jutott Kertész Imre Kéves Gyurija a
Sorstalansagbdl. Koves Gyuri eqgy 14 éves fi, aki - a regény szavdt haszndlva -, ,,természetesen”
nem tudja, hogy mi torténik vele, honnan is tudnd, hiszen fogalma sincs arrél, hogy mi az a ho-
lokauszt. A térténelmi horizont ugyanis a visszatekintésben, az utélagossdgban képzddik meg.
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Réviden: Saul korldtozott nézépontja és Kéves Gyuri korldtozott nézépontja szdmomra nagyon
rokon egymdssal. A kérdésem az volna, hogy mennyiben hatott rdtok, mdr ha egydltaldn hatott,
Kertész Sorstalansaga?

N. J. L.: Abszolut hatott. Kiilféldon néttem fel, sokat olvastam, de viszonylag kevés magyar
irodalmat. A Sorstalansdgot mar feln6ttkoromban olvastam. Nagyon hatott rdm, de inkabb
csak tudat alatt. A filmre késziilve nem haszndaltuk Kertész konyvét, bar nyilvan annak idején
mégiscsak beépiilt valahogy. Ndla is megjelenik a limitalt néz6pont.

S.M.: Igen. Ez az egyik 6 eljdrdsa a regénynek.
N.J. L.: Aregény persze nyelvi alkotds, de nagyon hatott a vizudlis fantaziamra.

S. M.: Az sem tipikus a sod jdtékfilmes dbrdzoldsainak esetében, hogy egy sonderkommandds
nézépontjdbdl ldtjuk a holokauszt torténetét. A sonderkommanddsok azok, akik a haldltdbor
szivére ldttak rd - hogy igy fogalmazzak -, tehdt a gdzkamrdk belsejére, a krematériumra, ahol
a legszérnytibb dolgok torténtek. Hogy jutottdl el az & torténetiikh6z?

N. J. L.: Koztudott volt, hogy a sonderkommandésok a krematdriumban dolgoztak. Tiz évvel
ezel6tt kertiilt a kezembe a sonderkommandoésok titkos tekercseinek francia kiadasa, ami ér-
dekes médon magyarul még nem jelent meg. Egyébként is kevesen ismerik ezt a konyvet. A
sonderkommandésok kozvetleniil a birkenaui tdborban tortént fegyveres lazadas el6tt rej-
tették el az iratokat. Ez volt egyébként az egyetlen fegyveres lazadas a tdborban, és valéban
ahhoz hasonléan tortént, ahogy a filmben is lathatjuk, par embernek sikertlt kijutni, 6ket a
kozeli erd6ben érték utol, és 6lték meg a németek. Széval ez volt a kiindulé6pont. Olvastam
Mengele auschwitzi boncoléasszisztensének, Nyiszli Miklésnak a konyvét is. O viszonylag
szabadon mozgott a tdborban, ezért mindent latott, tobbek kozt a krematériumok miikodé-
sét is, és mindezt megirta a konyvében. Ritkan tudésitanak a pokol szivérdl ilyen elképesztd
moédon. Holott Auschwitz olyan, mint egy fekete lyuk, amelyben elveszett a modern eurépai
civilizaci6. Evekkel késébb foglalkoztunk behatébban a témaval, amikor elkezdtiink kisfilme-
ket forgatni. Azzal kisérleteztiink, hogyan lehet gy torténeteket mesélni, hogy minél tébbet
bizzunk a nézdére. Mar ekkor éreztem, hogy nagyon specialis megkozelitésre lesz sziikségem.
Egyszeri torténetben gondolkodtunk, ami persze kitalalt, de az alapja nagyon is valés és jol
dokumentalt. Ugy akartuk bevinni a néz6t a torténetbe, hogy kozben elfelejtse a prekoncep-
cidit, és csak az emberre koncentraljon. Ez volt a cél.

K. B.: Ehhez kapcsolédva volna egy megjegyzésem. Par napja volt az Urdniaban egy kozon-
ségtalalkozo, és az egyik néz6 elmondta, nemcsak a formai rokonsagot latja Laszl6 Tiirelem
cimii kisfilmje és a Saul fia kozt, hanem az is feltiint neki, hogy Laszl6 valahogy mindig a hi-
annyal dolgozik. Nagyon taldlénak éreztem ezt a hozzaszdélast, és azt hiszem, kapcsolddik is
ahhoz, amirdl most beszéltek.

S. M.: A f6hds motivdcidja szdmomra egy kissé abszurd volt - persze mi nem abszurd a ldgerek-
ben? Abban az értelemben volt abszurd, hogy a halott gyereket menté tevékenységével Saul Ié-
nyegében veszélybe sodorja az dsszes tdrsdt. Gondolkoztam ezen az abszurditdson, és két ma-
gyardzat jutott az eszembe: az eqyik az, hogy vagy megdriilt Saul, ami teljesen érthetd ezek ko-
zé6tt a koriilmények kozétt, a mdsik pedig az, hogy 6 a ldger legnagyobb realistdja, aki beldtta,
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egy haldltdborban voltaképpen mindenki halott, az is, aki még él. Emlékeim szerint Saul ki is
mondja a térténet egy pontjdn, hogy a szégesdréton beliil mindenki halott, nincs értelme a me-
nekiilésnek. Ebbél kévetkezden 6 nem a fizikai tiilélésre, hanem egy emberibb haldlra torekszik,
s a fitl temetéséért folytatott kiizdelme ebben az értelemben valahogy az emberség, vagy ha tet-
szik, emberi méltésdg megdbrzésérdl is szol. Jol latom tehdt, hogy & sokkal inkdbb egy belsd, lelki,

mintsem egy fizikai tilél6?

N.J. L.: Igen, most kériilbeliil el is mondtad, amit valaszoltam volna. En csak ismétlem a sza-
vaidat. Na, de komolyan: ami kifejezetten izgatott a filmkészités soran, hogy van-e barmiféle
bels6 hang vagy hit, amikor nincs mar semmi? Hogy Saulként volna-e még barmilyen dontési
lehet6ségem. S nekem pont az volt az érdekes, hogy ebben az abszurd vildgban milyen cse-
lekvési opcidk 1éteznek egyaltalan. Hésiesnek szamit-e példaul terveket szovogetni a krema-
torium felrobbantasarol, a szokésrdl, a talélésrél? Vagy ebben az abszurd vildgban jelente-
nek-e még barmit is Saul torekvései? Mit gondolnak errél a néz6k? Azt hiszem, ezek a film
alapdilemmai.

S. M.: Hdt igen, én is igy értettem, csak folmeriilt bennem a kérdés, torekedhet-e uigy a belsd tiil-
élésre Saul, az emberként megmaraddsdra, hogy kézben mindenkit veszélybe sodor? Elveszti
példdul a robbanéanyagot, és ezzel a tettével a tébbiek tilélési esélyét jelentdsen csékkenti, il-
letve két ember haldldt kozvetve is eldidézi. Ilyen eset, amikor a rabbi lapdtjdt beledobja a viz-
be, hiszen tisztdban kell lennie azzal, egy ldgerlaké akdr az életével is fizethet az elveszett szer-
szamért... Réviden: megdrizhetjiik-e az emberségiinket, vagy méltésdgunkat mdsok élete drdn?

N. J. L.: Sokat vitatkoztunk errél tobbek kozt Balazzsal is. Azt gondolom, hogy ezek az embe-
rek halottak, igy nehéz azt mondani, hogy Saul megoli Gket... Szerintem a moralisan jogos
kérdés ugy hangzik: kik hoztak létre ezt a tabort? Nem azt kell firtatnunk, hogy milyen mé-
don proébaljak tdlélni a borzalmakat az emberek, és hogy a sonderkommandésok vagy a
judenratok a biinosok-e inkabb. Ne az aldozatokat hibaztassuk! En ezt egyszeriibben latom,
bar a filmben nyilvdn nem felsz6litasként, hanem kérdésként van megfogalmazva mindez.
Mindenesetre vigyaznunk kell, hogy mit mondunk a felelésséggel kapcsolatban. A kérdést
mindenképpen felteszi a film.

S. M.: Ahogy emlitettem mdr, a filmben is elhangzik, pontosabban Saul mondja: a ldgerben
mindenki halott, ezért nem is tudjdk dket ,jobban” megélni. De Baldzs bélogat, taldn neki is van
errél gondolata.

K. B.: A helyzet az, hogy a forgatas el6tt, még a snittek kitaladldsakor ugyanezeket a kérdése-
ket én is feltettem Laszlénak. En egy maniakus realista vagyok, és részben ezért, részben mo-
ralis okokbol fogalmazddtak meg bennem ezek a kérdések, de aztan ,félretettem” 6ket ma-
gamban. Most igy utélag azt gondolom, de mar a vitank utan is azt gondoltam, j6, hogy felme-
riilnek ezek a kérdések, jo, hogy elgondolkozunk rajtuk, s hogy ki-ki eldontheti végiil, mit
gondol errdl.

S. M.: Kérdés persze - mdrmint a film kérdése -, miképpen maradhatunk emberek. Ugy, mint
Saul, vagy tigy, mint a hdésies ellendllok? A szokési kisérlet, vagy a halott-mentés a megfelelébb
viselkedés egy ilyen helyzetben? Nyilvdn elméleti sikon nem lehet ezt a dilemmdt eldédnteni.
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Nem tudom, van-e a k6zénség soraiban valakinek kérdése?

N. J. L.: Csak még annyi, amig elér a kérdez6ho6z a mikrofon, hogy Saul ebbdl a szempontbdl
nem hdés, és nem is tal hatékony a legtobb dologban. De valahogy mégis szentté valik.

Kérdezd: Gondolom, el6szér a téma étlete sziiletett meg. Mennyire kapcsolédott hozzd mindjdrt
ez a fajta latasmdéd, ugy képileg, mint hangilag? Hogyan jétt egydltaldn ez az egész létre?

N. J. L.: Hat... Onnek egyébként nagyon jé hangja van. Vagy talan csak az akusztika miatt?
(A kozonség nevet.) De j6 lenne a forgatason egy ilyen hang! (A kozonség nevet.) Igen, el6-
szOr az az igény volt meg, hogy csindljak egy filmet ebben a kdzegben. A zsid6k megsemmisi-
tésérol. De akkor még nem tudtam, hogy hogyan kell ezt megkozeliteni. Ennek kigondolasa-
hoz évekre volt sziikség. Koriilbeliil 2005-ben, amikor Tarr Béla filmjét forgattuk, akkor ta-
lalkoztam el@szor az anyaggal. 2007-ben vagy 2006-ban forgattam az elsé kisfilmemet, maga
az otlet pedig 2008-ban vagy 2009-ben sziiletett meg. Szdval ez egy hosszu folyamat volt.

Kérdez6: Mdr a kisfilmnél megjelent ez a latdsmod?

N.J. L.: Igen, igen, azok mar el6etiid6k voltak.

S. M.: El6tanulmdnyok.

N.]J. L.: Igen, el6tanulmanyok.

S. M.: Mindjdrt lehet tijra kérdezni, de amig gondolkodnak, addig...
N.J. L.: Vagy nem is kell. Olyan jé kérdéseket teszel fel.

S. M.: Kész6nom. Visszatérve egy pillanatra még Saul térekvéseihez, melyeket érdemes taldn al-
legorikusan is értelmezni. A fiti példdul, akinek a holttestét menti, bizonyos értelemben egy cso-
da, mdrmint a gazkamra tilélésének csoddja, és ennek akdr lehetnek transzcendens konno-
tdciodi is.

N.J. L.: Valéban volt néhany ilyen eset, de csak nagyon ritkan.

S. M.: Igen, igen. Ugyanakkor egy mdsik dolog is eszembe jutott Saul halott-mentésérdl. Neveze-
tesen, hogy a fit tisztességes temetése az emlékének, a halottak emlékének megmentéseként is
értelmezhetd. Van egy furcsa jelent a filmben, melynek sordn Katz és Saul fényképeket készite-
nek, az égo testek fiistje azonban megakaddlyozza a fotozdst, illetve az 6rok is felfigyelnek rad-
juk, ezért a f6hds sietve az ereszcsatorndba rejti a kamerdt. Nekem a fényképezés jelenete mdr
az emlékezés, az emlékeztetés folyamatdhoz kapcsolddik, hiszen Saul és Katz a fényképekkel, ha
tetszik, vizudlis emlékeket, mementokat készitenek. Miért volt fontos szdmotokra a fotézds
eseménye a térténetben?

N. J. L.: Négy foto létezik, amit a sonderkommanddsok titokban készitettek, ha érdekli a né-
z6ket, akkor megtekinthetik 6ket az interneten, csak be kell irni a keresébe, hogy sonder-
kommandé, és kiadja azt a négy felvételt. Hihetetlen kockazatot vallaltak ezzel, hiszen to6bbek
kozt be kellett valahogy csempészni a negativot. Fényképezdgépeket még csak-csak taldltak a
bérondokben; de el is kellett késziteni a felvételeket, majd kicsempészni azokat a tdborbol.
Es ezt a kockdzatot azért vallaltak, hogy hiriil adjak a vilignak, a ldgerben naponta tizezrével
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égetik az embereket. A fényképek megléte a halaltdbor gépezetének hibajaroél arulkodik. Te-
hat a kiindulépont egy valds esemény volt.

S. M.: Szdmomra a filmbeli fotézds folyamata az emlékezéssel, az emlékeztetéssel kapcsolédott
dssze.

N.]J. L.: De a testek, a holttestek azok fontosak. Eppen amikor Cannes-ban voltunk, akkor irta
nekiink Vagi Zoltan torténész, hogy a magyarok koriilbelill 450.000 embert deportéltak
Birkenauba 8 hét alatt, széval rekord gyorsasaggal dolgoztak '44-ben. Ebbdl koriilbeliil
100.000 volt gyerek, azaz 18 év alatti, s 6k mind gazkamraban haltak meg. Azért azt elkép-
zelhetjlik, mennyi a szazezer gyerek. Vagi Zoltan azt mondja, ha lenne Magyarorszagon szaz-
ezer nézdje ennek a filmnek, akkor az olyan lenne, mintha e szazezer gyereknek mégiscsak
volna temetése, akiknek egyébként a sziileik is mind elégtek. Ezek utan az emberek utan egy-
szerlien nem maradt semmi. Még a hamvaikat is beszértak a foly6ba. Rdadasul a zsidé vallas
szerint tilos elégetni a holtakat, azért, hogy még feltimadhassanak. Ezeket az embereket
megsemmisitették, mintha nem is léteztek volna. Még a fényképeiket is elégették. Ebben a
kozegben a ,sajat halal” visszaszerzése mar feltétleniil jelent valamit.

S. M.: Igen, a halott-mentés eseménye értelmezésemben is dsszekapcsolédott az emlékezet fon-
tossdgdval. Egy halottnak végtisztességet adni szimbolikus értelemben ugyanis a ldgerben el-
pusztultak emlékének megmentéseként is értelmezhetd. Es ha mdr az emlékezésnél tartunk: in-
terjitkban tébbszér elmondtad, a Saul fiat a fiatalabb generdciénak készitetted. A tizen- hu-
szonéveseknek mdshogy kell ezek szerint a holokausztrdl beszélni, térténeteket mesélni? Hogy
értetted tehdt azt, hogy a fiatalabb generdcio a film célkozénsége?

N.J. L.: Ugy, hogy nincs ,egyenes”, kozvetlen kapcsolédasi pont, s ezért a holokauszt nagyon
konnyen absztrakt eseménnyé valhat. BAmuljak a fekete-fehér képeket, és olyan furcsanak
talaljak 6ket, mintha a Marsrol néznének felvételeket. A mi célunk az volt, hogy visszavezes-
siik a néz6t a hetven évvel ezel6tti jelenbe, s két 6rara a multat tegyiik valahogy atélhet6vé.
Az ,ott-vagyok” érzését probaltuk el6idézni. Széval ez volt a cél. A megval6ésulds nem tudom,
mennyire lett sikeres, de a ,kézvetlen kapcsolat” létrehozasa nagyon fontos volt a munka so-
ran. A téma Ujszerd megkozelitése teszi lehetévé, hogy a film témaja, azaz a holokauszt ne
csak egy téma maradjon. Ha valaki elolvas két sort a sonderkommandésok irasaibdl, akkor
soha nem tud majd Ggy gondolni tobbé a holokausztra, mint egy absztrakt térténelmi témara.

S. M.: Hdt igen, errdl is Kertész Sorstalansaga jut eszembe. A regény végén Koves Gyuri Fleisch-
mann és Steiner bdcsit gy6zkédi arrdl, hogy csupdn a visszatekintésben tiinik a holokauszt egy
monolit tombnek, egységes eseménynek, hiszen aki dtélte, az mindig csak az aktudlis percet ldt-
ta, s nem az egészet. A Saul fia torténetvezetése is erre a kévesi, vagy kertészi logikdra emlékez-
tet engem. A ldtottaknak ugyanis mindig csak jelene van, nem tudjuk példdul, kik azok az em-
berek, akik kériilveszik Sault, persze réla sem tudunk meg sokat, egyszéval nem ismerjiik meg a
karakterek elGtorténetét.

N.J. L.: Igen, volt a forgatokonyvnek egy olyan verzidja, amelybdl - f6képpen a padlason folyo
beszélgetésekbdl - azért kideriil a szereplékrél néhany dolog. De rajottiink, hogy ez nagyon
irodalmias megoldas volna, hogy nem lehet mindenféle hattértorténetet behozni. Nem, ezek-
nek az embereknek nincs jovéjiik, és ennyi. Ezt éreztiik igaznak.
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S. M.: Nem tudom, van-e valakinek kérdése a nézétéren?
N.J. L.: Igen, kettd, egyszerre ketten.

A ko6z0nségbdl: Az volna a kérdésem, hogy a film végén ki az a gyerek, akivel taldlkoznak a me-
nekiil6k, aki ldtja 6ket a kunyhdéban, és akire ramosolyog a foszerepld. Megtudhatunk egy kicsit
tébbet ennek a jelenetnek, mosolynak a szimbolikdjardl, értelmérdl?

N.]J. L.: Az értelmezés a néz6re van bizva.

K.: Tébbszér ldthatjuk a filmben, hogy a hamut a vizbe szortdk, illetve folmertilt mdr egy kér-
désben, hogy Saul és Katz fényképeket készitenek; gondolom, bizonyitéknak, a késébbi bizo-
nyossdg céljdra késziilnek azok a képek. A gyerek pedig, ha jol értem, életben marad, hisz elsza-
lad, s ha nem is ldtta, de szem és fiiltanilja sz6késiiknek, kivégzéstiknek.

N.J. L.: O egy parasztgyerek.

K.: Persze 6 nem tudja, hogy mik térténtek a tdborban.

N.J. L.: Igen.

K.: Gondolom, mindenki csak a sajdt nézépontjdbdl ldtta tobbnyire az eseményeket.

N. J. L.: Szerintem valaszolt a sajat kérdésére. De tényleg, nem ironizalok. Fontos volt ennek a
gyereknek a szerepe. Az mar a forgatékonyv elsd verzidjaban is benne volt, hogy a gyerek
yvezet ki” a filmbdl, viszi vissza a néz6t a maba.

(Egy masik nézé kérdez) K2: Egy apré részletre kérdeznék rd. Miért Ausldnder a f6szerepld ve-
zetékneve, ami ugye idegent jelent? Valamint én is gondolkoztam a gyerek-problémdn; azt hit-
tem, majd elkezd kiabdlni, hogy Juden, vagy valami hasonlét, de aztdn mégsem.

N.J. L.: De aztan nem.
K2: Ez szdndékos?

N. J. L.: Igen, azt gondolhatjuk a megszokott filmélményeinkre alapozva, hogy akkor ez lesz.
De 6 nem kiabal. Az Auslinder az Karpataljan vagy a mai Szlovakiaban elterjedt név volt. Es
megtetszett, jollehet nem kerestiink minden aron furcsa, kihalt vagy ritka neveket. Nézeget-
tem a deportaltak listajat, s azon ehhez hasonl¢, furcsa nevek is vannak. Nem a szimbolikaja
volt a dontd, hanem egyszer(ien csak megtetszett.

K3: Ha mdr a neveknél tartunk... a keresztneve is érdekes, hogy Saul...
N. J. L.: Sz6val érdekes a keresztnév?

K3: Igen, és biztosan nincs jelent6sége annak, hogy Pdl apostol zsidé neve Saul? A szentté vdlds
folyamata is ide kapcsolhatd, mdrmint, hogy a film végén Saul megdicséiil... De a cim is nagyon
erds! Onmagdban egy kijelentés: Saul fia! Pdl apostol zsidé neve behoz egy pluszjelentést, illetve
ehhez kapcsolédik a fitl szerepe. Erdekes, a filmben valahogy nem érezziik fontosnak, hogy tény-
leg az 6 gyereke-e a halott fitl. Szdmtalanszor elhangzik, hogy neki nincs is fia. Szerintem ez na-
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gyon fontos, hogy 6 ragaszkodik hozzd, de lehet, hogy nem is az & gyermeke. Es a végén az a fiu,
az a parasztgyerek, akire ramosolyog Saul, 6 is mintha a fia volna, tigy éreztem.

N. J. L.: Igen. Vagy az a gyerek a fia, akit prébal eltemetni. A P4l apostollal valé parhuzamot
nem értem, de ha kifejtené...

K3: Hdt nem tudom, csak az én fejemben Osszekapcsolddott a két név. Tehdt hogy van plusz je-
lentése szdmomra, csak ezt akartam mondani.

N.J. L.: Igen, volt a kiraly is, de nekiink csak tetszett a Saul név. Nem volt mas elgondolas mo-
gotte.

S. M.: Ott van még egy, kérdezé! Meg itt is!

K4: A fiataloknak szdnta a filmet, ahogy volt mdr errél szo. Arra vagyok kivdncsi, hogy mi kész-
tette arra, hogy teljesitse ezt a kiildetését? Epp a napokban olvastam egy statisztikdt, ami na-
gyon megdébbentett. Eszerint a mai egyetemistdk hilsz szdzaléka egy olyan pdrtot tdmogat,
nem akarom kimondani a nevét, amely a holokausztot kigtinyolja, undorité médon beszél réla,
s ez egyszertien elfogadhatatlan. A kérdésem tehdt az, hogy On, aki ebben a témdban autenti-
kus, mit gondol, tud-e ezekre a fiatalokra hatni? A mdsik kérdésem szintén egy kordbbi felve-
téshez kapcsolddik. Volt arrdl szé, hogy nem maradt utdnuk semmi, amikor elégették éket. Ez-
zel kapcsolatban az volna a megjegyzésem, hogy igenis maradt utdnuk tobb tonna haj, t6bb
tonna bdr, bérénd meg cipd. Ezek megmutatdsa is olyan eszkéz, ami alkalmas lehet arra, hogy
a fiatalok megismerjék a tényeket. Széval a fiatalok nagyon nem ismerik a holokauszttal kap-
csolatos torténelmi adatokat, és jo volna ezen vdltoztatni. Mit gondol, hogyan lehetne vdltoz-
tatni ezen?

N.J. L.: Nem tudom. En azért is csinaltam ezt a filmet, hogy megszélitsa az embereket, fiigget-
lentil attdl, milyen hattérrel jonnek a moziba. Azt akartam, hogy hasson, hogy lebontsa a pre-
koncepcidkat, és megvaltoztassa az emberek gondolkozasat. Aki pedig relativizalja a holoka-
usztot, mert, nem is tudom, valami iparagnak gondolja, annak valésziniileg fogalma sincs ar-
rél, mi volt ez az egész. Ha olvasott volna roéla két sort életében, akkor biztosan sirna. Persze
azért ez egy nehéz kérdés, mert az ilyen emberek nem feltétleniil fognak beiilni a filmre. Re-
mélem, azért szazbol egy legaldbb atgondolja, mi is volt valéjaban, széval utdnanéz, és nem-
csak ugat a kutyakkal. Ez mar j6 eredmény lenne. Nem vagyok szuperoptimista ezzel kapcso-
latban, de remélem, hogy valami minimalis hatasa lesz. Szeretnénk, hogy a film eljusson min-
den néz6hoz, hogy beszéljenek roéla, és ne titkok uraljak a vilagunkat. Rdadasul Magyarorsza-
gon is létezik ez a probléma, mert itt minden titok, és igy korrumpalédnak a lelkek. En ez el-
len prébalok harcolni.

S. M.: Nem tudom, mintha lett volna még eqgy kérdezé.

K5: Valami hasonlét akartam kérdezni, mint az el6ttem hozzdszolo, de aztdn eszembe jutott
eqy mdsik kérdés is. Ugy képzelem, egy filmrendez6 azért csindl filmet, hogy az emberek szive-
sen nézzék azt. Az ilyen témdndl elkeriilhetetlen, hogy kézben mégis azt érzi a néz6, nem aka-
rom nézni, nem akarom nézni, legyen mdr ennek vége. Ez valahogy tudatosul azokban, akik ké-
szitik a filmet? Lehet egydltaldn ehhez tudatosan viszonyulni?
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K. B.: Ez érdekes kérdés. En ugyan jéval ,tavolabbrél” tudtam ranézni a forgatékonyvre, mint
Laszld, aki évekig ebben a ,filmben élt”, de az soha nem jutott eszembe, hogy a néz6 ne akar-
na nézni ezt a filmet. Persze lehet, hogy ez csak az én hiilyeségem, mert szeretem a nehéz
filmeket, amelyek szélnak valamirdl, és elgondolkoztatnak. Amikor én csindlok filmet, akkor
sem annyira a nézdre gyakorolt hatason gondolkodom, inkabb azon, hogy hogy tudom meg-
csinalni azokat a dolgokat, amiket elterveztem. Mindenesetre az érdekes, hogy a Saul fidt ne-
héz filmnek mindsitik a nézdék. Egyrészt persze értem, miért van ez igy, masrészt pedig azt
gondolom, hogy moziba is lehet tigy jarni, ahogyan konyvet olvas az ember, azaz elmélyiilten
is lehet filmet nézni.

N. J. L.: Csak annyit tennék hozza, hogy ez arrdl is szdl, milyen filmeket néziink egyaltalan.
Meg hogy milyen filmekkel altatjak el az embereket. Hat én biztos nem olyan filmeket akarok
csindlni, amilyenekkel altatjdk az embereket. Persze nézdje valogatja. Az is érdekes, hogy or-
szagonként is eltérd lehet a néz6k hozzaallasa. Azt példaul nem gondoltam volna, hogy Ame-
rikaban ez a film m{ikodni fog. Egyetértettem azokkal, akik azt mondtak, hogy az én filmjei-
met, ha 6tmilli6 évig prébalkozom is, akkor sem fogjak Amerikdban tdmogatni. Nem gondol-
tam, hogy ez fog torténni.

S. M.: Hasonléra akartam utalni kordbban magam is, amikor azt mondtam, hogy nagyon erds
fizikai hatdsa van ennek a filmnek, illetve, hogy ebben nagy szerepe van a szdrnytiségeket kiz-
vetitd hangsdvnak.

N. J. L.: Nagyon fontos, hogy ez nem egy digitalis film, mert én azt nagyon nem szeretem. Sz6-
val a film, mint nyersanyag az nagyon-nagyon hipnotikus, mert azon a fény és a sotétség val-
takozasa olyan...

S. M.: Zsigeri...
N.]J. L.: Igen, igen. Bocsanat, nem akartam a digitalist szidni, csak nagyon rossz.

S. M.: Egy kényes kérdést szeretnék feltenni. Olvastam, hogy Cannes-ban tarolt ez a film - teljes
joggal, teszem hozzd -, Berlin viszont nem fogadta be. A Berlini Filmfesztivdlon ugyanis nem
kerlilt be a versenyprogramba, bdr egy mdsik szekciéban vetitették volna.

N.J. L.: Igen.

S. M.: Egy mdsik ide kapcsolédo informdcid, hogy a cannes-i dij utdn szinte kézelharcot vivtak
egymdssal a kiilénbozd orszdgok képviseldi a forgalmazdsi jogokért, dm a németek nem akar-
tak megvenni a filmet. Ami azért is meglepd, mert példaértékii az a multfeldolgozds, ami az
utébbi évtizedekben Németorszdgban végbement. Mindazondltal a Saul fia nem mutogat tjjal a
németekre, hiszen az elkédvetbk, a biindsék a személytelen végrehajto gépezet részeiként jelen-
nek meg a filmben. (Mdr ha egydltaldn megjelennek Saul perspektivdjdban.) Lehet arrél tudni
valamit, hogy miért nem kellett a film a németeknek?

N.J. L.: Hat ezért, pont ezért...

S. M.: Komolyan?
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N. J. L.: Berlin el6szér nem merte bevalogatni a versenyprogramba, de amikor megtudtak,
hogy Cannes-t érdekli - ami nagyon meglepte 6ket, hisz Cannes soha nem szokott filmet el-
vinni januarban -, akkor azt mondtak, hogy akkor most betennék a programba, de mi azt ak-
kor mar nem akartuk.

S.M.: Ez azért elégtétel, nem?

N.]J. L.: Oriasi! Pedig mindenki azt gondolta, még a vilagforgalmazé is, hogy ezt a filmet nem a
palmafak alatt kell bemutatni, hanem a Harmadik Birodalom volt fé6varosaban. Ebben a film-
ben nem a megszokott sémak kdszénnek vissza, hogy példaul van egy nagyon gonosz SS ka-
tona, akirdl kideriil, nem is olyan gonosz, és megvaltozik a torténet végére. Lesz német for-
galmazas, és a németek biztosan foglalkoznak majd a filmmel. Talan nem is feltétleniil az in-
tellektualis, hanem a szélesebb kozonség koreiben. De az biztos, hogy ez egy érdekes fejezete
lesz a film befogadas-torténetének. A Sony, a vildgforgalmazé is ugy véli, hogy a Saul fia kor-
szakvaltast idézhet el6 a német mozikban. Egy jelzés lehet, ami talan elindithat valamit.

S. M.: Jél értem, hogy azért nem vették meg, mert nem vddolta 6ket eléggé a film? Nem okozott
kell6 biintudatot?

N.J. L.: Nem ott vartak a blintudatot, ahonnan jott. Nehezebb vele mit kezdeni, mert nem any-
nyira fékuszalt. Es ez problematikus.

S. M.: Kivdncsi leszek a német recepciora.

N.]J. L.: Még annyit, hogy a német az els6 nyelve a filmnek, széveg szerint abbdl van a legtobb.
Meg a jiddis, ami majdnem német. Rdadasul harom német szinész is szerepel a filmben.

Ké6: Hallatszik a hangom, ugye? Mert elég gyénge. Koromndl fogva én mdr elég sok ehhez ha-
sonlé alkotdst ldttam, de ilyen megrdzo és szép, mint ez a film, nemigen van. Tetszett a hélgy-
nek az a megjegyzése, hogy ,nem szeretem nézni”, ugye, igy mondta? Valéban a ,nem szeretem
nézni” filmek maradnak meg igazdbdl az emlékezetiinkben, mert azok rdznak meg benntinket a
leginkdbb. S taldn most dicsérem a szerzét és a filmet azzal, ha el6hozok néhdny pdrhuzamot.
Egy filmet és eqy kényvet emlitenék a vonatkozd témdban. Az eqyik az Uzlet a Korzén, cseh film
azt hiszem. Ismeri valaki? Reménykedem, hogy azért ismerik, fiatalok biztosan nem. Az nagyon
szép film volt, a témdja hasonld, mint ennek, csak mégis mds. A kényvek koziil pedig Sempruntol
A nagy utazast emliteném. K6szé6ném, hogy felszélalhattam!

N.J. L.: K6sz6nom, nagyon.

S. M.: Egy kicsit tdavolabb lépve a filmtdl...
N.]. L.: Ott van még egy kérdezd!

S. M.: Jaj, bocsdnat!

K7: Széba jétt a németorszdgi forgalmazds. Szintén lehet olvasni a sajtéban, hogy egy izraeli
koprodukciés partner elutasitotta az egyiittmiikédést. Ez valéban igy volt? S ha igen, akkor mi
tértént azota, amiéta Cannes-ban nagyon nagy elismerést kapott? Egyébként én kdszoném ezt
a filmet. Nekem is nagyon tetszett.
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N. J. L.: Senki nem akart ebbe a filmbe beszallni. Senki. Menekiiltek el6le. A folyamat ugy néz
ki, hogy el6bb koproducert kell talalnunk, aki aztan megprébal pénzt szerezni a produkcié-
hoz. Franciaorszagban és Izraelben a filmalap hajtott el benniinket, Németorszagban, Auszt-
ridban pedig még koproducert sem talaltunk. Szabalyosan menekiiltek el6liink. Valahogy el-
kaptuk 6ket, de aztan eltlintek, és soha nem vették fel tobbé a telefont. Most persze sok pro-
ducer irja, hogy mennyire szeretne velem dolgozni. En meg azt valaszolom nekik: de j6 lett
volna, ha legaldbb egy negativ visszajelzést kiildesz legutébb. Ilyenkor aztan vagy eltlinnek,
vagy nem. Ez persze inkabb az eurdpai filmfinanszirozasrol sz6l. Nem akarok ebbe annyira
belemenni, de a lényeg, hogy nem akarnak rizikot vallalni. Raadasul, ha még tjit6 is akar len-
ni egy alkotds, akkor meg aztan tényleg menekiilnek, elfordulnak. S ez valésziniileg azért van
igy, mert a tévé és az internet most mar teljesen legy6zte a mozit. Sajnalatos jelenség, hogy a
tévés és internetes esztétika egyeduralkodéva valt. Mostantél ugy kell mozit csindlni, hogy a
tévé el6tt iil6ket szolgaljuk ki. Ok diktalnak Németorszagban, 6k diktalnak Franciaorszagban
és igy tovabb. Széval mi vagyunk a hiba a rendszerben. Senki nem szamitott erre. Izrael egy-
altalan nem akart beszallni a produkciéba, ugyanis nem tdmogatnak kosztiimos filmeket,
csak a mostani allapotokat tematizald alkotasok érdeklik 6ket. Széval nem volt kénnyti 6sz-
szehozni ezt a dolgot.

K8: En azt szeretném megkérdezni laikusként, hogy, ugye, a magyar filmalap tdmogatta a pro-
dukciot? Mennyire szoltak bele a filmkészitésbe? Belenéznek-e a forgatokényvbe?

N.]J. L.: Van egy dramaturgiai tanacsuk, s ha 6k elfogadjak, akkor veliik kell fejleszteni a film-
tervet. Meg kell vitatni, mi az, ami j6, és mi az, ami nem j6 a forgatékonyvben. Ez egy tobb
hénapos folyamat. De aztan, ha elfogadjak a forgatékonyvet, akkor utdna siman megy min-
den. Nekem az volt a tapasztalatom, hogy szakmai alapon dontenek.

Hangos ember: Bennem mocorog még egy kérdés, nem tudom, hogy itt kell-e foltenni, de azt
majd a LdszI6 eldénti... Mostandban sok tuddsitdsban olvashaté kiilénbézd forumokon, hogy a
filmet rendezte Nemes Jeles LdszI6...

N. J. L.: Most a nevemrol lesz sz6?

H. e.: A stdblistdban Nemes LdszI6rdl olvastam.
N.J. L.: Igen...

H. e.: Megmondom, hogy mi a kérdésem.

N.J. L. J6.

H. e.: Az motoszkdl bennem, hogy a filmet az apa-fitl viszony, a rendezd személyes élettirténete
valamilyen szinten, érintélegesen befolydsolta-e?

N. J. L.: Mindenképp. Na, akkor mindjart lefekszem a széfara és... Skizofrén vagyok. Ez a va-
lasz. (A kézénség felnevet)

N. J. L. folytatja: Kiilf6ldon néttem fel, és ott mindig is a Nemes vezetéknevet hasznaltam.
Nyilvan engem is ugy hivnak, mint az apdmat, innen a Nemes Jeles. Mindenesetre kiilfoldon a
Nemest ismerik, és én is egyre inkabb ezt hasznilom. Az apa-fid viszonyra vonatkozé kérdés-
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re hosszu lenne valaszolni, és nem 4ll szdndékomban egy két 6ras monolégba kezdeni. (4 ké-
z6nség felnevet.) De azért koszondm a kérdést. Mar biztos faradt mindenki.

K9: Nekem az lenne a kérdésem, hogy miképpen sikertilt Rohrig Gézdt kivdlasztani a fGszerep-
re?

N. J. L.: Elmesélem az elejét, s elmesélem a végét. Igazabol nem terveztiik tigy, hogy amatér
szinész legyen a f6szerepld. Az elején egy kiilfoldi, profi szinészben gondolkodtunk. Azt per-
sze tudtuk, hogy a hitelességhez az sziikséges, hogy valéjaban ne szinészkedjen a valasztot-
tunk. Annyira kozel van végig, annyira érezziik minden rezgését, hogy nem tett volna jot en-
nek a ,nyers” filmnek, ha egy szinész elkezdi miikodtetni a szinészi eszkdztarat. Aztan lassan
kiszerettiink a szinész valasztottunkbdl, s ekkor jott Géza. Ot eredetileg Abraham szerepére
valasztottuk, mert azt egy magyar szinésznek kellett jatszania. Géza New Yorkban él, ugy-
hogy konyorogtiink a producereknek, hogy ide hozathassuk. A probafelvételeken jonak talal-
tuk, és odaadtuk neki Abraham szerepét. De kozben a prébakon beugrott Sault is jatszani, s
ekkor dobbentiink ra, hogy 6 inkabb Saulhoz hasonlit. Nagyon meggy6z6 volt, igyhogy ko-
nyorogtiink ismét a producereknek, hadd hozzuk el megint New Yorkbél. Persze megérte,
mert kideriilt, ez a szerep nagyon benne van a személyiségében. Akkor azt kértiik téle, hogy
fogyjon le tizenot kildt, s ezt 6 megtette. Ett6l a hirtelen fogyastél aztan egy kicsit ideges, zak-
latott lett, és végiil ezt az energiat is belevitte a szerepbe. Es beszédtanart is fogadtunk Géza-
nak, mert rdadasul jiddistl is kellett beszélnie. Noha elég nagy feladat volt a szerepe, Géza az
elejétdl fogva hozta, amit elvartunk téle. Technikailag persze nem volt képzett, az operatér az
elején a hajat tépte, mert gondok voltak azzal, merre fordul, hol all meg és igy tovabb. Persze
masfel6l meg nagyon is fegyelmezett volt Géza. Az még egy profi szinésznek is gondot okoz-
hatott volna, hogy szinte végig hatvan centire az arcatdl forog a kamera. Ebben is az a kettds-
ség jelenik meg, ami a film vilagat is jellemzi: rend és kdosz egyszerre. Saul figurajaban szin-
tén benne van, hogy egyszerre nagyon fegyelmezett és hogy van mégis egy kilengése.

S.M.: Taldn egy utolsé kérdésre még van idénk.

K10: A film nézése kézben Elie Wiesel élettirténete jutott eszembe, s nem tudtam szabadulni Az
éjszaka cimil kényvének tartalmdtél. Wiesel Mdramarosszigeten sziiletett, és serdiil6kordban
keriilt Auschwitzba, egész fiatal kordt annak szentelte, hogy rabbi legyen, a Szentirdst tanul-
mdnyozta, s az 6rékkévalé volt szamdra minden. Wieselt egész életében, bdntotta a lelkiismere-
te, mert biintudata volt amiatt, hogy nem tudta az édesapjdt megmenteni, és végig kellett néz-
nie a haldokldsdt a marhavagonban. A film sordn nekem az volt az érzésem, hogy Onék eqy
praktikus miivészi megolddssal, mintha Wieselnek a biintudatdt oldottdk volna meg azzal, hogy
Saul visszatér. Egészen pontosan: Saul tigy oldotta meg Wiesel biintudatdt, hogy megment egy
embert, megmenti a halottat. Szeretném megkérdezni Ontél, hogy ismeri-e Wieselnek a kony-
vét?

N. J. L.: Abszolut, s nagyon fontos olvasmanyélményem. Francidul olvastam, de azt hiszem,
francidul is irta.

K10: Igen, La Nuit, s magyarul is lehet olvasni.

N.]J. L.: Neki magyar az anyanyelve. Remélem, taldlkozom vele majd egyszer.



99 s6 tiszatdj

K10: Annak ellenére, hogy Saul halottakkal foglalkozik, s bepiszkitja magdt, rabbinak tiinik f6l,
mintha egy rabbi lenne, egy szent ember. Csak azért temeti el, temetné el a halottat, mert a tér-
vény szerint ezt kell tennie. Készéném szépen.

N. J. L.: Erre nem gondoltam. De az, hogy van egy szent dimenzidja, arra valahogy rajottem a
filmkészités soran. Noha a torténet elején inkabb tigyetlen, kicsit Buster Keaton szerti figura,
vagy nem is tudom, van benne valami furasag.

S. M.: Mieldtt teljesen elfogy itt a levegé, a kézénségtaldlkozonak ezennel véget vetek. Nagyon
koszonom az alkotéknak, hogy eljottek és beszélgettek veliink. Es még egyszer: nagyon gratuld-
lok a filmhez!

N. J. L.: Készonjik, hogy eljottek.






