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KULCSAR SZABO ZOLTAN: A GONDOLKODAS HABORUI.
TOREDEKEK AZ EROSZAKOS DISKURZUSOK
20.SZAZADI TORTENETEBOL

Kulcsar-Szabd Zoltan 4j kotete a ,Metapolitika” cimet is vi-
selhetné (a 2007-es ,Metapoétika” c. kdnyve analdgidjara),
féleg, hogy lényegében Paul de Man parhuzamat aknézza ki
»poétika” és ,politika” kdzott egy sor modern gondolkodé és
irodalmi szerzd, illetve probléma-6sszefiiggés kapcsan. A
konyv nem egyszeriien egyes politikaelméleti fogalmak tor-
téneti, nyelvi és irodalmi karrierjét, valamint palyait koveti
nyomon, de a ,politikai” kikérdezésére tesz kisérletet, oly
moédon, hogy felvillantsa egyuttal annak tullépését is, pl. a
torténelmi eseményszertiiség, tovabba ezzel dsszefliggésben
egyfajta politikai antropolégia irdnyaban. A konyv mar csak
azért is jelentds, mert olyan szerzékkel is foglalkozik, melye-
ket a hazai filozéfiai és irodalmi hermeneutika intenziven
targyalt (Heidegger, Plessner, Jauss), de politika(elmélet)i je-
gyeik és témaik problematizalasatoél vagy tartézkodott, vagy
bizonyos immanens-fogalmi kereteken belil targyalta azo-
kat. Pedig melyik orszagban lehet manapsag ezen témaknak
nagyobb aktualitdsa, mint Magyarorszagon, a (nem-)gondol-
kodas habortinak vidékén és az erdszakos diskurzusok el-
képesztben siirli dompingjében? Ezzel akar az értelmiségi fe-
lel6sség ezen orszagban igencsak aktudlis kérdésénél is el
lehetne id6zni, most szigortian abban az értelemben, miként
jarulhat hozza ez a konyv bizonyos politikai - és korantsem
csupan a magyar kontextusra korlatoz6dd - anomalidk alap-
vet6bb megértéséhez, innen és tul napi politikai szintereken.

A szerz6 szimpatikusan egyenes médon vallja meg her-
meneutikai érdekeltségét: ez a konyv végs6 soron mégis a
megértés sziikségessége mellett igyekszik érvelni” (16). Ez
lenne az a hermeneutikai maxima, amely ugyanakkor egyfaj-
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ta minimumot céloz: alapvetéen tavol mindenféle forradalmi militantizmustél, &m tartéz-
kodva a hermeneutika bizonyos szcientista és konzervativ {zli determinaciditdl is. Lehetsé-
ges, hogy ennyi lenne a hermeneutika (alapja): ,a megértés akarasa”, nem tobb, de nem is
kevesebb? Ha ez igy van, akkor valéban elmondhaté a szerz6 2005-6s kotete nyitomondata-
val: ,Hermeneutika mindig is 1étezett.” Ezen a ponton is lathaté a nyitas a (politikai) antropo-
légiai - nem csupan torténeti! - dimenzié iranyaba (ezért van sz6 ,a gondolkodds haborui”-
rél), ugyanakkor ez a maxima is konkrét politikai vonatkozassal bir: hol kelne el a legjobban
és mégis hol kevésbé hianycikk ,.a megértés akarasa”, mint Magyarorszagon?

Ezek utan legyen sz6 szigordan a kotetrdl, melynek érdekeltsége és hozadékai egyszerre,
szétszalazhatatlan médon tobbszordsek: politikai-, nyelv- és torténelemelméleti sikon, iroda-
lomelméleti és -torténeti szinteken egyarant. A konyv érezhetéen a szerz6 2007-es de Man-
monografidjanak bizonyos csapasiranyat folytatja (annak legmanifesztebb médon ,politikai”
fejezete bekerilt az 4j konyvbe is), ,nyelv és torténelem” kapcsolatat a ,politikai”-ban konk-
retizalva. A torténelem eseményszerlisége és a nyelv - nem feltétlentil tetten érhet6 - perfor-
mativitasa itt a politika(i cselekvés) dimenzidjaban kapcsolédnak 6ssze és feltételezik egy-
mast. Ezen beliil alapvet6en bizonyos politikai fogalmak és &sszefiiggéseik nyelvelméleti fo-
galmakra, nyelvszemléleti dimenziékba valé atforditasa vagy atvaltasa - ezaltal a politikai
sziikebb fogalman tilhat6 jelentdségiik megmutatasa — a monografia teoretikus-médszertani
célja (mintegy hermeneutikai kdr médjan). Kiemelten utalni kell arra, hogy itt nem afféle te-
matikus érdeklédés jut szohoz, mivel a kotet folyamatosan (irodalmi) szévegek textualitasa-
ban, nyelvi viselkedésében is megmutatja a vizsgalt tendenciak miikodését (Pound, Benn, Ma-
rai, Szab6 Lérinc), vagyis értelmez6i gyakorlataban is érvényre juttatja a kétet vezérmotivu-
mat. Ezaltal egy sor lényeges felismeréssel (ezekre itt sajnos még csak utalni sem lehet) gaz-
dagitva a nyelviség és szovegszeriiség szkripturalis-performativ létmédjanak megkozelitését,
mely felismerések mindegyike tovabbi implikaciokkal birhat. Fontos természetesen a torté-
nelmi dimenzi6 is: a konyv nem véletleniil valasztja példai legnagyobb és legosszetettebb ré-
szét a két vilaghaboru kozotti idészakboél, amikor torténelem, politika, antropolégia és erd-
szak viszonyardl alighanem a legintenzivebben és legtermékenyebben gondolkodtak tébben
a korszak legnagyobb és legbefolyasosabb koponyai koziil. A kényv azonban nem csak afféle
eszmetorténeti, még csak nem is hermeneutikai médon szublimalt hatastorténeti tudatként
avagy hattérként, de konkrét politikai-materialis erétérként szamol a kiillénboz6 gondolatok,
szovegek, korszakok és szerz6i palyak referencialis-gyakorlati bonyodalmaival. Ha Friedrich
Kittler ,a kultiratudomany kultirtorténeté”-rél jelentetett meg konyvet, gy A gondolkodds
hdbordui ,a politikai elmélet politikatorténete” alcimet is viselhetné.

A gondolkodds hdbortli olyan, tébbnyire jobboldalinak mindsitett gondolkodékbdl és iro-
dalmi szerz6kbdl indul ki, melyeket a ,konzervativ forradalom” inkdbb ragadés, mint pontos
cimkéjével szoktak ellatni a két vilaghabort koézotti periédus kapcsan. A kdtet megmutatja e
cimke problematikus voltat, amennyiben vilagossa valhat, hogy minden esetben kivételesen
radikalis gondolkoddkrdl van szd, akiknek ,konzervativ”, ,reakciés” jelz6kkel val¢ illetése 1é-
nyegében az elfojtds kanonikus és kitarté munkajanak eredménye, nem fiiggetleniil persze
bizonyos torténeti-politikai konjunktiraktdl. (Ugyanennyire félrevezeté Benjamint egyér-
telmiien a baloldali-marxista taborba sorolni.) A konyv egyik f6 gondolati-diszkurziv vonula-
ta a ,mi a nacizmus” kérdésére iranyul, kirantva a talajt a valaszt e kérdésre mar eleve tudni
vél6 ,nyilvanos lelkiismeret” diskurzuspolitikai al6l (Heidegger emlékezetes médon mutatta
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meg e fogalom lehetetlenségét, ahogy a szerz6 egy masik kontextusban a ,fiilke-forradalom”
fogalmi rovidzarlatara figyelmeztet, amennyiben forradalom per definitionem csak nyilva-
nossagban mehet végbe, nem a szavazofiilkében, a modern demokraciak arkanumaban). A
masik sajatlagosan politikai tendenciaja a kdnyvnek kétségtelendiil a neoliberalis diskurzusok,
fantazmak és hatalmi aspektusaik kikérdezése - mely vallalkozasban egy ideje baloldali és
konzervativ kotédésti gondolkodok egyként részt vesznek. Ezt a kikérdezést a konyv ,az élet
politikdja” kapcsan is végrehajtja, miutan tobbek kozott megallapitja, hogy a nacizmus lénye-
gében nem ,rasszizmus”-ként értelmezhetd (Hitler sajat bevallasa szerint nem szubsztancia-
lis, hanem inkabb regulativ értelemben hasznalta a ,faj” fogalmat), amennyiben ,a (puszta)
élet politikai formalhatésaganak felismerése” allitja el6 a ,rasszizmus” chiffre-ét (141). Ha ez
a felismerés mar mashol is megfogalmazédott (pl. Uwe Hebekus: Asthetische Ermdchtigung,
Miinchen 2009, 383-417), a konyv azzal 1ép tdl a torténeti érdekl6dés keretein, hogy ezzel
egyiitt szamot vet a jelenlegi biopolitika gyakorlataival és eléfeltevéseivel is, mélyrehaté ko-
vetkeztetésekre jutva.

Azért is ,metapolitikardl” van itt sz6, mert a konyv megkozelitése és felismerései nem
igazan sorolhatdk be, nem kéthetdk le egyik politikai oldalra sem, hanem olyan dimenzi6kra
iranyulnak, melyek megel6zik az ideoldgiai érdekeltségeket. S6t, a ,,metapolitika” itt 1ényegé-
ben a ,politikai” tuloldalara iranyul, amelyet legrévidebben ,torténelem”-ként lehetne meg-
nevezni (amennyiben ez nem jobb- vagy baloldali kivansagok szerint torténik, baArmennyire
is ki szeretnék ezek sajatitani, jel6lni, kdlcsénvenni annak fogalmat sajat ideoldgiai-politikai
céljaikhoz).

A konyv legfontosabb, irdnyad6 szerzdéi Walter Benjamin és Carl Schmitt, tovabba Hei-
degger, noha ut6bbirol az el6z6 kett6tdl eltéréen nem tartalmaz 6nallé fejezetet. Az egymas-
sal rovid ideig levelezésben is all6 Benjamin és Schmitt a kdvetkezd fogalmak és 6sszefiiggé-
seik kiaknazasa kapcsan jelentik a kotet két legfontosabb alakjat: erdszak, kivételes allapot,
szuverén, dontés és reprezentaci6. Kulcsar-Szabé a t6le megszokott alapossaggal, elméleti
éleslatassal és kiterjedt, rétegzett torténeti tajékozottsaggal rekonstrualja a kiilonb6z6 szer-
z6k életmiivének (és palyajuk, valamint befogadastorténetiik jelentéses részeinek) a fenti
csomoépontokhoz kot6d6 Osszefiiggéseit. Ebben a rekonstrukciés munkaban olyan talanyos,
ugyanakkor a recepciéban nagymértékben sematizalt problémakomplexumokat céloz meg,
melyeket torténeti-elméleti kontextusaik koriiltekint6 felfejtésével egyidejli mozdulatban
fordit le erds allitasokra. Pl. Benjamin rejtélyes ,isteni erdszak”-fogalmat az 6nnén eszkoz-
szerliségét megsemmisité erGszakban azonositja (ennek nem-megfigyelhetd, latens, ugyan-
akkor materialis torténésszertiségében), nyelvelméleti értelemben is. Az evidencia erejével
hat ez a megvilagit6 olvasat - amit féleg az tud becsiilni, akinek van némi tapasztalata a Ben-
jamin-szakirodalom végelathatatlan(ul redundans) kiterjedtségérdl. Az erészak 6nmegsem-
misité vonasa a ,politikai” emlitett tiloldalat is jelentheti (és 6sszekapcsolhat6 - bar a konyv
ezt nem teszi meg - a naci politika 6nmegsemmisité vonasaival, v. ehhez Hebekus idézett
konyvét). Schmitt hires-hirhedt szuverenitasdefiniciéja - ,Szuverén az, aki a kivételes alla-
potrol dont” - kapcsan pedig amilyen egyszert, olyannyira talalé és implikaciékban gazdag
kisérletet hajt végre a szerz6: megforditja a predikacid iranyat, igy szuverén az lesz, akirdl a
kivételes allapot dont és a tételmondat eme kétiranytsaga egyszerre hatarozza meg annak
jelentését. Ezaltal feltarul Schmitt tézisének igazi dsszetettsége és érthet6bbé valik, miért is
gyakorol a mai napig kitart6 hatast olvasdira (pozitiv avagy negativ, jobboldali avagy balol-
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dali értelemben). Ezek az értelmezések joszerével statisztikai szerepre itélik a Benjamin- és a
Schmitt-szakirodalom javarészét.

Es itt végre megfogalmazhatjuk, hogy tulajdonképpen mirél is sz6l ez a konyv. Abbél ki-
indulva, hogy a szuverenitas problémakore itt nem valamiféle abszolit decizionizmus elva-
rasa feldl valik érdekessé, hanem a politikai rend, illetve hatalom térékenységét emblemati-
zalja, az alapvetd tézis az lesz, hogy a szuverén nemcsak benne all a kivételes allapotban, ha-
nem maga is kivétel(es). (Itt a demokracia hataraihoz érkeziink - ez a kényv egyik latens té-
maja -, tovabba érthetébbé valik, miért keriil(het)tek kozel - a futdlagos faszcinaciétdl az
elméleti tAimogatason at a meggy6zddéses affirmacidig — tobben a targyalt szerzék koziil
jobboldali ideol6gidkhoz.) Ezzel az er6szak nem mads, mint a (kvazi-)normalitas kivétel(ek)
altali megszakitasanak erdszaka - itt talalkoznak Benjamin és Schmitt, ,Jetztzeit” és ,wirk-
liches Leben”, a torténelem barmifajta normalizaci6ja (neutralizacidja) ellen (mely normali-
zaciok nagyon is hatalmi-hegemonidlis érdekeket szolgalnak ki). Ez A gondolkodds hdborti
kézponti gondolata, melyet elsérendiien az ,ember(i)” politizaldsanak mezsgyéin fejt ki (in-
direkt médon is) a kotet.

Schmitt azért is orientald alakja a munkanak, mivel az 1ényegében az 6 diktumat kéveti: A
politikai fogalmdrdl szerzbje szerint a politikai minden fogalma igy vagy igy, de allast foglal,
déntést hoz az alapjaul szolgalé emberfogalomrol, antropoldgiai képzetrdl (arrél, hogy ,az
ember j6 vagy rossz”). Ebben az értelemben a kétet a politikai fogalméanak radikalis temati-
zalasat a két vilaghaboru kozott az ,ember” fogalmanak problematizalasaval koti 6ssze -
meghosszabbitva a kérdés hatdtavolsagat egészen Hans Robert Jauss utolso el6adasanak her-
meneutikailag mdr nem szublimalt térténelemfogalmaig, tovabba az eugenikatél a biopoli-
tika kortars (akar rejtett) valtozataiig (utébbit a neoliberalis elméletalkotasban, Rawls tanai-
ban is felfedezi a szerzd). A konyv roviden szélva ezt sugallja: ,politika” és f6leg ennek
manifeszt avagy latens erdszakossaga azért létezik, mert az ember antropolégiai vonasai
nem hatarozhatok meg el6zetesen avagy maradéktalanul kulturalis-kognitiv fogalmak men-
tén, ama vonasok feldl Gjra és Gjra dontést kell hozni, mely dontés nem feltétleniil az ,ember”
sajatja, szuverén tulajdona, hanem inkabb a ,térténelemé” (Benn), a ,forgalom” forradalmaé
(Pound), az ,isteni er6szaké” (Benjamin) avagy a ,kivételes allapoté” (Schmitt). Ennek a poli-
tikai antropolégiai iranynak az elmélyitése nevezhetd talan ,metapolitikai” vallalkozasnak,
amennyiben ,politika” ezen a szinten nem afféle érdekérvényesitést avagy valamilyen (tény-
leges vagy elképzelt) kozosség figuracidjat jelenti, hanem - Heideggerrel sz6lva - ,az ember
torténeti létezésérdl” vald dontést, ,ahogy az a 1ét igazsagabdl ered.” Amivel nem all ellentét-
ben, s6t aldhtizza azt, hogy antropoldgia és torténelem ilyen foku egymdésra vonatkozasa a
modernség altal kikényszeritett (?) politikai intenzitds médiumaban megy végbe. Ezzel a
konyv lényegében mégis pengeéles valasztévonalon egyensilyoz - formalisan szélva: - a je-
len egyfajta abszolutizalasanak (a ,kivétel” és a ,dontés”, illetve a ,katechon” jegyében,
Schmitt) és a jévd anticipacidjanak (Benjamin messianizmusa) pozicioi, feltartas és rombolas
kozott. Ezek kozott persze nagyon is elképzelhet6k atjarasok (mindkettd el6zetes norman
1ép tul) - a kdnyv sorai kozott: pl. az er6hatalom énmegsemmisité vonasa alkalmasint a don-
tés erGszakdra is allna? Ha jol latom, a konyv nem foglal allast egyértelmiien: az 6nrombold
erdszak az adottban, a rendben hat, ez ellen kellene déntést hozni (a schmitti katechon ér-
telmében)? Vagy a dontésben magaban (is) miikédik ez az 6nrombolé erdszak? Avagy mind-
kett6ben (pl. abban az értelemben, hogy az ,ember” konkrét politikai alakja az ,ellenség”
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figuracidjaval egyszerre erdsiti és gyengiti dnmagat)? Mely pontig olvashaték 6ssze Schmitt
és Benjamin torténelemfogalmai, a katechon és a messianizmus?

Ezen (alighanem elkeriilhetetlen) ambivalencia okan talan az igazsagossag fogalma is ré-
szint homalyban marad. Hiszen az igazsdgossidg per definitionem olyasvalami, ami - a
Derrida-féle Force de loi-val sz6lva, mellyel Kulcsar-Szabé kdnyve is indit - ,nem var”, (még-
oly beteljesithetetlen) stirgetést jelent. Vajon identikus lenne eme siirgetés (akiar modernség
utani tapasztalata) a kivétel és a dontés jelenével (ennek minden relativaldsa dacara)? Mi a
jelentésége eme slirgetés nézetébdl a joghoz kotddd (ezaltal instrumentalizalt) erészak felté-
telezhet6 6nrombolasanak? (Derrida emlitett konyve éppen azzal zar, hogy szamara végs6
soron sem a benjamini ,Zerstérung”, sem a heideggeri ,Destruktion” nem tudnak megfelelni
a dekonstrualhatatlan igazsagossag eszméjének.) Megakadalyozhatja ez a kett8s siirgetés a
,metapolitikai” projekt végrehajtasat? Legalabbis annak ,konzervativ’ modellalasat, (to-
vabbra is) nyitva hagyva annak lehet6ségét? Kénnyen lehet, hogy a konyv ezekre a kérdések-
re is (akar implicit) valaszt kindl, ennek felfejtése mar nem lehet e talontul is révid recenzio
feladata. Bizonyos, hogy A gondolkodds hdbortii tovabbi kérdéseket, gondolatokat, megkoze-
litéseket fog inspirdlni, nemcsak irodalomtuddsok korében. Példaszerti médon szingularis
esélyt kinalva a megértés akarasanak éppen magyar nyelven megjelent monografiaként.
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