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HANS-GEORG GADAMER

Ki vagyok én és ki vagy te?.

VoN UNGETRAUMTEM geatzt, A MEG-NEM-ALMODOTT marja sziintelen
wirft das schlaflos durchwanderte Brotland  az alvas nélkiil atszelt kenyérorszagot:
den Lebensberg auf. igy veti ki magabdl ez a fold az élet hegyét.
Aus seiner Krume Morzsaibél

knetest du neu unsre Namen, gyurod meg Gjra neveinket,

die ich, ein deinem amiken én, minden ujjamon

gleichendes egy-egy, a tiédhez

Aug an jedem der Finger, hasonlé

abtaste nach szemmel tapogat6zva kutatok

einer Stelle, durch die ich egy hely utan,

mich zu dir heranwachen kann, amin at hozzad virraszthatndm magamat,
die helle szamban a vilagos

Hungerkerze im Mund. éhséggyertyaval.

Itt egy vakond cselekvésének vagyunk tanti. Az els6dleges szemantikai kontextus felidézte
tartalom vitathatatlan, a ,kivetés” [,Aufwerfen”, 'felvetés’] egyértelmiien utal erre. Az, hogy
ennek a kivetésnek” az alanya a kenyérorszag, a kenyér foldje, ne zavarjon meg, ez csak az
elsé transzpoziciot vezeti be - a ,vakondtol” a vak életmozgas felé, ami a ,kenyérorszagon” at
vezetd dlmatlan vandorlasként jelenik meg. Ez felidézi a kenyérmunkat [Brotarbeit], a ke-
nyérkeresetet [Broterwerb, ‘a kenyér megszerzése’], és mindazt, amit ez az élet-jelzalog imp-
likal. A vers azt mondja: amit a nyughatatlanul kaparaszo lény miivel, és amit életnek neve-
ziink, az meg-nem-almodott dlom. Vagyis valami elmulasztott és akadalyokkal meggatolt, ami
metsz6 élessége altal sziinteleniil tovabb (iz: ami mar. A maré sav, ami abbdl ered, ami elilla-
nasaban, 6nmaga kivonasaban megsebez, a megfigyelésiink targyat képezo versciklus egyik
alapmetaforija, és ugyanakkor az emberi sorsé is, ahogyan azt a kolt6 1atja. Amit atszelnek, a
kenyérorszag azt igéri ugyan, hogy j6llakat, de a vandorlas valéjaban sehova nem vezet. Ez a
vandorlas és kaparas alvas nélkiil torténik, vagyis nincsen betérés az alvasba és az alomba, és
igy a kivetett hegy egyre csak magasodik. Egész élethegy lesz bel6le. De ez itt gy hangzik,

1 A forditas a koévetkezd kiadas részletei alapjan késziilt: Hans-Georg GADAMER, Wer bin Ich und wer
bist Du? Ein Kommentar zu Paul Celans Gedichtfolge Atemkristall, 1. Auflage Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1973. 20-25, 34-39, 54-56, 62-64, 76-92, 98-102, 106-110. Gadamer tanulma-
nyanak mas részletei mar megjelentek Sandorfi Edina forditasaban: Ki vagyok En és ki vagy Te?
(Kommentdr Paul Celan verseinek Atemkristall cimii ciklusdhoz) (1973, részletek) = A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, SZAMOSI Gertrud, SARI Laszld, Buda-
pest, Osiris, 2002, 245-261.
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mintha az életet betemetné sajat, egyre terhesebbé valé sulya. Nyomot hagy maga utan, aho-
gyan a vakond ttjai a kivetett foldkupacok miatt felismerhet6en kirajzol6dnak.

Es valéban: az élet hegye mi magunk vagyunk, feltornyosulé tapasztalatunk egészével.
Ezt mutatja a folytatas: ,Morzsaibol gytrod meg djra neveinket”. Lehetséges, hogy itt bizo-
nyos bibliai vagy a zsid6 misztikahoz fliz6d6 rajatszas rejlik a szévegben. De ha nem is ismer-
jiikk ezeket, hanem csak a Teremtés konyvének versei vannak a fiiliinkben, és ezeket egyben
magunk mogott is hagyjuk, a celani sornak maéris van értelme. Ha az élet nehéz terhébdl
gyurjak meg Ujra neveinket, akkor a mi vilagtapasztalatunk egésze kell hogy legyen az, ami
ebbdl a tapasztalati anyagbdl felépiil. Ezt nevezi a széveg ,,a mi neveinknek”. Hiszen a név az,
ami nekiink kezdetben adatik, és ami mi még nem vagyunk. Senki nem tudhatja a névadas-
ban, hogy mivé lesz az, amit elnevez. Ez minden névvel igy van. A nevek csak az élet folyaman
valnak azza, amik: ahogyan mi azza valunk, amik vagyunk, agy alakul ki az is, ami szamunkra
avilag. Ez azt is jelenti, hogy a ,neveket” dllandéan ujra meggyurjak, vagy legalabbis folyama-
tos formal6dasban ragadhaték meg. Hogy kicsoda alakit rajtuk, az nincs elmondva. De ez a
valaki egy , Te”. Az alliteracio (,4j” - ,neu”, ,név” - ,Name”) gy zarja magaba a verssor ma-
sodik felét, hogy a hangsuly kézepére enyhe hiatus esik, ami a kdvetkezd sorra is kihat. Itt a
mindenkiben-kdzos egyediesil: ... amiken én”. Csak a hirtelen felbukkan¢ ,én” miatt fordul-
hat az élet mozgasa valddi titkos iranyaba, amennyiben az ,En” a folyamatosan elhatalmaso-
dé eltakaras ellen torekszik, és attorést keres a szabadsag felé. Az En nem fullad meg a né-
vekvg életdomb vagy élethegy alatt, ami itt ki van vetve, hanem tovabbra is tevékenykedik és
keresésben van - kutatja a latast és a vilagossagot, még ha vakon is, mint egy vakond. Csak a
kozvetlen kozelben levét észlelhetem ,én”, tapogat6zé ujjaim hegyével. De ez mégis észlelés:
a mi vak szemiink a ,tiedhez” hasonlé. A kolt6 itt talan a vakond tenyerére jatszik ra, hiszen
sajatsagosan megformalt vilagos folt ez a vakond asd, kaparaszé kezén, amivel utjait kivdjja,
hogy azok a kijarat vilagossagaig elvezessék. Mindenképpen fesziiltség van a sététben vald
kaparaszas és a fény felé val6 torekvés kozott. A sotétben megtett Gt azonban nemcsak az az
ut, ami a vilagossagba vezet, hanem maga is a vilagossag utja, fényben levés. Figyeljiik meg,
ahogyan az utolsé el6tti sorban ,a vilagos” - a jelz6 6nmagaban allasa miatt - kibontakozik.
Ez egy nagyon kiilonos vilagossag. Hiszen az En tevékenysége az, ami itt miikodésbe 1ép, és
nem egyéb virrasztasnal [Wachen]. A virrasztds azonban magara vallalja az alvasrdl és az
alomrol valé lemondast, amirdl a széveg elején szé esett, és ugyanigy az ,éhséggyertyaban”
benne foglalt éhezést is, vagyis megvetést a jollakatd kenyér irant, ami az élethegyet elnehe-
ziti. Igy a vildgossaghoz val6 ragaszkodas és a fény felé valé torekvés olyan, mint a béjt meg-
tartasa. Az éhséggyertyat a szajban abrazol6 zardkép ezt egy bizonyos vallasos ritualé felidé-
zése altal teszi érthet6vé, és ezzel a ,Te”, a keresett, kultikusan tiszteltként van megjeldlve.
Ahogyan Csizsevszkij mondta nekem, a Balkanon létezik az éhséggyertya szokasa, ami az is-
tenfél6 bojtolést a templomajté eldtt dllva mindenki szamara lathatdva teszi; egyfajta imad-
sagos és szandékra felajanlott bojt ez, amit a fiuk hazatérésében reménykedd sziilék vallal-
nak magukra. Ennek analdgidjara ez a bojt itt a vilagossag felé valo torekvést kiséri. De ennek
a bojtnek a kiilonlegessége nyilvanvalé: az, aki a vilagossag felé torekszik, az éhséggyertyat a
szdjdban tartja. Ennek azt kell jelentenie, hogy nem bbjtrél van sz6, hanem az En eltiltja ma-
gatol a bdségesen jollakatd szavakat, amikkel az ember az életben megelégiilhet - hogy ma-
gat az igaz, felragyogé széra képessé tegye. Igy a ritualé a hit megtartasanak egészen mas faj-
taja mellett szdl. Nyilvanvald, hogy nem létezik a szdjban tartott éhséggyertya ritusa! Ezzel a



2016. februdr 79

paradox kapcsolddassal a vers attori a felidézett bojti szokast. Masfajta bojt ez, és az, amiért
torténik, szintén masvalami. Miloj¢i¢ emlitette egyszer, hogy masképpen ismeri az éhség-
gyertya szokasat: ha valaki elszegényedik, és korabbi tarsadalmi helyzete nem engedi meg,
hogy koldulni menjen, elrejtézhet a templom ajtaja mogott, jelenlétét csak egy ,éhséggyer-
tya” jelzi, hogy igy lathatatlansagban megmaradva adomanyokat kaphasson. gy ez nem is
onként vallalt bo6jtolés, a gyertya az éhezés sziikségét, kényszeriiségét magat jelzi. A szoveg
ezt mondja: ,szamban” - az igaz sz6r6l mondja ezt, ami utan éhezek, vagy amit én kiéhezek.
Ezt, azt hiszem, néprajzi informacidk nélkiil is ki lehet talalni, ha elgondolkodunk a fesziiltsé-
gen a ritudlis célzati éhséggyetya és a ,szamban” tartott gyertya kozott. Vajon az éhséggyer-
tya, az 0sszes tobbi gyertyaval egylitt, arra jatszik-e ra, hogy a vildgossag felé val6 éhezd to-
rekvésiink véges, hatart szabtak neki? Talan igen. De mindenképpen igaz: nem hagyunk fel a
vilagossag felé valé torekvéssel, amikor a ,neveket” kitapogatjuk. A vers mozgasa egyértel-
mien kétosztatd: az egyik mozgast mindenki véghezviszi, amennyiben a meg-nem-almodott
almok sodorjak 6ket, és egy egyre hosszabbodd életnyomot rajzolnak ki, egyre terhesebben
stilyosodé élethegyet vetnek ki. A masik mozgas az ,En” foldalatti mozgasa, aki, mint egy vak
vakond, a vilagossag felé torekszik. Jakob Bruckhardt juthat esziinkbe: , A szellem kaparaszé
banyész.”

Kovessiik most Gjra végig azt a transzpozicids mozgast, amiben benne voltunk: Kicsoda
itt a ,Te”? Az, aki a neveket Gjra meggyurja, akinek igazan 1até szeme van, az, aki igazi jélla-
kast és kivilagosodast, felragyogast igér? Ki az én és ki a te? Az En felé val atmenet hirtelen
kovetkezik be, és erdsen ki van hangsulyozva. Kiemelkedik a kozos egész illeszkedésébdl
[Geschick]. A mindenki élethegye allanddan ki van vetve, és beldle képzddik az egyes élet ér-
telme és értelmetlensége. igy gytrjak meg mindannyiunk ,neveit”. De itt nem mindenkirél
van sz6, hanem csak egy Enrdl, aki itt ,én”, aki ezeket a neveket kitapogatja. A kolts tevé-
kenysége visszhangzik ebben, aki ezt a nevekkel, minden névvel megprdbalja. Ez tehat meg-
erdsiti, hogy a ,név” nemcsak az emberek nevét jelenti. Biztos, hogy a szavak egész hegyére
vonatkozik, a nyelvre, ami az élet minden tapasztalatara ranehezedik, mint egy elborité te-
her. Ez az, amit kitapogatnak, vagyis aminek az atereszt6 képességét ellenérzik, hogy nem
enged-e meg mégis valahol egy attorést a vilagossag felé. Azt hiszem, a kolté nélkiilézése és

s

egyben az § kitiintetése is, ami itt le van irva. De vajon csak a kolt6é-e?

*

IN DEN FLUSSEN nordlich der Zukunft A FOLYOKBA, a jov6tol északra
werf ich das Netz aus, das du vetem ki a halét, amit te
zogernd beschwerst tétovazva megraksz

mit von Steinen geschriebenen kovek irta

Schatten. arnyékokkal.

A verset a maga sortoréseivel nemcsak olvasni kell nagyon pontosan, hanem hallani is
ugyanigy kell. Celan verseiben altalaban rovidek a sorok, és megkdvetelik a precizitast. A szé-
lesen aradd verssorok esetében, amilyenek példaul a Duindi elégidk, amelyek (f6leg az els6
kiadast kovetd nyomdai valtozatokban) egyébként sem, technikailag sem kertilhetik el a gya-
kori sortdréseket, csak a rendkiviil markans cezurak hatnak annyira megpecsétel6 tomor-
séggel, mint a zardsorok ezekben a Celan-versekben. A mi esetiinkben az utols6 sor egyetlen
sz6: ,arnyékok” - egy olyan sz6, ami olyan siilyosan siipped, mint az, amit jelent. fgy ez egy
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lezaras, és mint minden zaras, megszilarditja az el6tte all6 egésznek a mértékét. A felidézett
jelentés szerint is: az arnyékok esnek, vetiilnek, ami mindig azt is jelenti, hogy vetik 6ket.
Ahova arnyékok esnek, és valamit elhomadlyositanak, ott mindig fény is van, és vilagossag, és
valéban: ebben a versben kivilagosodik. Amit felidéz: a jéghez kozeli vizek tisztasaga és hide-
ge. A nap atragyogja a vizet egészen a mélyéig. A kovek, amelyek elnehezitik a halét, azok ve-
tik az arnyékot is. Mindez a legnagyobb mértékben kovethetd az érzékeléssel, és kézzelfog-
haté: egy halasz kiveti a haldt, egy masik pedig segit neki, amint megrakja kovekkel, elnehezi-
ti azt. Ki vagyok én? Es ki vagy te?

Az En egy halasz, aki a halét kiveti. A halo kivetése a tiszta varakozas cselekedete. Aki a
halot kivetette, az mar mindent megtett, amit megtehetett, és varnia kell, hogy beleakad-e va-
lami. Az nincs elmondva, hogy ez mikor torténik. Ez egyfajta gnémikus jelen idd, vagyis va-
lami Gjra és Gjra megismétlédik. Ezt hangsilyozza a tobbes szam is (,,a folyokba”), ami a ké-
zenfekvd vizek gy(ijténévtdl eltér6en nem meghatarozatlan helyet jelent, hanem csak bizo-
nyos helyeket, amelyeket azért keresnek fel, mert j6 fogast remélnek téliik. Ezek a helyek
mind ,a jov6tdl északra” talalhatdk, vagyis még tavolabbra, kintebb, a belakott teriileteken és
a bejart utakon, utvonalakon kiviil, ott, ahol egyébként senki nem halaszik. Ez nyilvanval6an
elmond valamit az Enrél: azt, hogy egy ilyen kiilonleges varakozas énje. Ott varja a jovét,
ahova nem terjed Ki a tapasztalat semmiféle elvarasa. De vajon nem minden En egy ilyen va-
rakozas énje? Nincs-e minden Enben valami, ami olyan jové utan nytl és tapogatézik, ami
tdlmutat azon, amivel jévébeliként szamolhatunk? Az En, ami annyira kiilénbdzik masoktél,
éppen akarki énje lehetne.

Az egyetlen gordiilékeny mondatbdl allé vers miivészi értéssel fesziiltségbe lenditett {ve
azon nyugszik, hogy az En nincs egyediil, és nem tudja egyediil végrehajtani a halfogast.
Sziiksége van a Te-re. A Te hangsulyosan all a masodik sor végén, mintha megszakitottak és
fliggbben hagytdk volna, mint egy meghatarozatlan kérdést, ami csak a harmadik sor vagy
inkdbb a vers masodik felének folytatasa tolt meg értelemmel. Itt egy tevékenység nagyon
pontos leirasa kovetkezik. A ,tétovazva megrakas”, a ,tétovazva elnehezités” nem a hataro-
zatlansag vagy a kételkedés belsd tétovazasara vonatkozik, ami nem engedi, hogy a Te -
akarki is lenne - teljes mértékben osztozzon a haldszé En bizalmaban. Teljesen félreérte-
nénk, ha ezt az értelmet helyeznénk ebbe a tétovazasba. Amire a leiras vonatkozik, az sokkal
inkabb a halé elnehezitése. Aki a hal6t megrakja, az nem tehet bele sem tul sokat, sem tul ke-
veset: nem tul sokat, hogy a halé ne meriiljon el, és nem tul keveset, hogy ne lebegjen a viz
felszinén. A halénak, ahogy a haldszok mondjak, dlini kell. Innen hatarozhatjuk meg az elne-
hezités tétovazd természetét. Aki a halét megrakja, annak munkajaban kérdl kére kell halad-
nia, mintha a mérleg serpenydjébe helyezne stlyokat, ha valamit meg akarna mérni. Mert
ezen mulik, hogy eltaldlja-e az egyensuly alkalmas pillanatat. Aki ezt teszi a hal6 megrakasa-
kor, abban segit, hogy a halfogas egyaltalan lehetségessé valjon.

A torténés érzékelhetd konkrétsaga azonban virtuéz mdodon at van emelve az imaginari-
usba és a spiritualisba. Mar az elsg sor is, érzékekre at nem valthat6 székapcsolataval (,,a jo-
v6tol északra”) sziikségessé tette, hogy ezt a kijelentést a maga altaldnossagaban értsiik.
Ugyanezt a szerepet tolti be a sz6veg masodik részében a nem kevésbé feloldhatatlan kifeje-
zés (az arnyékokkal val6 megrakasé, elnehezitésé), mégpedig ,kovek irta arnyékokkal”. Aho-
gyan kordbban az ember a varakozas 1ényeként valt lathatéva a halasz érzékletes mozdula-
taban, ugy mutatkozik itt meg vildgosabban, hogy mi a varakozas, és mit tesz lehetévé. Hi-
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szen itt nyilvanvaldan két cselekvés 6sszjatéka bontakozik ki: a halé kivetése és elnehezitése.
Kozottiik titkos fesziiltség van, és mégis egységes tevékenységgé 6tvozddnek, az egyediilivé,
ami j6 fogast igér. Eppen a kivetés és a megrakas kozotti rejtett ellentét az, amin minden mu-
lik. Félreértenénk, ha a halé megrakasaban olyan gesztust latnank, ami gatolja a jovébe valo
tiszta kivetést, vagy ami a lefelé huzo sily elnehezit6 belatasa altal elhomalyositja a tiszta va-
rakozast. A fesziiltség értelme sokkal inkabb az, hogy a varakozas iiressége és a hid remény
csak ezaltal nyerhet bizonyossagot a jov6tdl. Az ,irott arnyékok” merész metaforaja nemcsak
az egész cselekvés imaginarius és spiritualis voltat helyezi el6térbe, hanem olyasmirél ta-
nuskodik, mint az értelem. Ami irva van, az hagyja magat megfejteni. Jelent valamit, és ez
nem egyszeriien a nehézség tompa ellenallasa. Ha leforditanank: ahogyan a halasz cselekede-
te csak a hald kivetésének és elnehezitésének 6sszjatéka altal lehet igéretes, gy minden jo-
vGbeli, amibe az emberi élet beleéli magat, nem pusztan az eljovendd felé valé meghatarozat-
lan nyitottsag, hanem ki van jeldlve azaltal, ami volt, és ahogyan az meg6rz6dott: mint egy
tapasztalatok és csalédasok irta konyv.

De ki ez a Te? Szinte igy hangzik, mintha itt valaki tudna, mennyi rakomannyal terhelheti
meg az Ent, mennyit bir meg az ember reményked§ szive anélkiil, hogy elsiillyedne ez a re-
mény. Egy meghatarozatlan Te, aki talan a legkdzelebbi, talan a legtavolabbi Te-ben rogzithe-
t6 konkrétan, vagy éppen abban a Te-ben, aki én 6nmagamnak vagyok, ha sajat bizakodasom
szamara érezhetévé teszem a valésag hatarait. Mindenképpen az En és a Te dsszjatéka az,
ami fogast igér, és ami ezekben a verssorokban igazan jelen van, és az Ennek valésagossagot
koélcsénoz.

De mi is az, ami j6 fogast igér? A kéltd és az En kozétt 6zonlé kolcsdnhatds megengedi,
hogy ezt kiilonds és ugyanakkor altalanos értelemben értsiik, jobban mondva: felismerjiik az
altalanos értelmet a kiillonosben. A fogas, aminek sikeriilnie kell, akar a vers maga is lehet. A
koltd sajat magara értheti ezt: oda veti ki a halot, ahol a nyelv vizeit zavartalan tisztasagban
és érintetlenségben taldlja, és ez lehet6vé teszi, hogy varakozzon és rahagyatkozzon arra, ami
az 6 merészségébe Osszegylilteken vagy az azt meghaladdkon tul fogast igér neki. Azt, hogy a
ko1té magat érti, amikor ilyen médon haldszé Enként mutatkozik meg, az 6sszefiiggés egésze
is alatamasztja - és nemcsak a nagy vilagirodalmi 6sszefliggés, amelyben a koltészet talalt
kincsei és leletei gyakran keriilnek el a sotét mélységekbdl, kutakbdl és tengerekbdl. Gon-
doljunk Stefan George hires verseire: A tiikérre vagy A széra. Ennek az el6ttiink all6 verscik-
lusnak a kiilonos dsszefiiggésében is igy mertiil fel az igazi vers, ami nem ,Meingedicht”, nem
az allitélagossag hamis eskiije, ellentétben a szavak hit kergetésével, amelyben a nyelvet ide-
oda rangatjak és marcangoljak. Mindez nagyon is feljogosit arra, hogy ebben a versben az
egész torténést a koltd és az & beteljesedd, széra nyilé varakozasa feldl értsiik. Es ami itt le
van irva, az mégis olyan, hogy messze meghaladja a kolt6 kiilonosségét. Es ez nem csak eb-
ben az esetben van igy. Az egész jkor nagy alapmetaforainak egyike, hogy a kolt6 tevékeny-
sége maganak az emberlétnek a példaja. A sz6, ami a koltének sikeriil (mint a halfogas), és
aminek 6 allandésagot adhat, az nem az § sajatosan miivészi megvalésitasa, hanem az egyal-
talan lehetséges emberi tapasztalatok foglalata, ami az olvasénak megengedi, hogy az az En
legyen, aki a kolt6 is. Ezekben a verssorokban az En és a Te ennek a megvaldsitasnak a titkos
osszefogisaban ragadhat6 meg, ezért a sikerért kotott szovetségben, ami nemcsak a koltéé
és az 6 zsenialitdsdé, vagy nemcsak az Istené. Ott nincs jelen az elnehezit6 1ény, ember vagy
Isten, aki megrakja a halot a szavak arnyékaval, amik sz{ikitik a szabadsagot. Ebben a vers-
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ben, ami a kolt6i 1étezésnek egy sajat megvaldsitasarol szolhat, valdjaban azaltal és akkor
mutatkozik meg, hogy ki az En, amikor vilagossa valik, ki a Te. Ha a kolt6 verssorai jelenval6-
va teszik szamunkra ezt az egymashoz-fordulast, akkor mindannyian, és koziliink akarki,
pontosan abba a vonatkozasba keriil bele, amit a kolt6 a sajatjaként kijelent. Ki vagyok én és
ki vagy te? Olyan kérdés ez, amire a vers azaltal adja meg a maga valaszat, hogy nyitva tartja
a kérdést.

Otto Poggeler azt javasolja, hogy a ,jov6tol északra” meghatarozott helyet a halal tajaként
értsiik, mert a halal ,megfoghatatlan szakadéka” fel6]l minden felénk tartd jové mar meghala-
dott - az emberi alaptapasztalat radikalizalasa ez, ami elkeriilhetetlenné tenné, hogy a Te-t
sziikségszer(ien a halal gondolataként értsiik, ami minden jelenvalélét sulyat adja. Igaz, hogy
ezzel pontosithatnank a ,jovo6tol északra” értelmezésén: ott, ahol mar semmiféle jovo nincs -
és ez azt jelentené: ott, ahol varakozas sincs. Es mégis: halfogas haléval. Erdemes elgondol-
kodni ezen. Vajon a halallal valé egyetértés, beleegyezés-e az, ami 4j fogast igér?

*

WEGE IM SCHATTEN-GEBRACH UTAK a tenyered

deiner Hand. arnyék-parlagjaban.
Aus der Vier-Finger-Furche A négy-ujj-barazdabol
wiihl ich mir den vajom ki magamnak
versteinerten Segen. a megkovesedett aldast.

A hermeneutikai alapelvet kovetve a hangsilyos zarésorral kezdem, hiszen nyilvanvaléan
abban van ennek a roévid versnek a magva. A ,megkdvesedett aldas” az, amirdl ez a sor be-
szél. Az aldasosztas nem szétaradd, megnyil6 torténés. A megaldd kozelségét és adomanyat
sokkal inkabb hidnyoljak, nélkiilézik - annyira, hogy az aldas mar csak a megkdvesedésében
jelenvalé. Es a vers azt mondja: az aldé kéznek ezt az aldasat a nincstelenek, a raszorulék
szorongasaval, kétségbeesetten kaparaszva keresik. Nagyon merész atcsapas ez az aldo6 kéz-
tol addig a kézig, amelyben a tenyérjoslas, a tenyérbdl olvasas szamara aldasban bévelked6
és reményteli lizenet van elrejtve. Az ,arnyék-parlag” értelmét az 0sszefiiggés mutatja meg.
Amikor a kéz kissé meggorbiil, és a rancok arnyékot vetnek, akkor a kéz ,parlagjaban”?, vagy-
is a megtorések és meghajlitasok szovedékében ezek a szakadasok vonalakként valnak latha-
tova, amelyeket a tenyérjds értelmez. Kiolvassa beldliik a sors vagy a 1ény lényegének nyel-
vét. A ,négy-ujj-barazda” pedig a folyamatos, keresztben haladé ranc, ami a négy ujjat, a hii-
velykujjtdl kiilonbozben, egy egységbe 6sszefogja.

Mennyire sajatsagos mindez! Az En - akarki is lenne, a kélté vagy mi magunk -, keres és
kutat, a tavoli és elérhetetlenné valt aldas felé torekszik, azt akarja az 4ld6 kézbdl ,kivajni”.
Ez azonban nem a titokzatos vonaljatékoknak a hozzaértés bizalmassagaban torténd fejtege-
tése, kibetlizése. A tenyérjdslas, ami itt félreérthetetleniil és szinte fenyegetéen felidézddik,
egész valdjaban ellentmondasos helyzetet képez. Mert valljuk be: a tenyérjéslas, ha komo-
lyan és nem pusztan tréfabol torténik, megdrzi furcsa, felkavard erejét. A jovendo felfejthe-
tetlensége csabité titokkal tolt meg minden kijelentést az ilyen jelekrdl. De itt mindez telje-
sen masként van. A keresd bels6 égése és kétségbeesett insége annyira nagy, hogy nem iddz-

2 Az eredeti Celan-szdveg Gebrdch szava feltort, megtort foldet, mallé kovet is jelent.
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het el félig tréfalkozva és félig komolyan a kéz és a jové rejtjeleinek ligyes magyarazatanal; a
tenyér vonalainak ziirzavaraban ugy kutat, mint aki majd szomjan vész, és csak egyetlen dol-
got keres: egyedil a legnagyobb, a legmélyebb, a val6jaban titoktalan reddt, azt a barazdat,
amelynek arnyékaba semmi nincs beleirva. De a sziikség olyan hatalmas, hogy 6 még ettél a
semmit nem adé kézranctdl is olyasmiért konyorog, mint az aldas.

Kinek a keze ez? Az aldas kezében, amely mar nem ald meg tobbé, nehéz volna mast latni,
mint az elrejtezett Isten kezét, amelyben mar nem ismerhetjiik fel a b6ségesen osztott aldast,
és az hozzank mar csak koviiletként juthat el - akar a vallasok merev szertartasai, akar az
ember megdermedt hit-ereje lenne ez. De ismét csak azt latjuk, hogy a vers nem dont arro], ki
is itt a , Te”. A szoveg egyediili kijelentése a siirgetd sziikség, annak az esdeklé konyorgése,
aki ,a te” kezedben - és mindegy, hogy kinek a kezében - ald4s utan kutat. Amit taldl, ,meg-
kovesedett aldas”. Aldas-e ez még? A végss aldas, egy utolsé aldas? A Te kezedb61?

*

MIT ERDWARTS GESUNGENEN MASTEN FOLD FELE ENEKELT ARBOCOKKAL

fahren die Himmelwracks. haladnak a mennyek roncsai.

In dieses Holzlied Ebbe a faénekbe

beifdt du dich fest mit den Zdhnen. harapod magad rendiiletlenre fogaiddal.
Du bist der liedfeste Te vagy az énekalld

Wimpel. szalag az arbocon.

A harom rovid szakasz egy hajotorés jelenetét abrazolja, ami azonban mar elejétdl fogva at-
fordul a valésagon tualiba. Az égben, a mennyben bekovetkezett hajotorés ez. De a hajotorés
ott is ugyanazt jelenti, amit e metafora kapcsan egyébként elgondolhatunk, és amit talan el-
s6ként Caspar David Friedrich hires festményével (a Keleti-tenger jegébe fagyott hajo képé-
vel) kapcsolunk dssze: azt, hogy minden remény meghidsul és megfeneklik. A toposz régota
ismeretes. Itt is a zatonyra futott remények azok, amiket a kolt6 felidéz. De ez az égben lejat-
sz6do6 hajotorés egészen mas mértékii szerencsétlenség. A roncsok arbocai a fold felé mutat-
nak, és nem felfelé. Esziinkbe juthat a kovetkez6 mélyértelm mondat Celan Merididnjabol:
,AKki fejre all, az eget szakadékként latja maga alatt.”

Egyvalami viszont vildgos és hangstlyos: ,énekelt” arbocokrél van szé. Enekek ezek, de
nem olyanok, amelyek vigasztaléan mutatndnak felfelé vagy egy Tul felé. Ez felidézi a
Tenebrae cimi vers megforditottsagat: ,Imadkozz hozzank, Urunk.” Amiben reménykedhe-
tlink, az mar nem a mennyek segitsége tobbé, hanem a f6ldé. A hajok mar mind zatonyra fu-
tottak, az éneket mégis tovabb éneklik. Az élet-ének még most is hallatszik, ha az arbocok
most mar a fold felé nyulnak is. A kolt6 tehat az, aki ebbe a ,faénekbe” kapaszkodik, ,a fogai-
val”, vagyis a végsé és a legrendkiviilibb eréfeszitéssel, hogy ne kelljen odavesznie, menthe-
tetleniil elpusztulnia. Ami a viz f61ott tartja még 6t, az az ének. Ezért ,faének”. Ahogy a ful-
doklé a lebeg6é deszkaba kapaszkodik, benne utols6é tdmaszat latva nem engedi azt el, és
mintha a fogaival szorosan beleharapna magat - tigy ragaszkodik az En az énekhez. Es a meg-
feneklett valosag teljes kiforditasaban, az egek hajotorése és a mennyek minden igéretének
zatonyra futdsa utan a kolt6 sajat magat ,arbocszalagnak”, ,jelz6zaszlonak” nevezi. Szilardan
all az énekarbocon, allja ott a helyet, ez azt jelenti, hogy nem lehet attél elvalasztani. Ahogyan
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a siillyed6 hajo jelz6zaszlaja, az arbocra kotott szalag utolsoként még kiemelkedik a vizbdl,
igy lehet a kolt6é a maga énekével utolséként az élet hirdetdje és igérete, a remény utolsé
fenntartéja. Csattanészert az ,énekall6” sz6 - hiszen semmi egyéb, csak az ének az, ami tar-
tés, ami nem pusztul el, amibe minden menny felé mutaté remény hajétérése utan egyetlen-
ként kapaszkodni lehet.

igy szl a kolt6 itt a sajat miivérsl. De ahogy az ,élet-ének” [Lebenslied] metafora, ami az
olvaséban itt el6tor, az életet magat jelenti, gy az ,énekall6 szalag” sem csak a kolt6t és az &
reményhez val6 ragaszkodasat jelenti, hanem minden teremtmény utols6 reményét. Ismét
nincsen hatar a kolt6 és a kozott az ember kozott, aki utolso erejével fenntartja reményét.

*

DEIN vOM WACHEN stof3iger Traum. VIRRASZTASTOL szuros almod.
Mit der zwdlfmal schrauben- Szarvanak csavaroddsaban
férmig in sein tizenkétszer

Horn gekerbten belerott

Wortspur. szavak nyoma.

Der letzte Stof3, den er fiihrt. A szurds, a szarv utols6 dofése.
Die in der senk- A fiiggd-

Rechten, schmalen leges, sziik

Tagschlucht nach oben napszakadékban

Stakende Fahre: felfelé csaklyazo révész:

Sie setzt athordja

Wundgelesenes tiber. a sebesre olvasottat.

A vers felépitése feszes és szigoru. A két ,szakaszt”, az els6t és a harmadikat egysoros stréfak
kovetik, és ezek egyfajta kovetkeztetést vonnak le. Igy a vers két félre bomlik. Meglehet6sen
kiilonbo6z6 képi szférak idézédnek fel benniik, de k6zos az, amire vonatkoznak: az alvas és az
alom, illetve az ébredés. Nyilvanval6, hogy a két esemény, ami itt egymashoz flizédik, ritmu-
saban is erdsen eltér egymastodl. Egyrészt az dlom heves, er6szakos mozgasa, ami ugy dof,
mint egy kos, masrészt pedig a fairadsagosan és nehézkesen felfelé csaklyazé révész. Mégis
mindkett6 - még ha egészen eltéré médon is - ugyanarra torekszik.

Ez egy els6 kiindul6pontként szolgalhat, ha feltessziik a kérdést: Hogyan is kell értentink
a szoveg egészét? Az egyes részletekbdl kiindulva kell megprébalnunk. Az dlom szirdssa, do-
féssé valt, mint egy bakkecske. Ezaltal valami a sotétségbdl atjut a napvilagra. De figyelniink
kell arra, hogy nem a koézeled6 ébredéstdl [Erwachen] szuréssa valt alomrél van szd, aho-
gyan azt egyébként az alvék dlomélményeibél ismerjiik. Eppen ellenkezéleg: a virrasztastol
[Wachen] valik szuro6ssda, doféssé. Tehat az éber 6rkodés, a virrasztas tilsdgosan hosszu fo-
lyamata az, ami az almot végiil is annyira sziréssa teszi, hogy a szoveg zarlatdban valamit
felfelé 'forditanak’ [libersetzt], ,hordoznak at” [libergesetzt].> Az mindenesetre bizonyos,

3 A német iibersetzen szénak - az iiber igekotd kétféle hangsilyozasa és morfoldgiai viselkedése sze-
rint - két jelentése van: az elsd, elval6 igekotds szo értelme, ami a Celan-szovegben is megjelenik: at-



2016. februar 7599

hogy a vers nem az alvasban bekdvetkez6 valdsagos almot érti [meint], és ez tokéletesen vi-
lagos és egyértelmli lesz a zardsor felhivd erejli szava altal: ,sebesre olvasott”
[Wundgelesenes]. Ebbdl kovetkezik, hogy a szavak és az olvasas vilaga az, amiben az dlom
moccan. Ez megfelel annak, hogy ennek a d6fés baknak szarva van, amelynek - ahogyan azt
egyes kosfajokrdl tudjuk - rovatkolt tekervények vezetnek a hegyéig, és hogy a széveg ezeket
a rovas-nyomokat ,szavak nyomanak” [Wortspur] nevezi. gy vilagossa valik, hogy a sz6 ma-
gara sokat varatd, hosszadalmasan és koriilményesen el6készitett sziiletésérol van szo, ezt
irja le a vers. A szarv tizenkétszer csavarodik a hegyéig, amivel a bak az utols6 d6fést megte-
szi. A tizenkettes szam az id6 kerek teljességére utal, tizenkét honapra, egy egész évre — min-
denképpen hosszui iddére. Mas szavakkal: az 6rkodés, a virrasztas mar nagyon hosszu ideje el-
fojtja az almot, és az alom, ami moccan, Ujra és Ujra szur, dof. Olyan tehat, mint egy hosszi
Latvirrasztas”, ,valaki felé forduld virrasztas” [Heranwachen], hogy a Meg-nem-dlmodott [Von
Ungetrdumtem) kezdetl vers kifejezésével éljiink. A szoveg nyilvan azt akarja mondani, hogy
egy vers nem hirtelen 6tletként pattan eld, hanem az el6készités hosszi munkajat igényli. De
a versen végzett tényleges munka, ami a masodik hasonlatban lassan és faradsagosan csak-
lyazé révészként jelenik meg, mégsem ugyanannak a tulajdonképpeni kijelentése. A tulaj-
donképpeni kijelentés sokkal inkabb, hogy a ,sebesre olvasott” [Wundgelesenes] az, ami fel-
bukik, el6tlinik. A ,sebesre olvasott”, sebesre jart [Wundgelaufenes] azt jelenti: az olvasas
tulsagosan is hosszu vandorutjan kisebesedett, felhorzsolt. Vagy még mélyebb volna a ,se-
besre olvasott” [Wundgelesenes] kétértelmiisége?* Taldn nemcsak az olvasas fajdalmara vo-
natkozik, a tul sok, az értelmetlen olvasas kinjara, hanem ugyanakkor maganak az ,olvasott-
nak” a fajdalmara és a sebeire is, vagyis a fijdalmasan megtapasztaltra - mert az olvasott
[gelesen] ezt is jelentheti: 6sszeolvasni, sszegytjteni, mint a szenvedés kaldszait a fajdalom
aratasaban.

Mindenképpen igaz: amit a széba athordanak, amit a széra atforditanak, a vers, a tudatta-
lan s6tétségébdl az dlom segitségével és az dlom egyfajta munkaja altal elnyert szoveg.

Vannak-e még részletek, amiket egyenként meg kell vizsgalnunk, amiket értelmezniink
kell? A képi szférakban megvan a szemléletes 6nmagyarazat legnagyobb ereje: a kos dofései,
amelyek végiil is, az utols6 szurassal athasitjak a virrasztas vilagat, és felébresztik az almot.
Micsoda felcserélése ez az dlomnak és a virrasztasnak! Es aztan ez a mély ,napszakadék”:
ahogyan a fény beesik egy fiigg6leges, sziik szurdokba, igy halad nehéz munkaval felfelé,
mint a fény 1étrajanak fokain, a s6tétben dsszegyijtott, a ,sebesre aratott” [Wundgelesenes] a
vilagossagba - és ez sem egyszerre torténik, ahogyan a bak sem képes egyetlen doéféssel fel-
ébreszteni az dlmot. De végiil felébred az alom, végiil megérkezik, amit a sotétbdl a fénybe
athordoznak - és ez a vers.

MIT DEN VERFOLGTEN in spatem, un- AZ ULDOZOTTEKKEL késo,
verschwiegenem, el-nem-hallgatott,
strahlendem ragyogoé

Bund. szovetségben.

vinni, athordani; a masodiké, amivel Gadamer értelmezése jatszik: atforditani, mas nyelvre lefordi-
tani.
4 A német lesen ige jelentései: 1. olvasni 2. szedni, sziiretelni, begy(jteni.
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Das Morgen-Lot, ibergoldet, A hajnal fiiggéonja megaranyozva
heftet sich dir an die mit- ott jar 0ssze-

schworende, mit- eskiive, 0ssze-

schurfende, mit- horzsolo, 6ssze-

schreibende iré

Ferse. sarkadban.

Az els6 szakasz az iildozottekrdl beszél. Ennél a kolténél és ezekben az években aligha ért-
hetnénk ezt masként, mint Hitler zsidoilildozésére vonatkoz6 szavakként, és a szerzd vallo-
masaként, ami itt ,6sszeirva” [mitschreibend’] verssé valt - ez itt viligosabbnak tiinik, mint
valaha. Mindenképpen verssé lett. Es ha a kés6bbi nemzedékek el is felejtenék ezeket az iil-
doztetéseket, amelyek valaha valahol megtérténtek, a vers meg fogja 6rizni a maga pontos
helyét, a tudas és a tudomdasul vétel [Wissen und Mitwissen, 'tudas és vele-tudas, egyiitt-
tudas’] terét. Mert ez a sajat hely nem hagyja magat elfelejteni. Ez a hely az emberi alaphely-
zet: vannak iildozottek, és valaki mar nem tartozik egészen hozzajuk (veliik ,késé” szovet-
ségben all), és mégis egészen koziiliik valdnak vallja magat (,,el-nem-hallgatva” ezt a hovatar-
tozast), olyan teljes mértékben, hogy a veliik kotott szovetség ,ragyogénak” nevezhetd, és ez
nemcsak azt jelenti, hogy fenntartas és feltétel nélkiili, és szilard meggy6z6désben gyokere-
zik, hanem igazi szolidaritast fejez ki és ezt sugarozza magabol - mint a fény.

Fényrol beszél a masodik versszak is, még ha kiilondsen elmozditott formaban is. Kétség-
teleniil a hajnali derengésre [Morgenrot] kell gondolnunk, ha a versben ,a hajnal fliigg66nja”
[Morgen-Lot] 4ll. Es miért lehet ez a hajnal-fiiggé6n ,megaranyozott” (nem pedig szinarany)?
A hajnal fiigg6dnja nyilvanvaléan arra vonatkozik, hogy a hajnali derengés, ami mindig a nap
és a jovo kezdetét jelzi, csak akkor indithat meg igazi jov6t, ha fliggdonként tapasztaljuk meg,
vagyis a helyesség, az igazsag fiigg6leges, csalhatatlan mértékeként. Ez a fligg6dn stlyos. A
szoveg szerint megaranyozott, ami azt akarja mondani, hogy a nap és a j6v6 arany csillamla-
sa alatt, amit a hajnalhasadéas igér, ott van a nehézség, a tapasztalat sulya és a szovetség az
ildoézottekkel, és ez a suly maga is olyasmi, ami valakit tildozébe vesz, kévet, és valakit iildo-
Z0Otté tesz.

Ez kétségteleniil jelen van a masodik szakasz szo6fordulatdban: ,ott jar a sarkadban”
[heftet sich dir an die Ferse, ’a sarkadhoz f(iz6dik’]. Ez a hajnal-fiigg66n olyan, mint egy iildo-
z0. Mit jelent ez? Vajon valakinek 6nmaga ellen irdnyul6 szemrehanyasa-e, hogy egyaltalan
megéri a reggelt, a holnapot, és ahelyett, hogy masokkal egyiitt meghalna [mitsterben, 'veliik-
hal’, ’egytitt-hal’], jov6je van? De a halalrél nem all itt semmi - még ha nagyon is kozelinek
tudjuk azt -, és aligha volna méltanyos és ill6, ha a tulélés minden esetében jogtalansagot lat-
nank. Viszont nagyon is lehetne egy allandé figyelmeztetés, ami valakit kovet és 1ildoz, és
szlinteleniil arra int, hogy ne feledkezzen meg az tild6zottekrdl, és kialljon értiik és az ember
jovojéért.

A vers folytatasa ez utébbi értelmet helyezi el6térbe. Hiszen a sarokr6l, aminek nyoma-
ban ott jar a hajnal fiigg66nja, és amit a hajnal fligg6onja sziinteleniil iildoz, a kétségbeesett

> A mitschreiben sz6 jelentése: jegyzetelni, vele-irni, az éppen elhangzottakat kévetve a beszélvel
egyltt-irni. A Celan-szovegben megjelend igenevek el6tagja az eredetiben: mit- ('vele-’, ‘egyttt-’).
A mitschwéren és mitschiirfen szavak Celan szavai, csak a mitschreibennek van a német nyelvben
rogzitett jelentése. Erre a késébbiekben az értelmezés is utal.
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menekiilésbe kerget, ezt mondja a vers: ,0ssze-eskiivl, 0ssze-horzsold, 6ssze-ird” [,mit-
schworende, mit-schiirfende, mit-schreibende”, 'vele-eskiivd, vele-horzsolo, vele-ir¢’, ‘egytitt-
eskiivo, egylitt-horzsold, egyiitt-ird’]. Az egységes értelemiranyon beliil pontosan kidolgozott
fokozas ez: tanusagot tenni - felfedni - bizonyossagot adni. A kérdés azonban a kovetkez6:
Kivel kell ,neked” dsszeeskiivésre 1épni [egylitt-eskiidni] (ahelyett, hogy megfutamodnal)?
Végs6 vonatkozasaban kétségkiviil igy kell ezt érteniink: az iildozottekkel és az 6 szenvedé-
seikkel, amelyekhez a Te el-nem-hallgatva megtett vallomdsa altal tartozik. A sors olyan,
mint egy fogadalom, mint egy eskii, mint egy hiradas, amit lehetetlen nem meghallani, és igy
az ,0ssze-eskiivg” [egyiitt-eskiivé] nem annyira tanusagtételt jelent, vagyis nem annak tanad-
sitasat, hogy valami megtortént, hiszen a hajnal fiigg6dnja, a j6v6 mértéke az, ami a sarkaban
jar. Tehat a jovére tett eskiirél van sz6: annak igérete, hogy ez soha tébbé nem kovetkezhet be.

Nyilvan nem kevésbé jelentGségteljes a sarok masodik jelz6je sem. Horzsolni, a felszint
megkaparni, feltarni, felfejteni ott kell, ahol valami nem nyitott, nem atlathaté, nem szabad -
és ezért fel kell fedni, vagy sok szennyet kell réla eltavolitani ahhoz, hogy a tiszta részt ki-
nyerjik. Ez lehetne talan a maradand¢ érték az elszenvedett igazsagtalansag és kin nyoman.
Ha ennek a fokozasnak a harmadik tagja ,0ssze-iré” [,mit-schreibend”, 'vele-ir¢’, 'egyiitt-ird’],
akkor minden olvasé els6sorban a koltére fog gondolni, aki az tildozottekkel kotott szovetség
mellett tesz vallomast, és sajat magat is ildozottnek vallja, aki ennek a szovetségnek a kote-
lékeibdl nem szakadhat ki, és nem is szabad kiszakadnia. Az ir¢6 sarka el akar szokni, talan a
koltéi vilag baratsagosabb képzeletbirodalmaba akar menekiilni, és mintha egy 6lomsuly tar-
tana a feladata mellé lancolva, hogy irva tegyen tantisagot az tildozottekkel kotott szovetség-
rél. Lehet, hogy errél van szé. Igy érthetévé valna ez a fokozas.

Egyes kérdések azonban nyitva maradnak. Elészor is: Erthetjiik-e igy ezt a kicsticsosodé
fokozast, amelynek sziikségszeriien jelen kell lennie? Ha igen, akkor az , 6ssze-irasnak” [vele-
frasnak, egylitt-irdsnak] az eskiivéssel és a horzsolassal szemben az lizenet legkdzvetlenebb
tanusitasat és rogzitését kell jelentenie. De ennek ellentmond, hogy a haromszoros széelva-
lasztds haromszor allitja elénk az ,6ssze-” [,mit-"] el6tagot, és ennek minden esetben ugyan-
azt Kkell jelentenie. De nincsen dJsszeeskiivés vagy Osszehorzsolds [Mitschworen oder
Mitschiirfen, 'vele-eskiivés vagy vele-horzsolas’] ugy, ahogyan az dsszeirds [Mitschreiben, 've-
le-iras’, ’jegyzetelés’] van, ami az éppen elhangzott szavak kozvetlen rogzitését jelenti. A fo-
kozast tehat masképpen kell tagolni és artikulalni. A beszél6 gy akar masokkal egyiitt dssze-
irni [mitschreiben], ahogyan veliik dsszeeskiiszik és dsszehorzsol [mit den anderen schwort
und schiirft]. Ha vonakodnank a nyilvanvald fokozast, aminek az iras vallasaban és vallalasa-
ban, a koltd vallomasaban és tantisagtételében kell lennie, az egész értelmeként elismerni, ta-
lan segithet a kovetkez6 megfontolas: Kivel kell ,neked” tulajdonképpen egytitt eskiidni és
irni? Az iild6zottekkel? Biztos, hogy ennek - amint fentebb is rdamutattunk - lehet az az ér-
telme, hogy az 6 szenvedésiik maga is olyan volt, mint egy fogadalom, és mint egy mindenki
szamara orok idékre rogzitett tizenet. De most azt kérdezem: Ki kell-e mindezt egésziteni?
Nem all-e ez egészen kozvetleniil magaban a szévegben, mégpedig a ,hajnal fliggéonjaként”?
Hiszen ez valésagosan a nappalt hirdeti meg, és ha ezt mindenkinek hirdeti, és ha ez az igaz-
sag napja kell, hogy legyen, a kétségbevonhatatlan mértékkel, az 6n sulyaval mért igazsag
napja, ami a megtortént jogtalansagot mindenkinek hirdeti - akkor nem nagyon pontosan
van-e mindez elgondolva, hogy a hajnalderengés-hajnal-fiiggé6n az, ami a te sarkadban jar,
és hogy neked vele, az 6 hiradasaval és az 6 elkdtelez6désével, amit mindenkire elutasitha-
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tatlanul kirétt, ezzel kell tehat dssze-eskiidnéd, -horzsolnod, -irnod? Ha igy van, akkor azon-
ban a koltd irasa ténylegesen valami magasabb, ami felé a fokozas beszéde torekszik, mert
nemcsak a kolté tevékenységét [Tun] érti rajta: dssze-dolgozas [Mit-tun] ez azzal, amivel
mindannyiunknak van dolga [zu tun], ha a jévének meg kell lennie. Ki vagyok én, és ki vagy
Te?

FADENSONNEN NAPFONALAK hurjai

iiber der grauschwarzen Odnis. a szilirke-fekete pusztasag felett.
ein baum- Egy fava

hoher Gedanke magasodo gondolat

greift sich den Lichtton: es sind kap a fényhang utan: van még
noch Lieder zu singen jenseits mit énekelni tul

der Menschen. az embereken.

Hatalmas terek nyilnak fel a rovid vers széles mozdulataban. Olyan természeti jelenség csen-
dil meg benne, amilyet valamikor mindannyian megfigyelhettiink egyszer: ahogy a nehéz
felh6kkel elfliggonyozott taj sziirke-fekete pusztasdga felett a fényszalakban, fonalnyi fé-
nyekben fényterek és fénytavlatok nyilnak meg. Szamomra elvont és kevésbé szemléletes, ha
- egyes értelmezési javaslatokat kévetve - a ,napfonalak” alatt cérnava vékonyodott napokat
értenénk, olyan napot, ami mar nem kerek tobbé, amilyen jobb id6kben lehetett. Biztos, hogy
spiritudlis taj (és nem az id6jaras hangulata) az, aminek sziirke-fekete pusztasaga itt felnyi-
lik, és amely ,felett” a napfonalak allnak. De valéjaban nem azokra a fonalakra kell-e gondol-
nunk, amelyeket a felhék eltakarta nap huz ki a homaly szegélyére? Hiszen a naprol azt is
mondjuk, hogy magéhoz hiizza a vizet (amikor példaul a ruhak szaradnak). Es abban, amit
,az égi szomorujaték” kozvetit, nincs-e mindenki szdmara valami felemel6, nem jelenti-e ez
az emelkedettség mindenki szdmara hozzaférhet6 tapasztalatat? Felt{ing, hogy a ,napfona-
lak” tobbes szamban all - a végtelen vilagok névtelen messzeségébe mutat6 tobbes szam ez.
Ilyen hattér el6tt korvonalazddik az egyes szam, az emelked, magasodé gondolat egyszeri-
sége. Hiszen nyilvanvaldan ez az, amit a vers elmond: a rettenetes, hatalmas terek, amelyek
ebben az égi szinjatékban felnyilnak, elfeledetté tehetik a vigasztalan emberi tajat, amiben
mar semmi igazan emelkedett nem lathaté. igy a fiva magasodé gondolat, ami itt felemelke-
dik, olyan gondolat, ami nem tévelyeg, nem bolyong hidbaval6 keresésben az emberi vilag
pusztasagaban, hanem képes ennek a szinjatéknak a mértékéhez felndni, és tigy kap az égbe,
mint egy fa. A fényhang utan kap. De a fényhang, amit igy elkap, egy ének hangja. A fava ma-
gasodo6 gondolat, ami utdna kap a napfonalak szinjatékaban tékozléan szétszort fényhang-
nak, olyan nagysagrendi, hogy tiln6é minden emberi mértéken és kényszeriiségen, mint egy
fa, ami az 6ridsiba novi magat.

Ez késziti el a vers tulajdonképpeni kijelentését: ,van még mit énekelni tal az embere-

ken”.

*
IM SCHLANGENWAGEN, an KiGYOK KOCSIJABAN,
der weifden Zypresse vorbei, a fehér ciprusfanal,

durch die Flut az aradason keresztiil
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fuhren sie dich. vittek téged el.

Doch in dir, von De benned,

Geburt, sziiletésedtdl,

schdumte die andere Quelle, a masik forras gyongyozott,
am schwarzen az emlékezet

Strahl Gedachtnis fekete sugaranal

klommst du zutag. lattad meg a napvilagot.

A vers két mondatra bomlik szét. Ezek két szakaszt alkotnak. Itt is jelen van - mint olyan
gyakran ezekben a révid versekben - egy szinte epigrammatikus ellentét, amit a ,de” vezet
be, és ami a két szakaszt egységgé koti 6ssze.

Az els6 versszak az élet részegségét irja le. Hiszen amit a kigyok kocsija itt felidéz, nem
mads, mint Dioniliszosz, a mamor istene. Az élet utazasa az, ami igy kezd6dik: odaadasban
minden felé, amit az érzékek kinalhatnak. A fehér ciprusfa mégis ott all - a verssor torésének
koészonhetben egyediil, Gnmagaban. Ha az élet utazadsa mar a kezdetén a fehér ciprusfa mel-
lett vezet el, akkor ez taldn azt jelenti, hogy az életittassag még a haldlt is atszinezi. A ciprusfa
fekete halalszimbdluma ugy emelkedik itt, mint egy fehér, ragyogé oszlop, ami mellett az élet
vizétdl teljesen elboritva gondtalanul el lehet haladni. Az utazas az dradason keresztiil vezet,
az érzéki tapasztalat sziintelen hulldmverésében. Hogy ki a vezetd, aki ezen az araddson at-
vezet, az meghatarozatlan marad. A tébbes szam (,vittek”) azonban egyvalamit mégis vila-
gossa tesz: hogy nem ,,én” vagyok az, aki vagy ami az utazast irdnyitja. Az ,én” nominativusza
az egész versben egyszer sem fordul el§ - annak ellenére, hogy egészen biztosan senki mas-
rél sincs sz6, csak rélam, minden En-rél. De valaki kezdetben, legel6szor is még soha nem En,
hanem az, akit elvisznek, akit hordoznak - és az a tapasztalat, amit a vers leir, pontosan az,
hogy hogyan lesz ,En” az én. Innen a nyomaték, ami ebben a szévegben az egyszavas sorra
(,szlletésedtdl” [,Geburt”]) esik, az énné-valasnak erre az els6 kezdetére.

Az ellentétes kotdszoval (,de”) a szoveg befelé tarto fordulatot vesz. Amit a szoveg ecse-
tel: a folyamat, ahogyan az élet aradasaban elvitt, hordozott érzéki 1ény magat emberi Enné
emeli, alakitja [sich heraufbildet]. Olyan ez, mint egy ellentétes iranyi mozgas, ami az érzé-
kek talaradasaval szemben 1ép fel, és ezért van sz6 ,a masik forrasrdl”. Ez mar a sziiletést6l
fogva ,gyongyozik” - ami azt akarja mondani, hogy ez ott is, ahol nem tudjuk, ebbdl a Kifiir-
készhetetlen forrasbol tajtékzik, mégpedig sziinteleniil. De ezt igazan forrasként lehet meg-
tapasztalni, és nem kaprazatos, vakité aradasként, mint az érzéki élmények felszinesen csil-
lamlé hullamait, amik koriilvesznek. Ez a ,masik forras” sokkal inkabb olyasmi, ami a sotét-
ségbdl ered. A szoveg szerint ,fekete sugar”. Megdobbent6 és csodalatos, hogy ezeknek a so-
roknak az érzéki ereje lehetévé teszi a kolté szamara, hogy leirjon egy fogalmilag annyira
terhelt szo6t, mint az ,,emlékezet”, anélkiil, hogy a legkisebb mértékben is tudalékossa valna.
Az emlékezet a fekete, egyre er6sodé sugar, nem pedig a felgyiilemlett szellemi tulajdon szé-
les 4radasa. Es valéban nem az 6sszegyfijtott tudas, hanem ez a tudattalan so6tétjébél el6tord
sugar az, amiben az ,En” képzédik [sich bildet]. Az ,En”, aki sajat magat megszdlitja, ennél
latja meg a napvilagot [klimmt an ihm zu Tage, 'a napvilagra el6jon’], vagyis az emlékezet, a
magamrol vald belsé tudas nem hirtelen és egyszertien emelkedik el, mint az els6, masféle
életforrasbél szélesen aradé érzék-6zon, hanem az ,En” firadsagos munkaval, nehezen, 1é-
pésrél 1épésre dolgozza at magat az 6nmaga tudataban levé ,En” vildgossagaba. Végiil pedig
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o6nmaga szamara Te lesz. Ez az 6ntudat kezdete. De ez nem torténhet meg anélkiil, hogy az
emlékezet fekete sugara ugyantgy tovabb tajtékzana, ahogyan az érzékek magaval ragadé

aradasa is tovabb 6zonlik.

Felfigyelhetiink arra, ahogyan a masodik verssor ,fehér
Jfekete” egymasnak felel. Az emlékezet fekete sugaraban a cipursfa is visszanyeri természe-

tiszatdj

L

tes szinét és igazi szimbdlum-jelentését. Magunkroél tudni azt jelenti: tudni, mi a halal.

WORTAUFSCHUTTUNG, vulkanisch,
meeriiberrauscht.

Oben

der flutende Mob

der Gegengeschopfe: er
flaggte — Abbild und Nachbild
kreuzte eitel zeithin.

Bis du den Wortmond hinaus-
schleuderst, von dem her

das Wunder Ebbe geschieht
und der herz-

formige Krater

nackt fiir die Anfiange zeugt,
die Konigs-

*

SZOLERAKODAS, iiledék a vulkanok mélyébdl,
tengerzugas takarasaban.

Fenn

az ellenteremtmények

aradé tomege: mindenik més tollaval
ékeskedett - képmas és uté-kép keresztezddik
hitisdgban, az id6 folyaman lefelé sodrédva.

Mignem kilokéd a széholdat,

amibdl az apaly csodaja

megindul,

és a sziv-

formaju krater

mezteleniil tandskodik a kezdetekért,
a kiraly-

szine és a szoveg vége felé allo

geburten. sziiletésekért.

A versciklus zarlatat két szoveg képezi: a Szélerakddds és a Kiligozza. Kozrefognak egy zaré-
jelbe tett négysorost, négy sort, amit kiemel a konvencionalis ritmus és a konvencionalis rim-
technika, és éppen ezen stiluseszk6zok altal nyeri el sajat jellegzetességét.

Mint a ciklus sok mas versét, ezt a szoveget is egy egyszerii ellentét uralja. A sz6 esemé-
nyét [Ereignis] vulkankitorésként mondja el, ami a beszéd hétkdznapi nytlizsgésétdl elkiiloniil
és bel6le kiemelkedik.

Mar a fellités leirja az egész tajat: a sz6lerakddas vulkani eredetii kézet, ami a mélybdl tor
eld, és kihiilve, mint egy tengeri hegység, vagyis a tenger vizét6l koériildlelve ott ll. Igy van je-
len a nyelv is: kordbbi életkitorések megkovesedett képz6dményeként [Gebilde] és valaha
volt teremtésként [Schopfung], amit elborit a mindent felemészts, mindent egyenlévé moso,
egyhangian zugé tenger. Hiszen a nyelv tulajdonképpeni kézete mar egyaltalan nem is
emelkedik ki a tajtékz6 vizb6l. Ami nyelvként lathatéva valik, az sokkal inkabb ,ellenteremt-
ményeknek” nevezhetd, 6z6nl6 tdomegnek, vagyis név és szarmazas és otthon nélkiilinek. Ez a
cs6cselék ,mas tollaval ékeskedik” [,flaggt”, 'zaszlot lobogtat’], vagyis olyasmivel disziti ki
magat, amire biliszke, és ami igazsag szerint mégsem az 6vé, hanem olyan 6nkényesen van
kivalasztva, mint ahogyan a szines arbocszalagokat vasarnap felkotik a vitorlds hajéra. Az
sellenteremtmények” keresztiil-kasul jarjak a nyelv felszinét ,,az id6 folyaman lefelé sodrdd-
va”, vagyis irany és cél nélkiil, és annyira az id6 sodorja 6ket, hogy semmi tartdssag, allhata-
tossag nincsen benniik. A valédi szavak képmadsai és uté-képei [Abbild und Nachbild], azaz:
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az igazi teremtmények utdrezgéseiben hangzanak fel, azoknak pusztan utanzatai, az egész
csak hiu kerget6zés és sodrodas, egyre tovabb és tovabb, mignem...

Erre a ,mignem”-re iranyul minden a szévegben. Az 1j kitorés eseménye felfedi és lelep-
lezi a felszines nylizsgést a maga teljes hiisagaban, alsagossagaban és latszat-mivoltaban.
Nagyszeri kozmikus metafora ez, ami a nyelv valddi 1étrejottének eseményét leirja. , Te” - az
a névtelen Te, akit csak az ismerhet meg és ismerhet fel, akinek a szamara Te - kilokdéd a
sz6holdat.

Nagyon pontosan oda kell hallgatnunk a versre. El6szor is talan a Holdnak a F6ldbdl valo
kiszakadasat abrazolé képet (a Hold keletkezésérdl sz616 vélekedés ez, ami nemrég még nem
volt olyan elterjedt) kozvetlen dsszefiiggésbe akarnank hozni a ,szélerakédassal”, ami a fe-
csegés, a szobeszéd [Reden] tengere alatt 4ll, a nyelv [Sprache] rejtett alapja. A merész hi-
perbola miatt ez a sz6hold mégis inkdbb Hold, semmint szd. Amit itt kiloknek, ,a hold”, az
nem lehet a kerek, fényl6 és mindig tjra kereken felragyogé sz6 maga, példaul a kolt6 szava.
A megfogalmazas: ,a széhold”, és nem ,egy széhold”, csak egyféleképpen értelmezhetd, és-
pedig abban a jelentésben, hogy az id6- és vildgviharok ura mindig ugyanazokat az eszk6zo-
ket hasznélja arra, hogy megtisztitsa és kitakarja a kezdeteket egy valodi, 4j nyelvi torténés-
hez [Sprachgeschehen]. Hiszen itt arrél az 4j nehézkedési erérdl van sz6, ami ebbél a holdbol
indul ki, és ami miatt a nyelv elrejtett hegységeirdl felszaradnak a vizek, és igy lathatova valik
a valddi eredet. Az egész nyelvi-konvenciondlis 6sszevisszasag ugy oszlik szét, mint a holt-
agak vize. Megtorténik az ,apaly csodaja”, vagyis az a csoda, hogy ahol addig a bizonytalansag
bejarhatatlan eleme latszott lenni, szilard fold tlinik el8, ami tdmaszt és alland6sagot igér. A
szoveg szerint az, ami szarazfolddé lesz, a sziv kraterét takarja ki, ami a kezdetekért tanus-
kodik. Azt akarja mondani: abban, ami jra lathatéva valik, végre felismerhet6 lesz a felgyii-
lemlés és lerakddas hatalma, amibdl minden kolt6i sz6 feszit erejét és tartéssagat nyeri. Ha
a vers folytatdsa azt mondja: ,kiralysziiletések”, amikrol itt tantisdgot tesznek, vagyis dinasz-
tiak alapitdirol van szd, akkor valéban a nyelv egész dinasztidja az, amiben beszélvén allunk,
és ami minket a koltészet nagy alkotdsaiban, amik ebben a nyelvben megvalésulhatnak, iga-
zit és kormanyoz.

Vagy a kolt6t tilsagosan sz6 szerint veszem itt - esetleg nem eléggé szd szerint? Minden
holdszd, amit ,Te”, tigy tlinik, id6rél idére kiloksz a fecsegéssel eltakart mélységbdl, és ami
véget vet a szobeszédek és az liresen kongd koéltemények [Reden und Gedichte] hia sodroda-
sanak, végiil is mégiscsak szd, és éppen kerek, valédi, a fényt visszaragyogé kdzet. A nehéz-
kedési erd, amit az arapaly alkot6 tevékenységében [Schaffen] ez kifejt, egyediil csak a szdé.
Hiszen csak a sz6 maga takarja ki és takarhatja ki azt, ami valddi szokdzet, és igy nemcsak az
Osszes ,kezdetet” teszi lathatéva - amelyek a koltészet alkotasaiként a mi beszédiinket ira-
nyitjak, és amelyek eltiintek a fecsegés keresztiil-kasul nyilizsgé hid sodrédasaban -, hanem
onmagat is. Ha igy értjiik, akkor a sz6hold a teljes holdsz6 foglalata, amely dsszefogja a vul-
kani alapbél szarmazé minden tj kitorést. fgy a Hold a sz6 maga. Es valéban tigy van, hogy
nemcsak az Uj nyelvi alkotast tapasztaljuk meg, amit a kolté 1étrehoz, hanem ennek hatasa
alatt ujra felfedezziik nyelviink minden kiralyi alakjat. Ezek a ,kiralysziiletések”: valami, ami
nagyon régen tortént, uralkodast alapitott, és ami Ujra hatni kezd uralkoddi érvényességében
az Uj vers altal. Minden igazi vers felkavarja a nyelvi alap rejtett mélységeit, és megérinti al-
koto, teremt6 formalddasait. Elismeri az uralkodast, és 0j uralkodast alapit a sajat dinasztia-
jaban.
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Egy metafora irja le csodadlatos mdédon az igaz kolt6i szét kozmikus eseményként, de
nemcsak olyasvalamiként, ami nem pusztitja el azt, ami igaz, és felfedi az igazsdgot, hanem
mindenekel6tt olyan szdként, amirdl senki, még a kolté sem mondhatja: Ez az én szavam. A
kolté nem ékeskedik mas tollaval.

WEGGEBEIZT vom
Strahlenwind deiner Sprache
das bunte Gerede des An-
erlebten - das hundert-
zlingige Mein-

gedicht, das Genicht.

Aus-

gewirbelt,

frei

der Weg durch den menschen-
gestaltigen Schnee,

den Biiflerschnee zu

den gastlichen
Gletscherstuben und -tischen.

Tief in der Zeitenschrunde,
beim

Wabeneis

wartet, ein AtemKristall,
dein unumstoflliches
Zeugnis.

*

KiLucozza

a te nyelved sugarszele

araélt fecsegés minden tarkasagat,
az én szaz-

nyelvi versemet,

a semmit.

Ki-

orvénylik,

szabadul

az ut az ember-

szabasu havazasban,

a vezekl6 héban,

és elvezet a vendégvarasra el6készitett
gleccserszobdkhoz, teritett asztalaikhoz.

Mélyen az id6be karcolddva
egy sejt

jegében

var egy lélegzetkristaly,

a te megddnthetetlen
tanusagod.

A vers harom vildgosan elkiiloniilé szakaszra tagolédik, de a sorok szdma nem azonos. Olyan,
mintha a masodik felvonésa lenne ez annak a dramai toérténésnek, ami a Szélerakdéddsban fel-
idéz6dott. A nyelv hamis latszatat elpusztité esemény utan itt all el6ttiink ez a vers. Csak igy
hatarozhat6 meg, amit a ,te nyelved sugarszele” jelent: olyan szél, ami kozmikus tavolsagbol
tor eld, és elemi erejének vildgossagaval és élességével ugy ligozza ki, igy marja le a raélt fe-
csegés minden tarkasagat, mint az elhomalyosité rozsdat. Ez pedig nem mas, mint a latszat-
versek sokasaga, amit a szoveg ,tarka fecsegésnek” [bunte Gerede] nevez. A fecsegés tarka,
mert az ilyen latszat-alkotdsok nyelve [Sprache] tetszéleges, 1étrejottének megokolasa csak
az ékesitd hatasvadaszat, az ornamentika puszta sziikséglete, és ezért nincs sajat szintik, sa-
jat nyelvik [Zunge]. A nyelv latszat-alkotasai éppen azért, mert annyira tetsz6legesek, szaz
nyelven szo6lnak, de ez azt jelenti: val6jdban semmit sem tandsitanak, igy is mondhatnank,
hogy hamis tantsagot tesznek. Ez a ,Meingedicht”, ami hamis eskiit tesz, és ,semmi”
[,Genicht”], vagyis a képz6dmény [Gebilde] minden latszata ellenére semmis.

A ,te nyelved sugarszelérdl” valé beszéd [Rede] abban a kozmikus alapmetaforaban be-
szél [spricht] tovabb, amiben a Szélerakddds kezdetl vers is mozgott. A ,te” nyelved a sz6-
holdat kiloké Te nyelve, vagyis nem annyira egy kolt6é, vagy ezé a kolt6é, hanem a nyelv je-
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lensége [Erscheinung] maga, az igazi, ragyogo6 és teljes nyelv megjelenése. Ez minden hamis
tantisagot kiltigoz, és ez azt jelenti: gy tavolitja el, hogy semmi nyoma nem marad. igy a ,su-
garszél” felidézi ennek a kitorésnek a kozmikus dimenziéit, de ugyanakkor és elsGsorban a
tisztasagot és a ragyogé vildgossagot is, a nyelv igazi szellemiségét, ami nem leutanzott és va-
laki nyoman megalkotott kijelentéseket szinlel, hanem minden ilyesmit leleplez.

Es ha a ,te nyelved szele” mar zlgva végigsoport a maga ragyog tisztasagaval, csak ak-
kor kezdédhet el az ut a vers felé, a ,1élegzetkristaly” felé, ami nem mas, mint a tiszta, a leg-
szigorubb geometria szerint strukturalt és a lehelet halk semmijébdl kihull6 képz6dmény. Az
ut most mar szabad. Az egyetlen sz6: ,szabadul” egy egész verssor hosszan atnyulik, ahogyan
a ki-” szétag is egy egész verssort foglalt el. Es valéban: az tit, ami szabad, utként valt latha-
toéva, miutan a sugarszél nyoman ,kidrvénylett” a mindent eltakar6, mindent egyenlévé tevo
hé. Az Ut olyan, mint egy zarandoké, ami jeges magassagokba vezet. A zarandok atlép a ,ha-
von”, ez a nem-vendéglaté [unwirtlich], az elutasité, a hideg, a lemondasra kényszerit6 és az
egyhangui-ugyanaz - a vezekl6 zarandok azt varja magatol, hogy mindezt kiallja és atvészelje.
Kétségtelen, hogy ezt a vizualis megjelenitést a nyelvi szféraba kell atvinni: hiszen embersza-
bdsu hé az, amin keresztiil kell menni. Az emberek azok, akik fecsegésiikkel mindent elbori-
tanak. De hova vezet ennek a vandorlasnak az utja? Nyilvanval6an nem zarandokok szenté-
lye, hanem a gleccservilag maga az § vilagos, tiszta levegdjével, ami vendéghazként fogadja
be a kitartéd zarandokot. A széveg ,vendégvarasra el6készitettnek”, [,gastlich”] nevezi az
orok jég eme birodalmat, mert ide csak az eréfeszités és a kitartas vezethet el, és ezért itt
mar nem uralkodhat a tetszdleges, véletlenszer( emberi hoforgeteg. Ennek a vandorlasnak
az Utja tehat végiil is a sz6 megtisztitdsanak utja, ami ellenszegiil minden nyelvi mintazatnak
[Sprachmuster] és a sokféleképpen elGtolakod6 aktualitdsnak, helyettiik a hallgatasban és a
figyelmes, lassii megfontolasban gyakorolja magat. Az érintetlen, soha be nem jart téli hegy-
ségben zajlé magassag-vandorlast vendéglatasra el6készitett hajlékhoz vezeti. Ahol elég
messze vagyunk az emberi nylizsgés aktualitasaitdl, ott kézel vagyunk a célhoz, ahhoz a cél-
hoz, ami az igaz szd.

Az, ami valakire ott var, még most is mélyen el van rejtve: mélyen az id6ébe karcolddva.
Ugy hangzik ez, mintha a gleccser jegében felnyilna egy kifiirkészhetetlen hasadas. De az id6
karcolasardl van sz, vagyis az id6 egyenletes folyamanak repedésérdl, olyan helyen, ahol az
idé nem folyik tovabb, mert ez is, mint minden, dermedt érékkévalésagban all. Es ott, ,.egy
sejt jegében” - és ez is szinte kényszeritd erejli a maga optikai és hangzasbeli szemléletessé-
gében: jég, ami a méhkaptar sejtjeihez hasonldéan rétegzddik és épiil fel, megvaltoztathatatlan
szerkezet(, vagyis védve van a ,mindent szétszaggat6 id6” hatasaitoél - ott ,var” a vers, egy
1élegzetkristaly. Erezniink kell a kontrasztot, ami a kéros-koriil magasodé, jégbél épitett falak
és a lélegzet apro kristalya kozott fennall: ennek a geometriai csodanak az atmeneti jelenléte
[Dasein], amilyen a finom metszésii hépehely, ami egy hideg téli napon egyediil tancol a le-
veg6ben. Ez az egyetlen, ez az aprd - mégis tandsag. A szoveg szerint ,,megdonthetetlen tanut-
sag”, nyilvanvalbéan éles ellentétben a ,csinalt” versek hamis tantusagaval [meineidigen
Zeugenaussagen]. Amiért tandskodik (,a te tandsagod”): Te vagy, a bizalmasan ismert és az
ismeretlen Te, aki az Ennek, itt egyarant a kéltd és az olvasé énjének a Te-je, ,egészen, egé-
szen igaz”.
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