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A kotetben utazasi emlékek és olvasmanyélmények forrnak
egybe. Kiilon érdekesség, hogy ha YouTube-on rakeresiink a
szerzd nevére, akkor a kotet verseibdl késziilt felolvasisokat
tekinthetiink meg, s ezek koziil tébbet a vers altal leirt va-
rosban vettek fel (példaul: a Balkon de Cluj cimi verset, to-
vabba a Trialégus korabbi munkacimii Dresden: 19:45 és In
Dresdner Zoo darabjait). Olyan, mintha a szerz6 a Joyce Ulys-
sesse nyoman elindult Bloomsday el6tt tisztelegne, ahol vé-
gigjarjak Dublinban a regény helyszineit, vagy Térey Paulusa
el6tt, hiszen annak cselekményét is sokszor szinte térkép-
szerl pontossaggal lehet kovetni.

A dedikalt versek kozilil az Orban Janos Dénesnek irt
Skdtkockdsban az emlitett koltd stilusat imitalva hoz létre
egy irodalmi szereplék altal benépesitett vilagot, ahol ,dél-
utan este hatkor Funés majd nem ismer fel / lazacrdézsaszin
salban” (15.) (Borges mellesleg Orban Janos Dénes kutatasi
teriilete volt a doktori képzés alatt), s a Bulgakov Irodalmi
Kavéhaz szintén megjelenik, melynek az el6bb emlitett koltd
volt alapitdja és tulajdonosa. A Bulgakov-parhuzamokat ille-
t6en még a Kovacs Andras Ferencnek ajanlott (akitdl szintén
nem idegenek az intertextualis jatékok) Napok I cimii vers-
ben 1évé cirill betlis név A Mester és Margarita Hontalan
Ivanjat takarja, tovabba az Egy hid térfogatdban emlitésre
keriil a Patriarsije Prudi, ahonnan a regény cselekménye in-
dult. Tovabba a szamok a sorok el6tt példaul Kovacs Andras
Ferenc az Es Christophorus énekelt cim( kotetében 1évé [ro-
ndd-szura és az ,(Ezra Pound Velencében)” alcimii Ldzbeszéd
versekben is megjelenik.

A falban a szarvassa valtozott Aktaiéon mitosza jelenik
meg, ahogy ,egyik laban / combjaig fut fel a rézszinii szar-
vasbor” (36-37.), ami példaul Juhasz Ferenc A szarvassd vdl-
tozott fiu kidltozdsa a titkok kapujdbdl cimi eposzara is utal-
hat, majd a Varidcidk szoborra cim{ versben Piigmalion alak-
ja bukkan fel, ahogy a szobrot nézi: ,ha tavolodom - ugy la-
tom - / mégis elindulni késziil. / a combjabdl kimered6
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izomkoteg / szinte randul.”, de a Hubay Miklds Antipygmalionja altal leirt jelenet (ahol az
eredeti mitosszal szemben a nébdl lesz szobor) is megismétldik, ahogy a narrator azt mond-
ja: ,itt all, / mondom én, apr6 tombként befedve ismét.” (52.). A gleccserbdl jétt Szent térténe-
tében pedig a jézusi csodak és tettek, illetve szentek legendaibdl vett elemek jelennek meg
parodisztikusan, varosi legendava torzulva.

Ha a nem szépirodalmi parhuzamokat nézziik, akkor a kdtet cimadé versében mar az els6
sorban megjelenik a Heidegger Kérdés a technika nyomdn cimi irdsdban emlitett fahid és viz-
er6md parhuzama: ,a hid ami a volgybe épiilt er6mii felett ivel” (41.). Heidegger hatasa
azonban nyelvileg is érezhet6 (6 mellesleg irt verset is) az azonos tovii szavakkal val6 etimo-
logizald nyelvi jatékokkal. Ilyen példaul t6le a Mi a metafizika? ciml munkaja A kérdés meg-
vdlaszoldsa egységében a kovetkezé két mondat: ,A semmités [Nichtung] nem meril ki a
megsemmisitésben és a tagadasban. Maga a Semmi semmit.” (ford. Vajda Mihaly), illetve Az
tit a nyelvhezben: ,akkor egy olyan sejtelem ébredhetne, hogy benniink a nyelv folyvast meg-
utkozést kelt és hozza valé viszonyunk [Verhaltnis] olyképp mutatkozik meg, mint az 6ssze-
tartozas [Ver-Haltnis].” (ford. Bacsé Béla). Korpa Tamasnal A vélgy erddkertilet 1V. szakasza-
ban ,az utnak ttonall6 hajlamai vannak.” (32.), a Napok II. cim{ versben ,amfordk és metafo-
rdk lebegnek” (26.) (kiemelések télem), a Skdtkockdsban pedig ,az akarban a mintet
mintben a mentafilter” (14.) szerepel, ami az angol mint ‘menta’ jelentés(i szdval jatszik el.
Nala sajnos ezek sokszor eréltetett nyelvi virtuozitassa valnak, ilyen a nyité versben 1évd
,szkander fegyelem és figyelem kozott” (8.), a Come backben a ,karnyujtasnyira a karhata-
lom.” (11.), a Napok II. cim{i versben a ,feloltod feldlt6jét”, vagy amikor a Portré egy északi
juharral utolsé versszakaban ,bemozdul a kép, elindul a képezet.” (64.)

A Balkon de Cluj esetén szinte szemiink el6tt épiil fel a haz az alaprajztdl az erkélyig, s
ahogy Lessing mondta a Laokodnban Homéroszroél, hogy mikor Juno kocsijat akarja nekiink
megmutatni, akkor Hébé darabonként allitja 6ssze az olvasé el6tt. Majd a Trialégusban a ba-
rokk Drezda szemiink el6tt valik folddel egyenlévé.

Korpa Tamas versbeszél6je szeret elid6zni egy-egy szondl, szerkezetnél, mint a varosné-
z06 turista. Olyan, mint az inyenc, a borkéstold, aki zubogtatva izlelgeti szajaban a szavakat.
Az ismétlésekkel Gjra s Gjra megakasztja a verseket, s a rondészertien 6rvényl6 szerkezetek-
kel folyamatosan ugy érzi az olvasd, mintha ,visszap6rogne minden” (15.), allandéan , meg-
akad a perc a perc a homokdra torkan” (Ua.). A szerz6 szerteleniil hdmpdlyg6 versnyelve Ju-
hasz Ferenc monumentalis eposzait idézi, azonban a jelz6k és képek barokkos halmozasa he-
lyenként szinte kdvethetetlenné teszi a kotetet, s az emlitett szoveghelyek tobbszori olvasas-
sal sem valnak viladgosabbg, hidba a Friedrich Schlegel altal emlitett ,ragdd6-kérédzo olvasé”.

A Tomasz mondja cim{ vers utolsé egységében a versbeszéld is reflektal erre a jelenség-
re: ,a sorvég, / ami tdmegnoveldt szed és produkal.” (58.). A Skétkockdsban példaul a kovet-
kez6 szakaszt ,mellesleg maskiilonben fanylivonét szelidit / fany(ivé apré férfi  apro
fanytvé istent” (14.) nem konnyl értelmezni. A ,mellesleg maskiilonben” jol beleillik a
nibelungizalt alexandrin ritmusaba, de csak toltelékként szolgald elem, a tovabbi fanyiivés
rész pedig ugyantigy nem szolgal 1ényeges mondanivaléval, a vers nehezen értelmezhetdsé-
gét pedig még a kdzpontozas elhagyasa is erdsiti.

A kotet versnyelvére jellemz6, hogy meglehetésen sok idegen sz6t és tul valasztékos kife-
jezéseket hasznadl, amelyek sokszor mar a megértést nehezitik. Erre és az el6bb emlitettekre
példa a Come back V. egységében: ,napokon at / hallom 1épni - az érkezést megel6z6 / reni-
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tens szagban. kockahasu puttdk, koedukalt / ingatlanok kozott 1ép, 1épeget a koraérett gyer-
mek. / kiillemét remélve. stilusosan, mert néman.” (12.). Emlékszem, hogy még kezd6 egye-
temistaként Térey zsenialis Paulusdhoz egyes fejezeteknél el kellett vennem a Bakos Fe-
renc-féle Idegen szavak és kifejezések szotdrdt és a Magyar értelmezé kéziszétdrat, és most,
tobb év utan, Korpa Tamas koteténél is tobbszor fel kellett itndm. Igaz, Térey némi 6niroéni-
aval meg is jegyzi mar a Paulus elsé fejezetének 43. stréfajaban: ,Nyelvemet, mely szegény
magaban, / Dusitja a nyelvteriilet, / Szdmos jovevény heviilet / - Tan tilsaggal -, bar hajda-
naban / Forgattam sz6tart, mely tanit: / A nagy Akadémiait.”

A Napok I. cimmel jel6lt versében Korpa Tamas Ivan Nyikolajevics nevét cirill bettivel irta
(lasd 22.), aminek semmi szerepe sincs a vers szempontjabol. Joszif Brodszkij a Hisz szonett
Stuart Mdridhoz cimi ciklusanak XV. darabjaban az orosz szévegben az angol you sz6t fone-
tikusan, a cirill ju betfivel irja, vagy példaul a nemrég elhunyt orosz Lev Loszev ®yko
(Fuké/Foucault) cim{ versében hol cirill, hol latin betiivel irja Foucault nevét. Ugyanakkor
Korpa Tamas sok helyen az angol szavakat magyaros ejtéssel irja: pendrajv, dizajn, bébiszit-
terek, gorl (igaz, mar Heltai Jendnek is van egy Beszélgetés a gérllel cim elbeszélése), s a Na-
pok 1. cimi versben egy szovegen belill is ingadozik a helyesiras, ugyanis a 10. pontban még
,steakvorost” emlit (22.), mig a végén, a 34. pontban ,bifsztekvoros korallzatony” van (23.).

A képek terén eléggé vegyes a felhozatal, ugyanis sokszor egymast valtjak a zsenialis és
az elkoptatott, talirt képek, az otletes nyelvi lelemények és az erdltetett szojatékok, szinte az
egész kotetre jellemz6 ez a szinvonalbeli hullamvasut. A Téredékben példaul a csillaggal el-
kilonitett masodik egységben azt olvashatjuk, hogy: ,mindez, ami vagyunk, aznap, reszket, /
visszamendleg a halig, aki voltunk a méh akvariumaban. / a bilin emléke, amin tul vagyunk,
tocsaként gytirtizik.” (68.), ami hossza ellenére is nagyon j6 kép. Azonban nem sokkal el6tte,
az el6z6 szakaszban a kovetkez6 kép fogadott minket: ,Slavia fogékony, fogassal teli, / mint
egy koherens férfistrand, melynek tavolabbrol / valasztott sziluettjében csillog a motozas
halvanylila / héje.” (Ua.), aminek nem igazan van értelme, viszont utana ,finom vokallal kar-
pitozva két test / kozelit” (Ua.), ami szintén jo kép a versben kibontakozé szerelmi egyiittlét
leirdsdhoz (bar kozvetleniil a férfistrand emlitése utan kicsit félreérthet6vé valik).

A nyelvi jatékok terén az otletes megoldasokra lehet példaként hozni a Come back 11. egy-
ségébdl: ,a télikertben gyanus vegetacio. judasfa, golgotavirag, / passidgyiimolcs.” (10.), az
Atkelésbé] pedig: ,foszlé, fehér szakallat / noveszt a hidvirag, boglyas hajjal a hidcseléd; / s a
hidszent toporgé kezében kerek hidpecsét.” (72.). Azonban a Lelakatolt szobdk cimii versben
az ,isznak, / a Medve Bdérére barban” (50.), majd a ,sziizforré csend, internatusnyugalom.”
(Ua.) képekkel taldlkozunk, amik menthetetlen sorok.

A kotet képei koziil a természetet antropomorfizalo, biologizal6 képek sikertiltek legjob-
ban, s koztiik tobb zsenidlis akad. Ilyen a A vélgy erddkertilet 1. szakaszaban ,a volgy / bordai
ko6zé furt szénbanyak” (30.) és ,a folyé megmozditja konyokét” (Ua.), A Mein Mund cseppkd-
oszlop néma marad cim, A falban els6 szakaszaban a fal ,nem tagul, s nem randul 6ssze, /
mint a szivizom. (36.), szemben a 1élegezve 6sszehtiz6ddé Mein Munddal. A Viszonylagos, de
részletes 11. szakaszaban: ,az ut6rhaznal, az erdd satujaban; / ahol gyomrot néveszt a dogkut”
(45.), az Ulni kételezében ,Egy markold beakasztja elszuvasodott / agancsat [...], megfesziil /
izmos bal lapockaja, elrugaszkodik.” (55.), s ,vajon &sszel az [lmenaut satuba fogé erdében a
markolok / is elejtik szarvukat?” (Ua.). Ugyanakkor ez forditva is miikddik, ahogy az emberi
testet irja le mechanikus szerkezetként, ahogy példaul a Lelakatolt szobdkban ,a talpak fék-
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poféi 6sszezarnak” (50.), vagy a Varidciék szoborra cimi szovegben ,alvas kozben elvékonyul
a szemhéj. s azt / latom, kozeledik a befeszitett fliggonyok / mogiil az utcafront.” (52.) (vo.
Balazs Béla: A kékszakallu herceg vdra Regosének képével: ,Szemem pillas fiiggonye fent.”).

Az épitészet és koltészet kapcsolatahoz ismét lehetne idézni Térey nevét (s ra hivatkozik
is a szerz6 a Trialégus masodik szakaszaban), hisz Térey a Paulust szinte mérnoki pontos-
saggal tervezte meg (ahogy a fiiggelékben kozolt abrak is mutatjak), s nem mellékes, hogy a
mi koézponti szerepl6jének, a hacker Paulusnak, az épitész Kemenszky lesz a tarsa. Korpa
Tamadasnal szintén el6fordulnak épitészeti metaforak, épitészeti kifejezések: A vélgy erdbkerii-
let 111. szakaszaban ,a lapszoknyakon atiit6 kanalisok” (32.), vagy a Vademecumban ,a két
szemoldokesik onfeledten / 6sszezar, célszerii apszis a homlokon.” (78.). A verses regények
labjegyzeteit idézik a szerz6 néhany versében (A fal; Egy hid térfogatdrdl; Varidciék szoborra)
talalhat¢ csillaggal vagy szammal jelolt betoldasok, amik a narracid elagazasat jelentik, s tobb
lehetséges olvasasi sorrendet hoznak létre Pavi¢ sz6tarregényéhez hasonléan.

A kotet kompoziciéjabdl egyediil a Tandorit idézé Hermész és a kettdspont és az Egy ser-
diilérdl cim versek lognak ki: egyrészt a tobbi vershez képest meglehetdsen rovidek, mas-
részt pedig a versnyelviik is mas, f6leg az utébbi esetén hasznalt Janus Pannonius epigram-
mait vagy Csokonai alkalmi verseit idéz6 hang, igy szadmkivetettként magukra maradnak a
kotetben.

Korpa Tamas kotete nem valami konnyed olvasmany. A tulirt, zavarosan hompolyg6 ké-
peket, mondatokat sokszor nehéz kovetni, a kotet erésségét inkabb a leird jellegli versek je-
lentik, amelyek koziil A Mein Mund cseppkdoszlop néma marad, A fal, a Varidciék szoborra és
az Ulni kételezé emelkedik ki. Sajnos a kétet mindent a szévegek féktelen burjanzasara tesz
fel, s az erényei és 6tletes megoldasai pedig elvesznek a karnevali z{irzavarban. A kotet szigo-
rubb szerkesztéssel és valogatassal, az arado folydnak gatat szabva, talan jobb kotet lehetett
volna.



