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SZABO GABOR

Az eltint idonk nyomdban

GYORGY PETER: A HATALOM KEPZELETE.
ALLAMI KULTURA ES MUVESZET 1957-1980 KOZOTT

,Még el se ment, mdris itt maradt”
( Trabant zenekar)

A hatalom képzelete cim Gj konyvében Gyorgy Péter — amint
ezt a kotet alcime tulajdonképpen dsszefoglaldan jelzi is - az
allami kultira és miivészet 1957 és 1980 kozotti miikodésé-
nek értelmezésére vallalkozik. Az id6hatarok persze a szerz6
szamara is inkabb csak a vizsgal6das megkonnyitésére szol-
gald tajékozodasi pontokként kezelenddk, hiszen nyilvanva-
16, hogy egyetlen torténelmi datum sem tekinthet6 valamely
kezdet vagy vég tiszta, dnazonos, a toérténelmi id6bdl elkiilo-
niilé mozzanatanak, mert - mint minden idépillanat - maga-
ban hordja a benne stirtis0dé multak és eljovendd lehetséges
5 jovék megannyi rétegét. A kijelolt idészelet Gyorgy Péter
: | szamara is inkébb csak annak érzékeltetésére szolgal, hogy
nagyjabol lefedje azt a tarsadalmi-kulturdlis idészakot, ame-
lyen beliil a hatalom szinte teljes egészében uralni volt képes
a képzeletet, s ezen keresztiil szerepeket, magatartasminta-
Magvet6 Konyvkiadé kat, gondolkodasi és nyelvi sémakat, habituélis stratégidkat
Budapest, 2014 teremtett, ellen6rzott vagy tiltott.

488 oldal, 3990 Ft A konyv targya tehat ezuttal is az emlékezet, ami - aho-
gyan Gyorgy Péter oly sok irasaban - ezuttal is a jelen megér-
tésének feltételeként és egyetlen lehetéségeként valik az
elemzés targyava, mig a szoveg mddszertani terét a kultira-
elmélet, a kulturdlis antropolégia, a miivészetelmélet és -
torténet, az esztétika vagy a mentalitastorténet kozotti iz-
galmas hataratjarasok formaljak. Ezek a hatarsértések, a ta-
volinak tling asszociacidk, a kulturalis teriiletek kozotti kap-
csolodasok megteremtése, meglepd metszetek kirajzolédasai
adjak Gyorgy Péter szovegeinek Osszetéveszthetetleniil iz-
galmas kalandjat, melyek nyoman a Kadar-korszak olyan el-
feledett mechanizmusai valnak lathatéva, amelyek - a konyv
szandéka szerint - a rendszervaltas utani tarsadalom 6nér-
telmezési problémainak tisztazasahoz segithetnek hozza.

GYORGY PETER A HATALOM KEPZELETE

ALLAMI KULTURA ES MOVESZET 1957-1980 K0O2ZOTT
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A hatalom képzelete Kifejezetten érzéki képet nyujt egy lassan multba siillyedé korszak
kultirajardl, és ez a bizonyos érzékiség nem egyszeriien a portrék, események, folyamatok
testkozelbe hozott mikrodbrazolasanak kdszonhetd, hanem a szoveg stilaris megformaltsa-
gabdl fakad. Gyorgy Péter retorikajatél ugyanis ezuttal is roppant tavol all az objektivitasve-
zérelt, szcientista kiviilallas szerepvalasztasa, beszédmaddja nem nélkiilozi a patoszt, a szemé-
lyességet, a maganelfogultsagok felvallalasat vagy akar a szépirodalom hatarat surol6 provo-
kativ hataseffektusok nyelvi elemeinek eleganciajat. Gyorgy Péter értekez6 prozaja e tekin-
tetben a francia filozodfiai esszé olyan miiveldit juttathatja esziinkbe, mint példaul Jean
Baudrillard, akinek roppant hatdsos szovegei nem utolsé sorban szintén a meghokkentd
kapcsolédasok és elsd pillantasra paradoxnak latszé gondolattarsitasok filozéfiai frissessé-
gével nyligdznek le, dm amelyek ugyanakkor - Gyodrgy kényvéhez hasonléan - bizonyos foku
konnyedséggel kezelnek vagy teremtenek egynémely Osszefiiggéseket, és sok esetben, hogy
finoman fogalmazzak, tartdzkodnak az argumentacié nytigétol.

Gyorgy el6z6 kotetének recepcidja bévelkedik az elsésorban torténészek altal megfogal-
mazott kritikai észrevételekben, elég emlékeztetni Bardi Nandor 26 lapos hibajegyzékére. Es
ha ilyen lista A hatalom képzelete kapcsan nem is lenne dsszeallithatd, az bizonyos, hogy a
tulbeszélés, mitizalas, maskor az dnellentmondasok vagy az apodiktikus allitdsok hatasos,
am kérdések sorat felvetd haldzata ez esetben is okozhat zavarokat az olvasénak.

A konyvet egy olyan festményhez tudndm leginkabb hasonlitani, ami a megfelel6 tavol-
sagbhdl nézve lenyligoz a szinek és formak utdnozhatatlan hatast kelté latvanyaval, am
kozelebbre 1épve el6bukkannak azok az apré sériilések, hibdk, elnagyolt motivumok, ame-
lyek kidolgozasara az alkotonak, minden jel szerint egyszer(ien nem volt tiirelme. Ezt a len-
diiletes ecsetkezelést - hogy még egy utols6 hasonlattal a festmény-metaforanal maradjak -
remekiil jellemzi Gyorgy Péter nyelvhasznalatanak egy meglehet6sen szembe6tld stilaris sa-
jatossaga, jelesiil a ,radikalis” és a ,dramai” szavak jelz6i szerepben torténd kovetkezetes
hasznalata. A szovegben ugyanis radikalissa és dramaiva valik minden, ami jelentds, és min-
den ami jelentéktelen, épp ugy radikalis a valtozas, mint az allanddsag, a felejtés és az emlé-
kezés, ahogyan a beszéd és a hallgatas is. Ebben a stilaris heviiletben nyilvanvaléan nem a
dolgok nivellalasi kisérletének lehetiink tanui, érzésem szerint sokkal inkabb a legaprébb
eseményt is felfokozott személyes élményként atélé szerzé nyelvi 6narcképét fedezhetjiik fel
benne, aki elemzése szinte minden egyes mozzanatat nagyszabasu, érzéki élményként éli
meg.

A hatalom képzelete olyan esszék sorozata, amely portrékat, sorsokat, hatalomtechnikai
jatszmakat, személyes tulélési stratégidkat és szerepvalsagokat villant fel, nyilvanvaléan nem
valamiféle egységes tablé reprezentalasanak, sokkal inkdbb az akadémiai emlékezet hia-
nyossagait kitolteni szandékoz6 mozaikok bemutatasanak szandékaval.

A konyv vazlata egyébként jol felismerhetden kirajzolédott mar a Kdddr képdnyege cimi
(a hasonlé cimi kotetben 2005-ben megjelent) esszében is, melynek szerepldi - a kor irdi,
képzémiivészei, ideoldgusai, filmesei — egy komplexebb dsszefliggésrendszerben, és persze
gondosabban kidolgozva tlinnek fel most A hatalom képzete lapjain is.

A portrékbdl kirajzol6dé sorsok mindegyike tragédia: 6ngyilkossagok, énvalsagok, deli-
riumok, pusztulas felé botorkalé él6halottak szenvedéstorténete tolti be a Kadar-éra Gyorgy
Péter altal megrajzolt térképét. A korszakot - irja Szentjéobynak 1978-ban kelt levelében
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Molnar Gergely, a Spions frontembere - a legfontosabb 6ngyilkosok hullai boritjak, és Gyorgy
Péter konyve mintha e felismeréshez kapcsolt kései gyaszjelentések sora lenne.

S mint minden gyaszjelentés, Gyorgy konyve is a felejtés elleni kiizdelem lenyomata, ami
az emlékezés erejével prébalja életre kelteni egy olyan iddszak szerepléit - szerzéket, miive-
ket, mentalitasokat -, akik és amelyek egy politikai berendezkedés eltlinésével egyiitt hulltak
maguk is a véglegesnek tlind megsemmisiilésbe. Félreérthetetlen tehat a szerzd etikai gesz-
tusa, amely valamiféle utélagos igazsagszolgaltatds mordalis kotelezettségének engedelmes-
kedve prdbalja mindezt visszaemelni a jelen emlékezeti terébe.

A késdi jovatétel erkolcsi parancsa azonban egy alapvetéen hermeneutikai problémat vet
fel Gyorgy Péter szamara, amelyet - gy vélem - teoretikus szempontbdl felemas médon ke-
zel. A Kadar-korszak politikai eltorlése - allitja ugyanis egyrészt igen helyesen - egyben a
magyar kultartorténet onreflexiv folytonossdganak megsziinését is jelentette, ami az Onis-
meretroél torténd lemondas megengedhetetlen kovetkezményeit irta bele a posztkadari kor
kollektiv tudataba, megteremtve és legitimalva ily mddon a felejtés hagyomanykozosségét.
Ezzel szembeszegiilni kivano vallalkozasdhoz Gyorgy Péter ugyanakkor azt a kvalé-elméletet
veti be teoretikus fegyverként - kdnyvében erre tobbszor vissza-vissza tér — amely éppen-
séggel az alapvetd érzéki tapasztalatok atélésének lefordithatatlansagat deklaralja. A tarsa-
dalmi kvalék esetében ez alapvetSen az interpretaci6 lehet6ségét, érvényességét, az eleve at-
adhatatlan tapasztalatok ismeretelméleti és gyakorlati filozéfiai kérdését hivja eld. Jelesiil azt
a problémat, hogy mivel a dolgok csak az érzéki élmények atélhetése révén valhatnak végiil
értelmezhet6vé, azaz a kiviilallok szadmara sziikségképp lefordithatatlannak bizonyulnak, a
tarsadalmi kvalék - fogalmazza meg maga Gyorgy - ,a két rendszer kozti atjarhatatlansag
példai.” (12) Bennem egyébként kérdéseket vet fel az is, hogy a kvalé-problematika mennyi-
ben fogalmaz meg revelativ allitdsokat a klasszikus és a kortars filozéfidk hasonl6an agnosz-
tikus iranyaihoz, vagy a torténeti és filozo6fiai hermeneutikakhoz képest, ami azonban A ha-
talom képzete kapcsan e tekintetben inkabb érdekes, az a praxis és az elmélet ellentmonda-
sos viszonya. Ugy t(inik ugyanis - akar csak az el6bbi idézet alapjan is -, hogy a konyv elméle-
ti bazisa mintha tagadna a szoveg alapvet6 célkitlizésének megvaldsithatésagat, vagy mas-
képp fogalmazva, a széveg léte zarodjelezi nnon teoretikus keretezését.

A konyv ezzel egylitt mindenesetre arra tesz kisérletet, hogy sikerrel athidalja a korsza-
kokat elvalasztdé szakadékot, azaz mégiscsak létrehozzon valamiféle megértést. Nyilvan nem
érdektelen kérdés ezzel kapcsolatban, hogy tulajdonképpen kinek is szdl a kdnyv, milyen
célkozonségnek irodott, illetve ettdl fiiggetleniil kik az olvaséi? Akik ugyanis nagyjabol fel-
néttként is éltek mar a Kadar-korszakban, azaz behat6 tuddsuk van a kor nyelvi, érzelmi,
habitudlis utaldsainak minden esetben politikai jellegli szovevényérdl, valamiféle ,kontroll
csoportként” tesztelhetik Gyorgy Péter esszésorozatat, akar magukra ismerve, akar elharitva
az azonosulast ismerhetnek ra egy valaha volt kozos tapasztalati tér jelentésrendszerére.
Igaz, ennek a merGben elméleti elképzelésnek éppen a kotet egyik szoveghelye mond ellent,
amikor Gyorgy Péter arrdl az id6sebb alban hoélgyrdl ir, akinek egy régi, még az albaniai
kommunista szovetség egyik kongresszusan tartott beszédét jatszottak le videon, s aki olyan
dobbent értetlenséggel hallgatta magat, mintha idegen nyelven szdlalt volna meg az archiv
felvételen. (91.) Vélhet6en azokhoz a Kadar-kor utan szocializalédott olvasékhoz hasonléan,
aki szdmara Gyorgy Péter kdnyve egy olyan, a szakadékon tuli, elsiillyedt vilagrol szo616 hir-
adas, melynek nyelve, kulturalis kddjai csupan esetleges sikerrel kecsegtetd forditasokon ke-
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resztiil valnak hozzaférhet6vé. Nyilvanvald persze, hogy mindez a kvalék emlegetése nélkiil
is régota ismert hermeneutikai probléma, és Gyorgy Péter konyvét, ha szeretjiik, aligha emi-
att fogjuk élvezettel olvasni.

Hanem példaul a kulturalis kddok, eltérének tetsz6 terrénumok, jelhasznélati médok mar
emlitett hatarsérté egybelatasaért, ami a taldlkozasok olyan izgalmas kozos tereit hozza 1ét-
re, amelyek a felszini rend alatt miikddé rejtett halézatok, 0j szemantikai mez6k miikodését
teszi lathatova. Ez lehet akar csak roviden odavetett, érzékeny megfigyelés pl. arrdl, hogy
1957 els6 honapjaiban a kivégzésekrdl szo6l6 hiradasok tipografidjanak valtozasai a Népsza-
badsdgban miképpen fiiggnek 6ssze a rendszer stabilizalasaval kapcsolatos hatalmi elképze-
lésekkel (31.), vagy egy hosszabb attekintés arrél, hogy a korszak magyar filmjeiben megje-
lend terek, lakasbels6k szemantikajabol miképp olvashaté ki a rendszer biopolitikajanak
megannyi meghatarozoé részlete (148-150.).

Még egyszer leirom, Gyorgy Péter kdnyvének igazai revelacidja az a szerzdi pillantas,
melynek eredményeképp a film, az irodalom, a képzém{ivészet, az épitészet médiumai egy-
mast kélcsondsen értelmezve jelenitik meg a korszak lathato és lathatatlan torténetét, illetve
azok a varatlan asszociativ kapcsol6dasok, amelyek a Neurotic egytittestél Goetheig ivelve
tarkitjak a szoveget. A kotet legvaskosabb részét kitevo irodalmi kisportrékrél azonban ne-
héz a feltétlen elragadtatds hangjan beszélni, még akkor sem, ha rengeteg izgalmas adat, in-
formaci6, mentalitastorténeti érték(i adalék timasztja ala ezeket a szévegeket. (Erdemes
megjegyezni, hogy a konyvhoz tobb mint szaz oldalnyi jegyzetanyag kapcsolddik, ami 6nma-
gaban is igazdn remek olvasmany.)

A kisportrékat tartalmazé fejezet az Arnyékban cimet viseli, ami vélhet6en annak a szer-
z06i koncepcidnak lenne a jelzése, hogy olyan irék keriiljenek benne bemutatasra, akik ugyan
a korszakban fontos, népszerti, vagy sikeres szerzok voltak, am a miikddésiiknek teret ado
tarsadalmi korszak elt{inésével maguk is kiestek a kulturalis emlékezetbél. Ugy tiinik - és ezt
a szovegek mar emlitett személyes, patosszal (is) teli retorikaja szintén alatamasztani latszik
-, Gyorgy Péter valamiféle kései jovatétel etikai imperativuszat kovetve igyekszik a kortars
kulturalis emlékezetbe visszaemelni ezeket a szerzdket, a konyv els6 lapjain megfogalmazott
vallalas szellemében visszadllitva az emlékezés folytonossagat. ,Egy olyan elemz6 - irja
Bourdieu A miivészet szabdlyai egyik fejezetében - aki a multbél csak azokat a szerzéket is-
meri, akiket az irodalomtorténet meg6rzésre mélténak nyilvanitott, az a megértés és az ér-
telmezés alapvetGen hibas formaira itéli magat. (...) Megtagadja mindannak val6di megérté-
sét, ami a fennmaradtak munkaiban és elutasitasaikban az elsiillyedt szerzdk tettének és 1é-
tének kozvetett terméke.” A francia szerzé ezekkel a mondatokkal mintha csak Gyorgy Péter
izgalmas vallalkozasanak teoretikus kereteit rajzolta volna ki, ugyanakkor azonban e vallal-
kozas egyértelmi sikerét - jelent6ségét egy pillanatra sem vonva kétségbe - néhany szem-
pontbdl problematikusnak latom.

Els6képp egy - meglatisom szerint - aranytévesztést emlitenék. Mert altalanossagban
igaz ugyan, hogy a fejezetben felsorakoztatott szerz6k nem részei az él6 irodalmi kanonnak,
am semmiképpen sem allithat6, hogy a felejtés egyképp, egyenlé mértékben érintené Sket.
Nyilvanvalé, hogy a kozépiskolai és/vagy egyetemi tananyagga valt Illyést, Déryt, Sarkadit
masképp ovezi a hallgatas, vagy legalabbis masmilyen hallgatas 6vezi, mint példaul Bertha
Bulcsut, Szabo Istvant, vagy Kamondy Laszldt, és megint masként és mas dimenzidban Csur-
ka Istvant, vagy épp Fejes Endrét és Galgdczi Erzsébetet, akiknek regényeivel néhany évvel
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ezel6tt pl. egy ujraolvasasi kisérlet is foglalkozott. (A Vidravas szerzdjének neve egyébként a
Tartalomjegyzékben hibdsan szerepel, ahogyan a 217. lapon Kardos G. Gyorgy regényének
cime is.) A kisportrék szovegei viszont mintha nem vennének tudomast a kortarsi hallgatas
szemantikailag kiilonb6z6 csendjeirdl, mint ahogyan arrdl sem, hogy - hallgatas ide, felejtés
oda - Illyés vagy Somogyi T6th Sandor prézaja kézt nem csak a mai olvasék, de a Kadar-
korszak befogadéi szamadra is jelentds esztétikai, minGségbeli kiilonbségek voltak érzékelhe-
tok. (A Proféta voltdl szivem ugyan kamaszkorom egyik, akkor fontosnak érzett olvasmanya
volt, most azért mégsem gondolom, hogy az ideolégiailag megingott, iszakos 0jsagiré torté-
nete kiilondsebb helyet érdemelne az irodalmi diskurzusban.) A kisportrék felépitése, mod-
szertani épitkezése egyébként a klasszikus, szerz6kozpontu irodalomtorténeti kézikonyvek
ideoldgiavezérelt logikajat koveti, melyek gerincét a tarsadalmi kézeg, a szarmazas, az ideo-
logiai kotelmek és ellendllasok azon viszonyrendje alakitja, melynek a mialkotas csupan
puszta derivatuma és reprezentansa. ,Galgdczi soha nem mondott le arrdl a kivaltsagarol,
hogy azokrdl irjon, akik kozé sziiletett” - olvashatjuk példaul az életm{i tomor szinopszisat
egy helyiitt (246.). Szab6 Istvanrél megtudjuk, hogy a ,felvilagosult diktatura volt az 6 életé-
nek kerete is, miként is lett volna elképzelhetd, hogy az ne hasson rd” (263.), mig ,Gall (Jo-
zsef) j6l latta, hogy ha nincs 1945, akkor bel6le sem lehetett volna ir6 soha. Nem is felejtette
el, hogy hova tartozik.” (251.) Fejes Endre iréi kudarcanak magyarazataként - az 1982-es,
A fitl, akinek angyalarca volt c. kotet kapcsan - azt olvassuk, hogy ,amire ez a konyv megje-
lent, addigra a kortars irodalom jabb hullamai - akaratlanul is kihasznalvan a politikai at-
rendezddésbol kovetkezd kulturalis vAkuumot - egyszer(ien elsoporték azt a vilagot, amelyet
Fejes értett, szeretett vagy gy(ilolt, de amelyben otthon volt.” (213.) Ezzel szemben Somogyi
Téth Sandor ,valésagérzékelése és fantazidja, vagy és rémalmai mind a korszak fliggvényei
voltak. A szocialista Magyarorszag kizarélagossagaban hinni, bizonyosnak lenni nem volt
meglepd.” (195.)

E kiragadott példak a kadar-kori szerzéportrék sémajat idézik, azzal a nem elhanyagolha-
to6 kiillonbséggel persze, hogy mig ott a tArsadalmi-szocidlis-ideolégiai funkciok hangsulyoza-
sa a szerz6i lidvtorténet garancijat jelentette, Gyorgy leirasaiban épp ellenkezdleg, a sze-
repvalsagok és identitaskudarcok biztositékaként jelentkezik. Szomort, sokszor tragikus vé-

A kis fejezetek - jollehet tudjuk, hogy koézelmultunk torténelmének dokumentumai -
Gyorgy Péter patoszos, rezignalt retorikdjaban egy csehovian sziirke, mindent szétmallaszto
vilagrol hirt adé vigasztalan novelldknak tlinnek, melyek a megvaltas esélytelenségét ismé-
telgetik makacsul.

Erdemes azért emellett — és itt térnék ra a szovegcsoporttal kapcsolatos tulajdonképpeni
gondjaimra - annak a deklaralt szerz6i szandéknak a fényében is értelmezni ezeket a kis-
portrékat, amelyet Gyorgy Péter a fejezet bevezetdjében fogalmaz meg, majd Osszevetni
mindezt a szévegcsoport titkos f6hdsének, Balassa Péternek szentelt sorokkal. Nos, a beveze-
t6 részben tobbek kozt a kdvetkezdket olvassuk: ,Az aldbbiakban [...] azoknak az {roknak a
munkassagat idézem fel, akik mara az irodalmi halén [...] kiviil kertiltek, mikdzben munkas-
saguk most is igencsak figyelemreméltd. [...] a felejtés, azaz a marginalizaltsag gyakran, mint
azt lattatni remélhetem, oktalan és értelmetlen.” Nyilvanvald, hogy Gyorgy Péter méltanyta-
lannak és (esztétikai értelemben is) igazsagtalannak érzi bizonyos szerzdk kihullasat a ka-
nonbdl, szadndéka szerint eme ,oktalan” felejtés ellenében igyekszik tehat kisportréival kisér-
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letet tenni a kAnon megmozgatasara. Es most nézziik, hogyan fogalmaz Gyorgy Péter a Balas-
sarol szol6 - emelkedett hangvételd, am némiképp polemikusnak tiiné - sorokban: ,Emlitést
sem tett a szocialista realizmusrd], illetve a szocialista irodalomrdl, végiil a szocializmus ide-
jén irt szovegkorpusz egészérdl sem, mindarroél tehat, amibél az altala fontosnak latott sz6-
vegeket kiemelte.” (58.) Majd: ,Balassa nem pusztan a kortars kulturalis intézményrendszert
és hatalmi struktirat tekintette nem létez6nek, de elkeriilhetetleniil a kortars irodalom je-
lentds részét is, amelyet - nagyrészt teljesen tévesen - sértéen azonositott az amnézia gya-
korlataval, illetve automatikusan hozzacsapta azt a reflexiomentes elbeszélés, transzparens
torténeti szovegteremtés épp altala legy6zott kisértetéhez.”

A kovetkez6 mondattal Gyorgy aztan mar egyértelmiien sajat munkajanak jogossagat és
sziikségességét igazolja, hiszen szerinte (Balassa) ,nem csupan a szocialista irodalom fogal-
mat tette lathatatlanna, hanem a korszak szamos kivalo iréjat is, akiket aztan az elkovetke-
zendd években az Uj kanon uralkod6 paradigmava valasdnak megfelelGen el is takart a pro-
zafordulat arnyéka.” (59-60.)

Nincs mdd most a kdnonképz(6d)és elméleti kérdésiranyai fel6l szamon kérni Gyorgy ar-
ném felhivni a figyelmet, amelyet a szoveg a kdnonalkot6, az irodalompolitikus Balassaval
szemben taplal. Akit - kis tulzassal - olyasfajta agresszorként rajzol meg, aki a maga kénye-
kedve szerint, hibas és 6nos izlést tiikkr6z6 dontések alapjan itélkezve taszitott az érdemtelen
feledésbe szerzoket és iranyzatokat, maga is hozzajarulva ily médon a ,felejtés kultirajanak”
kialakuldsahoz. Innen nézvést keriil kicsit radikdlisabb megvilagitasba a bevezetd rész fen-
tebb mar idézett szdndéknyilatkozata bizonyos alkotok és iranyzatok ,oktalan és értelmet-
len” marginalizaciéjaval kapcsolatban, hiszen itt valik lathatéva, hogy Gyorgy Péter Balassa-
val szemben, 6t revidealni kivanva tesz Gjszer( olvasasi javaslatokat az irodalmi hagyomany
- ha talan nem is Gjrarendezése, de - szélesitése érdekében. Ami természetesen, a kianon
természetébdl fakado nyitottsag és produktivitas szellemében tokéletesen védhetd elképze-
1és, egyebek mellett az erre valé kisérletek miikodtetik az irodalmi diskurzusokat. Hogy tény-
leg csak egy olyan példat emlitsek taldlomra ezzel 6sszefiiggésben, ami a Gyorgy Péter altal e
kotetben preferalt szerzékkel kapcsolatos, Kadlman C. Gyérgy mar sok éve felvetette annak a
lehetdségét (Elharcok és arcélek, 215.), hogy meg kellene kisérelni Esterhazy fel6l olvasni
Galgdczit és Santat, vagy Térey feldl Illyést.

Ez a javaslat azonban olyan értelmezdi stratégiat tartalmaz, ami egy viszonyrendszerben
képzeli el kiillonbozd poétikdk dsszevetését, hiszen a kdnon nem pusztan lista, hanem tarsa-
dalmilag érvényes szabalyrendszerben miikddé olvasasi méd, értelmezési metédus. Gyorgy
Péter ir6i portréiban viszont nem taldlom azokat a kontextusokat, az irodalmi szévegek
hasznalati médjanak azokat a lehetséges kapcsolddasait, aspektusait, értékpreferenciat - jol-
lehet ezek 1étezése nyilvan nem zarhat6 ki -, amelyeken keresztiil csatlakoztathatdok lenné-
nek a jelenlegi irodalmi tudasunk esztétikai, nyelvi vagy etikai mintazatat alkot6 erévonalai-
hoz, a most kanonikusan kezelt széveghalmazok mogotti szabalyrendszerek halézatahoz.
Mert a szerzdi életpalyak Gyorgy altali novellisztikus bemutatdsa nem csak a sziik levegéji
Kadar-kori atmoszféra érzékletes abrazolasa miatt kelti a zartsag képzetét, hanem azért is,
mert a miivek mintha egy légiires, dnmagukon és szerz6jiikon kiviil semmivel kapcsolatot
nem tarto, onreferencialis esztétikai térben jelennének meg. Alig egy-két alkalommal jelez a
szoveg olyan lehetGségeket, amelyek a most kurrensnek vélt iranyok fel6l javasoljak az tjra-
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olvasas kalandjat: Galgéczi kapcsan megemlit6dik Foucault (244.), Gall Istvan esetében pedig
egy meglehetdsen tétova Konrad-utalassal talalkozunk (255.). Es végiil zartnak ttinik azért is,
mert a korszak irodalmi terepét olyan homogén terrénumnak mutatja, ahol az értékvalaszta-
soknak, személyiségszerepeknek és esztétikai preferencidknak csakis a kisportrékban jel-
lemzett stratégiai 1étezhettek, és nem élt volna ezek mellett szamos, ettdl jocskan eltérd esz-
tétikai produkcidban is reprezental6dd identitasvaltozat. Amit természetesen maga Gyorgy
Péter tud a legjobban, aki tobb nagyszer(i tanulmanyban értelmezte a Kadar-éra hivatalos
koézege mellett, alatt, helyett viragzé kulturalis torekvéseket, hirtelen a mar emlitett Kdddr
képonyege kotetben is olvashaté Marslakdink titkos torténetét emlitem gyorsan. Ezek leg-
alabb utalasszer( emlitése, az eltéro utak és lehet6ségek futélagos viszonyrendbe allitasa in-
tenzivebbé tehette volna eme ,elfeledett szerz6k” életmiivének szamos aspektusat, tekintet-
tel arra is, hogy a Kadar-kor alternativ kulturalis kisérletei ma jobbara a mainstream esztéti-
kai paradigmak részét képezik.

De talan mindez csak szdrszalhasogatas. Gyorgy Péter konyve mindezzel egyiitt vagy
ezek ellenére is nagyon fontos munka, ami rdadasul - érzésem szerint - csak els6 dokumen-
tuma egy olyan sorozatnak, amely hasonlé empatiaval és részletgazdagsaggal a korszak kul-
turalis ornamentik4janak tovabbi elemzését nyujtja. lllyés Gyula kapcsan irja Gyorgy Péter —
nem titkolt elfogultsaggal, és gondolom sokakat ellenkezésre sarkallva - hogy Illyés kadar-
kori tevékenységét nem meg- és elitélni, hanem megérteni érdemes. (178.) (Ami Illyés szoci-
alizmusban felvallalt és/vagy megtagadott szerepeinek valamelyes ismeretében nyilvan
szamos kérdést felvet e megértés hatarait és mindségét illetéen.) Mindezzel egyiitt is ugy ér-
zem, Gyorgy Péter megkertilhetetleniil fontos konyvéhez is - minden jogos vagy jogtalan bi-
ralataval egyiitt - szintén ez az empatikus megértés lehet az egyetlen méltd olvasoi attitiid.








