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PINTER BELA: DRAMAK

David Scott Kastan Shakespeare és a konyv cim kotetében
(2001, magyarul 2014) azt a folyamatot elemzi, hogy William
Shakespeare hogyan valt irodalmi tényez6vé, minden id6k
legelismertebb és legsikeresebb szinpadi szerz6jévé. Megal-
lapitja, hogy nem els6sorban a szerzé ambiciéja, hanem a
konyvnyomtatds intézménye tette maradandoéva és irodal-
mivad a Shakespeare-darabokat. Ezzel egyiitt hosszasan
elemzi azt a folyamatot, hogy a szinhaz és irodalom viszo-
nyaban hogyan valik meghatarozé tényezévé a konyv, mint
,konzervativ médium”, ami tart6ssa teszi a szoveget, és meg-
teremti a megismételhetdség, Ujrajatszhatosag lehetdségét.t

A parhuzam Shakespeare és Pintér Béla munkassaga ko-
zOtt els6 latasra taldn sok szempontbdl furcsdnak tlinhet.
Mindkettdjiik esetében igaz viszont, hogy sajat koruk nehe-
zen, vagy egyaltalan nem is tudta 6ket (irodalmi) iroként ka-
nonizalni. Shakespeare-nek kortarsai felr6jak, hogy szinda-
rabjai indokolatlanul keverik a komikus és tragikus eleme-
ket, tul sok cselekményt zstfolnak a kétéranyi eléadasba,
valtogatjak az id6sikokat, és mindez botranyosan ellentmond
az arisztotelészi dramaturgia elveinek. Masrészt - ahogy arra
Kastan konyve is ramutat - a reneszansz korban a dramairék
egy része egyaltalan nem foglalkozott szindarabjainak utd-
életével. Shakespeare helyzete azért tekinthet6 kivételesnek,
mert kortarsai, John Heminge és Henry Condell vették a fa-
radsagot arra, hogy Osszegyljtsék, megszerkesszék és ki-
adassak 0sszes miiveit, ami — Ben Jonson elészavaval - 1623-
ban meg is jelent. Ugy tlinik tehat, hogy Shakespeare irodal-
mi elismertségében, legitimaldsaban tényleg nagyobb szere-
pe van a szerkeszt6knek, a nyomdéanak, mint maganak a
szerzdnek.

A fentiekkel 6sszefiiggésben Pintér Béla 2013-ban megje-
lent Dramdk cimi kotetével kapcsolatban érdemes megvizs-

1 David Scott Kastan: Shakespeare és a kényv. Ford. Kiséry Andras. Budapest, Gondolat-Infonia, 2014,
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galni, hogy a gylijtemény milyen mdédon jarul hozza a szinpadon toretleniil sikeres rendez6
irodalmi elismertségéhez, a szerzdi imazs kialakitdsahoz. Megnézni azt, hogy az évek soran
mennyire sikeriilt megszabadulni attdl a - szamos szinikritika altal Pintérre aggatott, és ké-
s6bb dramatizalt - cimkétdl, miszerint ,Pintér nem tud irni”. A kdtet megjelenése elétt jelen-
tek mar meg Pintér-darabok nyomtatasban, A Siitemények Kirdlyndje a 2004-2005-6s, A Dé-
mon gyermekei pedig a 2007-2008-as Rivalddban. Az eddig csak a Pintér-tarsulat altal kipro-
balt szovegek ,6nallésodasat” az is mutatja, hogy mas tarsulatok is érdekl6édnek a Pintér-
szovegek irant, és a Parasztopera - ami operaszerlisége okan nem Kkeriilt a kotetbe, bar két-
ségteleniil az egyik legnagyobb siker(i darab - megrendezésére tobben is vallalkoztak, tob-
bek koézott Pécsett, Miskolcon és Szombathelyen. Ezért érdekes kérdés lehet az is, hogy a
szindarabok mennyire olvashatbak és értelmezhetéek masképp, mint ahogy azt az ,eredeti”
Pintér-bemutatok teszik, illetve, hogy miikodtethet6-e pusztan irodalmi olvasat a szévegek
esetében.

A kotet - amely nyolc dramat tartalmaz a tarsulat altal bemutatott tizennyolc el6adasbél
valogatva - mar a cimlapjan ironikus és dnreflexiv médon utal Pintér irdi statuszara. Talan
ilyen médon nem tudatos a valasztas, de a cimlapfotén a hetykén all6 Pet6fi Sandort latjuk a
Kaisers TV, Ungarn (2011) cim( el6adasbdl, akit a darabban konzekvensen a Toldi szerzé6jé-
vel kevernek 6ssze. Ez persze mélyen sérti Pet6fi szerzGi dntudatat, de biiszkeségbdl és ra-
tartisagbdl lenyeli a tévedést, mikozben azzal vigasztalédik, hogy a ,téfau” elfoglaldsa utan
megteszik a Magyar Nemzeti Eléképvibranc elnokévé. Pintér szerz6i identitasanak hataro-
zottsaga viszont megkérdéjelezhetetlen. Tobb interjubdl kidertil, hogy az el6adasok (bar né-
mely jelenetek olykor improvizativnak és spontannak tlinnek) precizek és szoveghiek, igye-
keznek keriilni a pontatlansagokat és a textustol valé eltérést. Pintér mint szerzd tehat szigo-
ruan uralja a szévegeit, és ez az {rott valtozatbol valik igazan egyértelmiivé.

A szovegek idérendi sorrendet kovetnek a valogatasban. Az 1999-es Kérhdz-Bakonytdl a
2012-ben bemutatott A 42. hétig vilagosan felismerhet6ek azok a tarsadalmi és személyes
problémak, amelyek egyes alkotdi korszakaiban érdekelték Pintért. A Kérhdz-Bakony az apa
halalat, A Sehova kapuja (2000) a vallasi fanatizmust, A Siitemények Kirdlyndje (2004) és A
Démon Gyermekei (2008) kilonféle csaladi traumakat, a Szutyok (2010) a ciganykérdést, a
szegregaciot és a szélsdséges politikai gondolkodast, a Tiindéklé Kézépszer (2010) a szinhazi
tarsulati 1étet, a Kaisers TV, Ungarn (2011) a nemzetieskedést, a A 42. hét pedig a sziiletést, a
gyermekvallalast, és a gyerek-sziil6 viszonyt allitja kozéppontba.

A valogatas konkrét szempontjai nem deriilnek ugyan ki az Enyedi Eva altal irt utészébdl,
am szerinte a darabok alapjan harom fontos iréi szakasz kiilonboztethet6 meg Pintér eddigi
palyafutasaban. Az els6 két darab fordulatos, kalandos, masfajta vilagokat titkoztet, a kovet-
kez6 kett6 elmélyiiltebb, komolyabb, személyesebb problémakat allit a kozéppontba, az utol-
s6 harom pedig a korabbiaknal erételjesebben politikai szinezetii szoveg. A Tiinddklé K6zép-
szer Enyedi szerint kiilonall6 egység, hiszen ez az egyetlen rimben irt darab. Témaja raadasul
direkt médon reflektdl a dramairasra és a rendezésre. Pincér Géza idegesen ismételgetett
instrukci6ja Jucihoz a ,beszikiilt” széval kapcsolatban ironikus utalds Pintér iréi-rendezdéi
precizitdsara. Ugyanitt Csoki Edit személyében a szinikritika kifigurazasa is teritékre kertil.
Egyébként szamos metadramatikus elemet taldlunk a tobbi darabban is, a legemlékezetesebb
Reg0s Janos szerepeltetése a Szutyokban, vagy Boci, a sorozatszinész alakja A 42. hétben. A
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vissza-visszatér6 tarsadalmi témak mellett, Ggy tiinik, a szinhaz is folytonos reflexi6 targya.
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Bar tobben ramutatnak, hogy a szovegek kotetben valé megjelentetése révén elindulhat a
darabok 6nall6 élete, a dramékat olvasva nem tudunk megfeledkezni sem Pintérrél, sem a
tarsulatrdl. Egyrészt azok szamara, akik lattak az eredeti el6adast, az olvasmanyélmény 6ha-
tatlanul is ehhez kotédik. Az egyes szovegeket raadasul jellegzetes pillanatokat megorokito
el6adasfotdk zarjak le, igyhogy az olvasé akaratlanul is az adott szinészt képzeli a sorok mo-
gé. (Ezt a problémat nyilvan megoldja majd az id6, hiszen a kovetkez6 generaciok szamara a
szinhazi el6addsok nem feltétlentil lesznek hozzaférhet6ek.) Mindemellett Pintér nagyon
igyel a minél pontosabb élmény rogzitésére: részletesek a dramairoéi instrukciok, a helyszin-
leirasok, a zenei betétek és fények milyenségének elirasa. Minden sor a szerz6 elképzelésé-
nek a rogzitése, igy az el6adas-széveg viszony nagyon sajatos: ami a papiron van, pontosan
az kertl a szinpadra, és az keriil nyomtatédsba is. A drama jelen esetben kozel all ahhoz, hogy
az el6adas rogzitése legyen, mindemellett pedig tudjuk, hogy a Pintér-el6adasok a végletekig
szoveghtliek. Pintérnél tehat problematikussa valik az a szinhaztudomanyi axiéma, amit
Kastan ugy fogalmaz meg: az el6adas éppugy nem egy nyomtatott szoveget elevenit meg,
mint ahogy a nyomtatott széveg sem az eladas szovegét rogziti. A produkcid két egymastol
eltéré és egymassal nem folytonos médozatarél beszélhetiink inkabb.2

Ugyanakkor a szovegek olvasmanyosak, a sokféle nyelvi regiszter litkdztetése, a humor, a
szatira, a helyzet- és jellemkomikumok, az id6beli ugrasok vizualis adalék nélkiil is miikod-
nek. Pintér dradmai nyelvezetének ereje az ismerdsségben rejlik, jorészt a hétkéznapi beszé-
det hasznalja. Az Enyedi Eva altal is emlegetett civilséget3 sokféle intertextualis utalas és hi-
vatkozas szovi at. Pintér majd’ minden darabjaban valamilyen nagy narrativara tamaszkodik,
a Korhdz-Bakonyban a betyartorténetekre, A Siitemények Kirdlyndjében a katolikus liturgiara
és a rendszervaltas el6tti tarsadalmi kontextusra, A Démon Gyermekeiben a japan ritusokra, a
Kaisers TV-ben a magyar torténelemre, a A 42. hétben a hazai sziilészet-n6gyogyaszat intéz-
ményesitett ideoldgiajara. Az ezekhez kapcsolédo nyelvi sikok pont ugy keverednek, mint az
altaluk felidézett vilagok, és ezek az elegyek szoros szalakkal kotédnek az olvasé jelenéhez.
Ezért is tlinik a pintéri szinhaz folyton aktualisnak. A szévegekben (akarcsak az el6adasok-
ban) j6l érzékelhetd a szépirodalmi és a hétkdznapi, az esztétizalt és a giccses, a tragikus és a
komikus, a szakralis/ritudlis és profan kozotti szandékos ingazas. Az egyébként egymast ki-
zar6o mindségek az olvasaskor hol jobban, hol kevésbé jol tudnak egyensulyba kertilni. A Sii-
temények Kirdlyndje és a Szutyok helyenkénti balladaszertiisége példaul remekiil vegyiil az ak-
tualis (dramai) tematikaval. A Tiindokl6 Kézépszer esetében azonban mintha kevésbé mii-
kédne pusztan a szoveg; a nyelvben fellelhetd groteszkség olvasva néhol zavaréan bandlis és
egyszerl, pedig a gegek és a nyelvi humor az el6adas esetén miikddik.

Ahogy a bevezet6ben idézett Kastan irja, ,nyelvi struktiiraként a szoveg [...] a szerz6jéhez
kotédik: egy olyan szerz6hdz, aki azzal, hogy magaénak mondja, hallgatélagosan is a szoveg
integritasat is allitja, tehat azt, hogy eredeti és hogy teljes egész”.4 Pintér, a Szép Erné- és Ar-
tisjus-dijas szerzd esetében ezt az integritast immar nemcsak el6adédsainak, de a veliik szoros
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kapcsolatban 1év6 dramaszovegeinek is joggal tulajdonithatjuk.

2 Kastan 2014, 130.
3 Pintér Béla: Drdmdk. Budapest, Saxum, 2013, 361.
4 Kastan 2014, 211.





