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MIKLOS MELANIA

Két szék kozott a padon,
avagy Friss, Fiatalos és Fasza (?)

A K2 SZINHAZ ELSO EVADAROL

A jubileumi 25. THEALTER diszvendége az idén 6t6dik sziiletésnapjat tinnepldé k2 Szinhaz,
amely a 2014 /15-6s szinhazi szezonban m{ikodott el6szor allandé tarsulatként. Hogy a kez-
d6 mondat mindharom Aallitadsa drvendetes tény, azt a hazai kultiratadmogatasi és gazdasagi
viszonyok kozepette nem sziikséges bizonygatni. Erdemes viszont megvizsgalni, milyen
el6zmények, illetve kovetkezmények huzédnak meg a hir hatterében, amely maga is olyan,
mint egy sajat farkaba harapé kigyo. (Stilisztikailag, szimb6lumok tekintetében és attételesen
is.)

Adott tehat a csapat, amely a Kaposvari Egyetem Miivészeti Karanak masodévet kezd6
szinész szakos hallgat6ibdl verbuvalédott 2010 nyaran, amikor a Magyar Monoszkép cimi
el6adassal bemutatkozott az Ordégkatlan Fesztivalon. A ,média-jaték”, amelyet volt szeren-
csém latni a palkonyai faluhdz miisoron kiviili programsavjaban, a merésznek mondhaté
kozéleti problémafelvetésen tal a csapatban rejlé kreativ potencial miatt maradt igazan em-
lékezetes. Kelemen Jdzsef osztalyanak produkciéjan érz6dott a kaposvari iskola: a mihely-
szellem, a szokimondasra és a kritikai reflexiéra valé hajlandésag, a kozlésvagy és a humor.
Mindenekel6tt pedig a kreativitas, amely kevésbé a szegényszinhazi eszk6zok hasznalataban,
mint inkabb az iréi-dramaturgi munka igéretességében mutatkozott meg. A szerzdi projektet
létrehozo6 paros nevét azon-
nal meg is jegyezte az em-
ber, azéta hozzajuk koti a
k2 tevékenységét: Benkd
Bence és Fabian Péter tar-
sulatvezet6i karizmatikus-
saga az elsé perctdl nyil-
vanvalé. (Ami elengedhetet-
len feltétele minden tarsulat
miikodésének, és kiilonésen
igaz a palyakezddkre és/
vagy a fiiggetlenekre.)

Hogy a kezdeti 1épések-
t6l hogyan jutottak el a Sza-
bad Szinhazak Nemzetkdzi
Talalkozéjanak diszvendége

k2 Szinhdz: Miel6tt az & leszdlll, 2014, foté: Révész Rébert meghivasig, az korantsem
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ilyen egyértelm. El6szor is célszerti volt befejezni a képzést, amely épp megsziinni latszott
mogottik (6k voltak a Csaki Judit vezetése alatt komoly eredményeket elért kaposvari tan-
szék utolso végzett osztilya), masrészt meg kellett teremteni a kozos alkotds lehetdségét.
2011-ben létrehoztdk a k2 Alapitvanyt, beléptek a Fiiggetlen El6ad6-miivészeti Szovetségbe
(FESZ), és tarsakat gytijtottek maguk koré. A csapat ezutan az orszag kiilonb6z6 pontjain ho-
zott 1étre tobbnyire egyszeri el6adasokat alapitvanyi és palyazati timogatasokbdl, valamint
fesztivalmeghivasok segitségével. Igy annak ellenére, hogy 2013/14-ben megkaptak a FESZ
legigéretesebb palyakezdé dijat, a TITANium Tehetségkutaté Platform Juranyi-dijat és a
Szinhazi Kritikusok Céhének jel6lését a kiilondij kategériaban, nem volt konnyi kévetni a k2
szakmai utjat.

Kellett ahhoz az elszantsagon tul mas indittatas is, hogy allandé tarsulatként kezdjék meg
mikodésiiket, hiszen az elmult évek soran a finanszirozasi helyzet korantsem lett rézsas.
Szeptemberben tiz tagot szerzdédtettek, a két vezet6n kiviil Kautzky-Dallos Maté dramatur-
got, Erdélyi Adrienn asszisztenst, Viktor Balazs szinészt a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egye-
tem parhuzamos Zsdtér-osztalyabol, tovabba 6t Kaposvaron végzett szinészt: osztalytarsaik
koziil Rézsa Krisztiant és Horvath Szabolcsot, az utdnuk kévetkezd Réthly-osztalybol Piti
Emdkét, Borsanyi Danielt és Domokos Zsoltot, valamint marcius végén a Mohdacsi-osztalyban
két évvel el6ttiik végzett Boros Annat. Bazisukat athelyezték Budapestre, projektalapi mii-
koédéstiket pedig repertoarszinhazi formara valtottdk, jatszohellyel nem rendelkez6 fiiggetlen
tarsulatként. Mindez megvalésithatatlan a palyazati aton elérheté miikodési tdmogatast ki-
egészité mecenaturai segitség nélkiil, ami viszont jellemz&en projekt alapu.

Ezért is volt meghatarozo6 a bemutatkozas, hiszen a folytatas zaloga feltételezheten a la-
togatottsagi és bevételi sziamokban egyarant mérhetd siker. Ugy tfinik, a k2 megdolgozott a
bizalomért: elsé 6nalld szinhazi évadaban harom 1j el6adast hozott létre (Ziifec, Apdtlanok,
Bakfitty), és tovabbi kett6t tartott miisoron (Mieldtt az éj leszdll, Yorick visszatér) kiillonb6z6
alternativ helyszineken, illetve a koprodukciés partnerek jatszéhelyein. Hogy fenntarthaté-e
ilyen formaban a tarsulati létezés a kis néz6szammal rendelkez6 befogadd szinhazak (Szké-
né, Studié K, Hats6 Kapu, Juranyi) egyiittmiikodési keretein beliil, az kérdés. Ahhoz viszont
nem férhet kétség, hogy a k2 szakmailag magasra tette a mércét. Errdl a szegedi k6zonség is
meggy6z6dhet, hiszen a csapat, amely a korabbi években is sikerrel szerepelt a fesztivalon,
mindharom friss produkciéjat bemutatja a 25. THEALTER-en.

ars(ch) poetica

A k2 els6 évadat szamomra nemcsak idérendben, hanem fejlédési iranyat tekintve is harom
el6adas hatarozta meg. A 2014 nyaran a Baka Istvan Alapitvany tamogatasaval az Ordégkat-
lanon bemutatott Yorick visszatér - rendszervdltds Baka Istvdn verseibél (amely sszel ven-
dégszerepelt Szegeden), a ,Bulgakov Szinhdzi regényét ugrédeszkanak hasznal6” Ziifec - tisz-
telet a kivételnek egy részben (oktéber 24-i bemutat6 volt a Szkénében) és a ,Diirrenmatt A
nagy Romulus cimi torténelmietlen térténelmi komédiajat figyelembe véve” késziilt Bakfitty
- sirdsds két részben (a Studi6 K Szinhazzal k6zos premier aprilis 17-én).

Ha csak ezt a harom el6adast nézziik is, feltlinik a szokatlan témavalasztas. A csapat el6-
szeretettel vesz el6 ritkan jatszott miiveket, az irodalomtorténet, illetve a dramairodalom
klasszikusait az Gjraolvasas és adaptalas igényével. Van valami ,tétlen” hatarozottsag a kony-
nyed irdnia latszatat kelté cimadasban, amely az eredethez val6 viszonyt hivatott kijelolni.
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Generacids utkeresés zajlik tehat a szinen, am annak egy kevésbé harsany, inkabb intellektu-
alisabb, munkasabb, ,klasszikusabb” valtozata. A k2 nem robbant be vildgmegvalté tervekkel
a szinhazi kozéletbe, nem hasznal divatos marketingeszkozoket a nézék figyelmének elnye-
réséért, formabont6 igyekezet helyett az aprélékos szévegmunkaban leli 6romét. Fiatalos
lendiilete a szelid kitartasban és a kdvetkezetességben mutatkozik meg.

A Yorick visszatér ilyen szempontbdl is tobb a Baka-életmi (Gjra)felfedezésénél: kirajzo-
16dik bel6le a tarsulati ars poetica. A rendszervaltas idején sziiletett nemzedék az 6rok kiviil-
all6 Baka szemiivegén keresztiil néz ra a valtoztatas lehetetlenségét magaban hordoz6 mult-
ra és a jelenre. Ezuttal Fabian Péter allitotta dssze és szinre az anyagot, melynek soran alko-
totarsat, Benkd Bencét és Viktor Baldzst rendezte Yorick, illetve a Kolt6 szerepében. A két
szinész patoszmentes, ,civil” hangon szdlaltatja meg a szovegeket, végig tartva a kettGsséget
az iré iranti alazat és az atlényegiilés kozott. Mintha tisztelettud6 elismeréssel, kiviilrél szem-
1éInék és mutatnak be a Hamlet udvari bolondja, illetve a Baka altal kitalalt fiktiv orosz koltd,
Pehotnij alakjaban megszo6lal6 lirai ént, amely szerepet és format 6k maguk is most prébal-
gatnak. Szovegeik parbeszédbe keriilnek egymassal, noha a két szal latszélag parhuzamosan
halad. (A Kolt6 felemas zoknijat Yorick viseli a laban.)

Az egymasba tiikroz6d6 kettGsség, a tobbfenekd oOnreflexié és ,az ellentétek kozott
egyensulyozo6 partatlansag” a k2 ,politikai és miivészi hitvallisanak” meghatarozé vonasa.
Nem tudni, pontosan mit jelent a tarsulat nevében a kettes szam, de iires nyelvi jelként bar-
mely szélsdséges ellentétpar kozotti allasfoglalasra is behelyettesithetd. (Tovabb idézve Baka
Felemds zokni cimi irasat: hagyomanytisztel§ és avantgard, népnemzeti és szocialliberdlis,
ezoterikus és foldi pélusok kozotti parton kiviiliségre.)

A Yorick visszatér szovegkozpontu szinhazi id6utazashoz az el6addi jaték mellett csupan
a jatszohely ad hozza kontextualis jelentést, mint talalt tér (Budapesten pl. a Fészek Klub ku-
polaterme a ,boldog” szocializmust idéz6, antikizal6 diszitéssel). A jatszok és a nézék egy-
mashoz kozeli, ,civil” taldlkozasanak fikcidjaban bolondos, furcsa, sziirrealis alakok idéz6d-
nek meg, akik eleve hordozzak a val6sagbdl valo kilépés lehetségét. Az elhangzd szévegek
nyoman ,Anus-arcd idékben” jarunk, ahol mindenféle kritika rendszerkritikdnak mindsitte-
tik, ahol a hatalom mindenkit a sajat szolgalataba igyekszik allitani, ahol az értelmiség 6n-
cenzurat gyakorol, megbolondul vagy bolondnak tetteti magat, illetve udvaronc lesz, bestig
vagy behédol. Yorick, a Kolt6 félti a dan kultarat az imperialista és civilizalatlan svéd ellené-
ben (sic! a’ la Baka), foglalkoztatja, hogy mit6l j6 (a régi) és mit6l rossz (az 6j) uralkodo, fele-
16ssége tudataban hol almatlanul forgolddik a farkasok érajan, hol atutazéként riad fel kihiilt
varétermek padjan, ,s nem jut eszébe, kiildetés vagy atok / sodorta erre”. Aggédik ,becukro-
zott” népéért és otthonaért, mely ,orszagnak orszdg még hazanak arnyék”, am ha belebeteg-
szik sem ,keveri 0ssze szarral a vért”. Végiil megbékél sorsaval, és kilép a szerepébdl, az élet-
bél.

A k2 el6adasa a hatalomnak és a tarsadalmi valtozasoknak kiszolgaltatott, az érdek- és
létfenntartasi viszonyok kozott eligazodni és valasztani kénytelen alkotémiivész szoronga-
sokkal teli helyzetét festi elénk. Az athalldsokkal teli dsszeallitds ugyanakkor megteremti az
eltavolodas, a viszonyitas lehet6ségét is. A mi vildgunk nem az a vilag, ami egykor volt, a leg-
fiatalabb nemzedék témaérzékenysége azonban énmagaban is ilizenetértéki. Mivel az eld-
adas valosagaban (is) allni latszik az id§, a tobbszoros szerepjaték a reflexid kivald eszkozé-
nek bizonyul.
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onreflexioés magasiskola

A tarsulat a Bulgakov-regényt ugréodeszkanak hasznalé Ziifecben tokélyre fejleszti a szerepja-
tékos Onreprezentacidt. Az 1936-ban megjelent Szinhdzi regény az iré sajat torténetének fik-
cids kronikaja, amelybdl a sztalini diktatdra hétkdznapjait ismerhetjiik meg, méghozza egy
palyakezd6 miivész szemszogébdl. F6hdslink a szerzd alteregoja, aki az egyik regényébdl irt
dramajaval hazal, és eljut a Fiiggetlen Szinhazba, ahol a darabot hosszas huzavona utan be-
mutatjak. Makszudov, az alkotéi artatlansag és a miivészi onkifejezés megtestesitéje a keserti
valésaggal szembesiil, és mikozben tanui lehetiink ennek a beavatédasnak, 6rok érvényt lec-
két kapunk a hatalom és az azt kiszolgalni vagy éppen kijatszani szadndékozé kultira, ezen
beliil is az irodalom és f6leg a szinhaz miikddésének mechanizmusabdl.

Amikor a k2 ir6-rendez6i és dramaturgja szinpadra irjak a regényt, amely egy regénybdl
irt szindarab el6 (nem) addsanak torténetérdl szo6l, amely az altalunk nézett szinpadi el6adas
formajaban meg is valdsul, az a Bulgakov (és a klasszikusok) iranti tiszteletadas gesztusa
mellett a jaték onreflexios kereteit is megteremti. A Ziifec Makszudovjanak Egy fecske nem,
avagy egy bolond szdzat cim{ dramdajaban Mihail (!) a f6szerepld neve, a Ziifec jeleneteiben
tobb alkalommal utalnak Bulgakov be nem mutatott miivére és tulirt stilusara, az el6adas
nyitanyaban Moliére, Shakespeare és Csehov rappel, az Egy fecske... cim pedig egyszerre idé-
zi meg Mohdcsi Janos el6adésait és azt a szinhazi kozeget, amelyben a Bulgakov-mii sziiletett.
A roviden csak Fecskeként emlegetett kortdrs drama (mint szinm{ a szinmiiben) a fikcié
szintjén a Sirdly pardarabjaként jeloli ki a helyét. Csehov els6 dramajanak (megbukott) &s-
bemutatéjaval nyitottdk meg 1898-ban azt a Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko al-
tal vezetett M{ivész Szinhazat, amely visszadobta Bulgakov darabjat, am ahol késébb, a Szta-
linnak irt elutasitott vizumkérd levelét kovetSen rendezdasszisztensként alkalmaztdk, és
amelynek viszonyait és prototipusait (igazgatokkal, szinészekkel, cenzorral, gazdasagi veze-
tével, gépiréndvel, portassal és takaritonével egyiitt) a Szinhdzi regényben megorokitette.

A Sirdly ugyanugy szinhaz a szinhazban, mint a Ziifec, amelyben a legifjabb nemzedék fo-
galmazza meg 1jit6 torekvéseit, lehetéséget adva (a mindenkori rendez6ének) az 6nreprezen-
tacidra. A k2 hipertextudlis jatékdban azonban mindez még rétegzettebben jelenik meg. Egy-
részt a klasszikus (szegény)szinhazi eszk6zoket hasznal6 (vords fliggony, néhany jelmez, kel-
1€k, asztal, szék az lires, fekete térben), zart jelenetek soran végigkisérjiik Makszudov szinha-
zi beavatasanak athallasos torténetét, masrészt az 6sszekot6 meta-jelenetekben az eléadas
nyelvére, formajara, a beavatas groteszk illuzorikussagara, valamint az itt és most helyzetére
kapunk reflexidt. Aktualpolitizalas helyett 6niréniat, poénkodé igazodas helyett valddi kér-
désfeltevést. Mert hiszen Moszkvaban vagyunk a régmultban, vagyis a jelen Magyarorszagan,
ahol egy fiiggetlen szinhazi csapat onti el6ttiink formaba a véleményét kozéletrdl, szakmarol,
alkotdi szabadsagrol.

Amiben van rendszer-, tarsadalom- és kulturakritika, onreprezentacios szerepjaték, ref-
lektalt identitaskeresés, szokimondd provokacid, kevés ,6ncélu pofatlansag” és sok kreativi-
tas, felkésziiltség. A k2 kitlin6en felmondja a tanultakat: j6 a jelenetek ritmusa és az eléadas
dramaturgiaja, nagyszertiek a zenei betétek (kilondsen az indité rap, az atallas-dal mint
,sziinetjel” vagy a kabaré és a musical miifajat ironizal6 révidszamok). Hatasos mind az at-
moszférateremtd, mind a jelentéses zenehaszndlat: a kezd6- és a zaré zene példaul azonnal
ismerdsre, magyarosra hangolja a torténetet, el6bbi a Kossuth Radi6 sziinetjelének (rontott)
szignalja furulyan, utébbi a Magyar Filmhiraddkat idéz6 Rakéczi-induld Berlioztél. Kidolgo-
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zottak a karakterek és a jelenetek, egységes stilusu és kiegyensulyozott a szinészi jaték, még
a fregoliszerepekben is mindenki nagyon j6. Nemcsak a kortdrs szerepekben, mint példaul
Borsanyi Daniel Foma Strizs rendez6ként, hanem olyan klasszikus figurakban is, mint Rézsa
Krisztidn Sztalin-szakallas igazgatoja, (Rettegett) Ivan Vasziljevics, vagy a szintén altala meg-
formalt szinészoérias, aki a mult szazadi szinészbiifébol beszél ide, a fiataloknak, hogy a gazsi
per eléadasonként értendd-e. Szellemesek az aktualizalasok: a megrendel6nek valé kiszol-
galtatottsag burleszkjei, a klasszikus, azaz nemzeti (sic!) vs. kortars ellentétpart parodizalo
dramacim felsorolas, vagy a két egykori igazgatéban a mai magyar szinhazi szakma mindkét
oldalisagat ,arcon kritizal4” jelenet.

Mindezekbdl kirajzolédnak a tarsulatot foglalkoztat6 (egzisztencialis) kérdések. Példaul
hogy van-e értelme szinhazat csinalni, amikor az emberek a megélhetésiikért kiizdenek.
Hogy mi a miivészet értelme? Luxus-e a kultdra, vagy sziikség? Vannak-e 1j formak? Szabad-
e olyannak abrazolni a valésagot, amilyen? Szabad-e nem olyannak abrazolni a val6sagot,
amilyen? Sziikséges-e Uj dramakat irni, vagy elég klasszikusokat olvasni, elemezni? Mindig
meg kell-e mondani a frankét? Lehet-e partatlannak maradni? Batorsag vagy vakmerdség
kritizalni a rendszert? Hol vannak a szakmaisag és a civilség hatarai, minimumai? Lehet-e a
szinhazban, illetve a szinhazzal forradalmat csinalni? Hol vannak a kivételek? Hol vannak a
példamutaté mesterek? Van-e negyedik fal? Mit néziink, miért, meddig, és miért nem csina-
lunk semmit?

A k2 a val6sag mogé kivan nézni, vagy legaldbbis azt szeretné, ha mi, nézdk is latnank,
hogy mindaz, ami koriil6ttiink zajlik, csak hangoskodas, hamis latszat, ziifec. Az igazi értékek
mashol keresendék. Szamukra példaul abban a hitben, hogy a szinhaz nem ziifec. Az a szin-
haz, ami réluk szdl, ami az életiiket jelenti, egy veliikk (mint Makszudovnak a szindarab, amit
végig a kezében tart, és amelynek a cime minden jelenetben elhangzik), és amelyrol egészsé-
ges Onértékeléssel tudjak, hogy ,a Hamlethez képest is j0”. Az egyetlen meta-jelenet, amely
még a patetikus hattérzene ellenére sincs zaréjelezve, amikor arra szoévetkeznek, hogy
Makszudov f6szereplésével szamizdat médon (éjszaka, a foldalatti stididban) szinre allitjak
a darabot, és titkos jelszéként a Futurista kidltvdny részletei hangzanak el. (,Nézzetek rank:
Még nem vagyunk kimertiltek! Sziveinkben semmi faradtsagot nem érziink, mert a tiiz, a gyti-
l6let és a sebesség taplalja Gket! ... Kiegyenesedve a vilag tetején még egyszer odahajitjuk ki-
hivasunkat a csillagokhoz!”)

Ez a nemzedéKi ars poetica a naiv idealizmusa ellenére is az egyetlen 6nazonos valasztasi
lehet&ségként tiinik fel. A megoldast az utolsé jelenetben ,civilként” szinre 1ép6 szerepld fo-
galmazza meg bolcs rezignaciéval, ami szerint ez csak szinhdz (mint ahogy minden az, amit
egy égi rendezd ir), amelyben nem kotelezd részt venni, és miel6tt az ember eggyé valna a
neki rendelt szereppel, érdemes bel6le kilépni, és tavozni az ajton.

szinhaz a kobon

A szerep metaforat bontja ki Diirrenmatt A nagy Romulus cimi ,torténelmietlen torténelmi
komédiaja” is, amely 1947-ben meghozta a 29 éves ir6 szamara a sikert, és amelyet ra tiz év-
re atdolgozott. F6hdse a Romai Birodalom utolsé csaszara, témaja pedig a hatalmi rendsze-
rek és a politika kritikaja. Birodalmi korszakvaltasok hataran vagyunk, haborus fenyegetett-
ségben (Kr.u. 476-ban, a II. vilighaboru utan, a hideghabor kellés kozepén és ma is), ahol a
,Sirasas” jo és rossz uralkodok fészereplésével zajlik. A szerz6i megjegyzés szerint latszatra
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konnyt, mégis stulyos komédia az uralkodas mibenlétét a torténelmet mozgat6 er6knek ki-
szolgaltatott ember szempontjabdl vizsgalja, alljon barmilyen messze is a koronatdl, a Rubi-
kon barmelyik oldalan.

Nem csak a pusztulast jelképezi a baromfiudvarra ziillesztett palota, ahol a tytkjaival fog-
lalatoskod6 ,rossz” csaszar a tojasokbdl josol népének 1ij jov6t, hanem a személyes tehetet-
lenséget is, amely még a f6 ellenfélnek vélt idegennel is k6z6s vonas. Odoaker ugyanugy hob-
bitenyészt6, mint Romulus, szerepiikbdl kilépve a végén jol el is beszélgetnek egymassal,
mint két nyugdijas, a valddi haborus fenyegetettség kiiszobén. Uralkodoéi tisztanlatasuk is
azonos: mindketten felismerték, hogy rajtuk kivil all6 erdk iranyitjak sorsukat, ily médon
kénytelenek a megvaltozott helyzetben helytéllni, és kilépni korabbi szerepiikb6l. Romulus
nem tudja megmenteni birodalmat, ezért nem is tartja fenn a magabiztos uralkod¢ latszatat,
nem tesz semmit orszaga megmentéséért, tehat bolcs, mégis ,rossz” csaszar. A german vezér
viszont felismerve népe vildguralomra vald torekvési vagyat, a haderdk élére all, &m miutan
leigdzza Romat, megkegyelmez ellenfelének, tehat ,j6” csaszar.

Diirrenmatt remek dramaja Fay Arpad forditasaban ma is érvényes és élvezetes. Az alko-
tok ezuttal dramaturgiai és stilisztikai finomhangolast végeztek, mégpedig mesterfokon
(mintha mindez semmiség, bakfitty lenne). A kisebb-nagyobb valtoztatasok nemcsak logikai-
lag, hanem nyelvileg is belesimulnak az eredeti szovegbe, igy ha nem friss az olvasmanyél-
ménylink, hajlamosak vagyunk mindent aktualizalasként értékelni. (Példaul a marcius idusa
fizetésnap poén, valamint a Haza Atyja és a Haza Anyja titulusok a szerz6t6l valdk, a biro-
dalmi levéltarat megsemmisité Béta Sdlyom Hadmiivelet, a vasarnap is nyitva tarté Birodal-
mi Ugyfélszolgalat vagy a két nap, hét éjszaka tarté Nemzeti Vagta a k2 taldlméanya.)

Az el6adas nyito jelenete a leglényegesebb betoldas, amely megteremti az uralkodéhoz
valé viszonyulas alaphangoltsagat. Romulus személyi szolgai ébredeznek egy ,spontan biro-
dalmi meeting” utani masnapossagbdl, hogy reggelit készitsenek a ,f6ninek”, mikozben a
varhatéan elmaradé fizurdl és a Pannonidba val6 disszidalas lehet6ségérdl beszélgetnek. A
rendez6i koncepci6 irdnyat ugyanis nem az idegen nagyhatalmak altali fenyegetettség érzete
hatarozza meg (mindenki tudja, hogy itt vannak a germanok), hanem az uralkodé kortil szol-
gald csaladtagok, beosztottak, tizletemberek és politikusok személyes, ,civil” viszonya a hata-
lom els6 emberéhez. No meg hii elkotelezettségiik ideolégidkhoz és eszmékhez, aminek ko-
vetkeztében nem latjak, mi térténik val6éjaban, és mind nevetségesek, amint a kiiléonb6z6 16-
zungok mentén érvelnek, cselekednek. (Mint példaul ,Ha nem hisziink magunkban és politi-
kai kiildetésiinkben, el fogunk veszni”, vagy a ,Gy6zzon a jobbik!” és a ,Tiszteletet a romaiak-
nak!” jelmondatok ko6zotti dilemmazas.)

Pedig a csaszar, akar egy mester, az allamrdl alkotott absztrakt elképzeléseik mentén afo-
rizmakat mond nekik a hatalom természetérdl. (Mint példaul, hogy ,A hirek sosem rengetik
meg a vilagot. Csak az események, de mire hirt kapunk réluk, mar kész, végiik van, nem lehet
rajtuk valtoztatni.”, ,Mennél nagyobb a hadvezér, annal kevesebb katonara van sziiksége.”,
,Senkinek nem lenne szabad soha annyira szeretnie a hazajat, mint a tobbi embert. Tulaj-
donképpen az a legfontosabb, hogy ne bizz a hazadban.” ,Minden allam »hazanak« vagy
»nemzetnek« hivja magat, amikor tomegmészarlasra késziil.”) Masrészt 6 is alulretorizalt
nyelven beszél, mai szlengben, mint mindenki mas (lebindzsizziik, megoldjuk zsebbd], kifize-
tem az egész bagazst, le vagy amortizalva, a reprezentaciés keretem a nulldhoz konvergal
stb.).
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A rendszerkritika egyetlen terepe a karomkodas, a szinhazi énreflexiéé pedig a Redhoz
koéthetd ,6nképzémegvaldsité pénznyeld szinitanoda” szdl, és az ide betoldott, erdltetettnek
haté Aniko-torténet. A panndniai fiiggetlen szinhazi rendezérdl volt szeret6jétdl, az egyik
szolgatdl azt tudjuk meg, hogy olyannak abrazolta a valdsagot, amilyen, ezért dncéld karom-
kodasok ropkodtek a szinpadan, ami civil szintre htizta le az el6adast, viszont mara szép
szinhdzat miivel és a Pannon Lovas Szinhaz férendezéje lett. Sokat foglalkozik a Bakfitty az
ellenségkép megrajzolasaval is, amelynek soran a tildimenzionalas szintén az athallasos iré-
nia eszkoze. A torténelem korforgasaban a kultirak mindig ,civilizaljak” egymast, vagyis az
idegenek iranti gyiiloletkeltés ideoldgiai alapjat a massagot kulturalatlannak beallito fels6bb-
rendliségi retorika teremti meg. Itt példaul a germanok (Yoricknal a svédek vagy a danok)
genetikailag biidosek, érzelmi analfabétak, hibasak, mocskosak, negyedagytiak, baromarcu-
ak, bunkok, stb.

A Studi6 K és a k2 kivalé tarsulati dsszjatékardl tantisagot tevd eléadas végkicsengése
o6hatatlanul is parbeszédbe kertil a Ziifec telefonos jelenetével, amelyben Sztdlin személyesen
figyelmezteti Makszudovot (mint a legenda szerint Bulgakovot), hogy a politikat csak annyira
vegye komolyan, amennyire lehet. Vagyis, hogy hidba tlinik ,semmiségnek”, soha nem szabad
réla megfeledkezni. A Bakfittyban Romulus arrél beszél a lanyanak, hogy meg kell tanulni le-
gy6zni a szorongast, hogy helyesen tudjunk cselekedni. Legy6zni a félelmet példaul a politi-
katdl, a hatalomtdl, az idegenektdl és mindenekel6tt azoktol, akiknek szemében ott lobog a
hazaszeretet, a militans kiildetéstudat. Az el6adas ,tanulsaga” szerint: ,helyi értékén kell ke-
zelni a hazazast”. Az ugyanis ,hogy itt mi lesz”, a multban, a jelenben és a jovében is mind-
annyiunk feleléssége (volt).

A k2 egy széls6ségek mentén kettéosztott tarsadalom megosztott szakmai kozegében ke-
resi a helyét, a megszolalas médjat, formajat. Erdemes meghallani a hangjukat, és odafigyelni
rajuk. Helyi értékén kell kezelni a tarsulat elsé évadanak teljesitményét is. Dontsék el 6nok,
hogy ez mennyire ,friss, fiatalos és fasza”.

(Az 0sszkép ugy teljes, hogy méltatasom a k2 Miel6tt az éj leszdll és Apdtlanok produkcié-
ira nem, illetve nyomaiban érvényes, a pécsi JESZ tagjaival készitett Elszakaddéban - tudédsitds
egy Mozgé Vildagrol cimi el6adast pedig az irds leadasaig nem allt médomban megtekinteni.)





