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A szinhdaz a valésag koltészete”
TIJANA DELIC INTERJUJA URBAN ANDRASSAL

Az elmult iddszakban Urban Andras ki-
emelkedd el6adasokat hoz létre, melyek
rendez6i értelemben is el6relépést jelen-
tenek. El6adasai egysika szinhazi életiink-
ben 1j és provokativ nyitott formakként
jelennek meg, melyekre nem jellemzéek a
rendez6i ismétlések, igy az el6adasok hite-
les esztétikai kalandda valtoznak. Urban a
szoveget is szabadon kezeli, a drama leg-
tobbszor csak kiindulépontként vagy ih-
letforrasként szolgal a nem konvenciondlis
rendez6i eljarashoz. Shakespeare A vihar-
jat példaul nem verbalis szinhazzal egészi-
ti ki, nagyobb szébeli traktatusok nélkdl.
Az el6adast azzal teszi részben még dina-
| 03¢ mesk@mant iee wwa st mikusabba, hogy nyolctagti néi kérust ik-
ASZK Eqyesillet (Szegei) tat be, amely a cselekvésrdl beszél artiku-
bl mastk@maszlin latlan hangok, leheletek és sikolyok révén.
Ugyanakkor a mitikus jaték is jelen van,
ami a korus cselekvését bindrissa teszi
rendez6i értelemben, hangsilyozva, hogy
mindent meg kellene tisztitani a korrupci-
Urbdn Andrds, 2014, fot6: Révész Rébert 0t0], és talan djrakezdeni az egész torténe-
tet. De ugyanakkor mindez talan értel-
mezhetd egyfajta cselekvés és igazsag nélkiili tarsadalom elleni rezignalt gytiloletként is. Es
végiil az ember arucikké valik (az elrabolt Ferdinandot egy bevasarlékocsiban toljak be). Ak-
ci6 nélkiili id8.

Urban rendez6i megoldasa nem veszit sem a szinhazi artikulaciébél, sem hatékonysaga-
bol. Stilisztikailag koherens és kovetkezetes alkotasok ezek, mint amilyen a tematikailag és
otletében is hasonlé el6adas, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz Banovié¢ Strahinja ciml el6adasa,
amelyben a dramaturgiai polifénia kovetkezetesen halad egy mitosz szétrombolasa mentén.
A torténelmi szovegkornyezetet a kortars kételyek problematizaljak, azok a viszonyok, ame-
lyeket ma is a legnagyobb krizis fenyeget. Ezek az erkélcs, a becstilet és az egyén szabadsaga.

Jeleniink dilemmai szintézisként jelentkeznek Urban eléadasaiban, amely dilemmak bi-
zonyos értelemben egészként maradnak meg a legkiilonb6z6bb folyamatok ellenére is. Mi az
6 személyes allaspontja ezzel kapcsolatban, illetve vajon a szinhaz torténeti kontinuitasa

Jegyeldjegyzés:

* A szoveg eredeti megjelenési helye: Nova Misao 2010/11.
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megmarad-e a jov6 zalogaként és a mult allandé jelenlétében? Errdl kérdeztiik Urban And-
rast a szinhazi megvaldsitas, a tapasztalat és a gyakorlat 6tvozetének fényében.

- Az Aiowa szinhdzi csoportra, amelyet 6n alapitott, egyfajta ideolégiaként és bizonyos szin-
hdzértelmezésként lehet tekinteni. A csoportosuldst megelézte egy szinhdzi és irodalmi miihely,
amelyben szinészként és rendezdként alkotott. Visszanézve mennyire dll kézel ez a koncepcio
6nhéz, alkotdsainak és tapasztalatdnak viszonylatdban?

- Az Aiowat velem egyidés emberekkel alapitottuk. Tizennyolc évesek voltunk akkor. Elmé-
letileg egy olyan koncepcié alapjan, amelyben az emberek koélcséndsen tamogatjak egymast.
Az olyan el6adasok mellet, mint példaul a Rosa, allandé jelleggel hoztunk l1étre akciékat, hap-
peninget vagy performanszokat. Az akcid talan a legpontosabb kifejezés itt. Szinhazi elemek-
kel persze, mindig. Az Aiowa csoport megannyi el6zetesen be nem jelentett és meg nem hir-
detett akcidt vitt véghez a médidban, a koztereken vagy az utcakon akar. Nagyon gyorsan fel-
hivtuk magunkra a figyelmet, mintha valami feltérekvd zenei egyiittes lennénk, mikdzben mi
mégis szinhazzal foglalkoztunk. Es ami akkor kiilonosen fontos volt, és tigy gondolom, hogy
ma is az, olyan fiatal lanyokbol és fitikbol 4ll6 csoportosulas volt ez, akik szinhazi értelemben
nem kotédtek semmilyen meghatarozott hagyomanyhoz sem, azaz nem abbdl néttek ki. Nem
akartunk senkire sem hasonlitani, a szinhaz egyfajta kifejezésmddként szolgalt, és bizonyos
értelemben a létezést jelentette. Az Aiowa csoport a maga kissé komolytalan, gyerekes és
anarchisztikus médjan amolyan miivészeti maffia volt, egy magasabb célt tiizve ki maga elé,
amely cél a tagok felfegyverezése és tovabbi teriiletek elfoglalasa volt, a végsé gy6zelemig.
AKkkor, a nyolcvanas évek végén, nem tudtuk még, hogy mi fog késébb bekovetkezni. Az el6-
adasokban megjelend nyerseség sem szolgalt soha valami szérnyi torténet el6jeleként, aho-
gyan azt olykor értelmezik. Mindig azt hittem, hogy az ilyen durvasag a miivészetekben
Oszinte, igaz. Hogy eszkozként szolgal, egy kés, amit az ember maga felé iranyit, és ebbdl az
Osszetlizésbdl valamilyen igazsag, igazsagossag jon létre. Persze a durvasag egyfajta poz is...
az alloviz megbolygatdsdnak a mozzanata. Természetesen durva szoktam lenni ma is, elsé-
sorban magammal szemben, azaz kitartok az igazsag létrehozasa mellett. A szinhaz egy igaz
valésag, ami az igazsagrol szol. Legalabbis a j6 szinhaz.

Az ideoldgia ma mar nem a szinhdaz alapjat képezi, hanem a provokaci6 eszkoze, igy volt
ez az Aiowa idejében is. Az ideoldgiai pillanat, ha egyaltalan létezik olyan, mindenképpen an-
nak az egységnek a része, amit eldadasnak neveziink. Altalaban reklamhuzasként hasznaljak,
ami amellett, hogy egy bizonyos targy popularizaci6ja, mindenképpen a sajat funkciojat is
végzi, azaz mindenképpen bizonyos reakcidkat, cselekvést valt ki. Egy imazs. Habar azzal
ilyen értelemben nem foglalkozom...

Ha pedig valamiféle miivészeti ideoldgiarol beszéliink, akkor igy gondolom, ugyanazokat
a dolgokat csindlom most is, amit a szinhazzal valé foglalkozasom kezdetekor csinaltam. Ugy
gondolom, hogy nem sokat valtoztam, legalabbis nem miivészeti értelemben. Es ennek na-
gyon oOrilok. De az ilyenfajta 1étezés, kitartas nemcsak elhatarozas kérdése, hanem inkabb
egy specifikus vagy egyedi valosag- vagy miivészetértelmezés. Magaroél a szinhazrél nem
gondolok semmi kiilonoset, azaz ugy tekintek ra, mint egy jellegzetes miivészeti agra, ami
egy adott idében és helyen, illetve annak a viszonynak a metszéspontjan jon létre, ami a
szinpadon és a kozonség kozott torténik, beleértve azt a vilagot is, ami minden egyes ember-
ben zajlik az el6adas alatt. Ez nem csupan a szinész és a publikum kozotti viszony, hanem egy



2015. jélivs 97 99

masik valésag, amelynek a nézd is része. Es ez nem az a happening-értelemben vett interak-
cig, inkabb egy bizonyos egészséges és intim parbeszéd. Nem szabad elfelejtentink, hogy a
szinhaz alapeleme a torténés, mint egy kiilon egész. Az ember pedig megprdbalja megalkotni
vagy artikulalni azt a masik val6sagot, azaz a val6sag tudatalattijat, még ha csak a felszinen is
alkot. Hogy 6szinte legyek, én nem tudok vagy nem akarok, vagy egyszertien nem htizok ha-
tart, azaz nem kiilonboztetem meg a valdsag magasabb szintjeit, és nem hierarchizalom azo-
kat. Egyszerlien gy szoélalok meg, ahogyan megszélalok. Meghatdrozott torténések altal.
Szamomra a szinhdz, bizonyos értelemben, a valésag koltészete, a megtortént valds dolgok,
cselekvések, mozzanatok egyvelege. Hangsulyoznunk kell, hogy nem egy hus-vér dologrol
van itt sz6, hanem valami masrol. De barmennyire is komollya szeretnénk tenni a dolgokat,
annyi vilagos, hogy mindig show businessr6l van szé, azaz mindig a tetszetés vagyardl, annak
szandékarol, hogy valakit felizgassunk vagy jokedvre deritsiink. Persze, ezt nem komolyan
mondtam, de nagyon komolyan gondolom, mikdzben nagyon veszélyes az is, ha til komolyan
vesszliik magunkat is. K6zben komolytalan miivészet nem létezik, igyhogy egy ilyen ellent-
mondasban léteziink...

Amikor az el6adasaimrol, mint elkotelezett vagy politikai szinhazrol beszélnek, azon azt
értem, hogy a valdsaggal foglalkoznak, azzal, ami koriilvesz benniinket, a személyes, a tarsa-
dalmi, a politikai (amihez én személyesen nem értek...). Feltételezem, hogy minden el6adas-
nak van valamiféle feladata, akar valamit. Es nagyon remélem, hogy ez az utébbi nem szolgal
majd trigyként a kritikusok szamara. Egy sz6 mint szaz, nem szivesen beszélek arrol, hogy
én mit akartam bemutatni egy-egy el6adasommal...

- On a Desiré Central Station szinhdzi fesztivdl alapitéja. Lehetséges volt-e a fesztivdl étletét
teljes mértékben megvaldsitani, az eredeti elképzelés vagy étlet alapjdn, 1évén a kultirdval
kapcsolatos anyagi tdmogatdsok erdsen korldtozottak, és hatdrokat szabnak, olykor miivészeti
értelemben is. Mekkora mértékben akaddlyozta ez a megvaldsitdst?

- A Desiré Central Station egyel6re nemzetkézi/regionalis kortars szinhazi fesztival. A Kosz-
tolanyi Dezs6 Szinhaz a fesztival szervezdje és a f6 tamogatd Szabadka varosa. Szemle jelleg(
és nem kotelezi semmi arra, hogy bizonyos projekteket bemutasson. Egy kivalasztott régiora
és egy meghatarozott alcimre dsszpontosit. Egyik iranyelv sem azért formalédott, hogy be-
sziikitse, hogy zarja a dolgot, hanem éppen ellenkezdleg. A fesztival alapcélja, hogy egy igazi,
egészséges, progressziv feliiletet alakitsunk ki a szinhazi eseményeknek, és hogy azt jelké-
pezze, ami értékes, kortars, érdekes és akar kiilonbozik is téliink, azaz, hogy betekintést
nyujtson a kortars szinhazi térténésekbe. Mindezt gy teszi, hogy nem hagyja figyelmen ki-
viil, hogy melyik varosban, melyik régiéban van, hogy mi a szerepe maganak a foldrajzi meg-
hatarozottsagnak. Ugyanakkor az egész orszag iranti viszonyaban is kifejezi magat. Mindent
osszevetve az a célja, hogy egy kit(ing szinhazi fesztival legyen, és csakis ennyi. Es ez a csakis
nagyon fontos. Egy olyan fesztivalrél van sz6, ami nem konvenciondlis szeretne maradni,
hogy az emberek, akik ellatogatnak hozzank, mind a néz6k, mind az el6adok, csak és kizaro-
lag a szinhaz miatt jojjenek. A protokoll el tudja rontani a 1ényegi dolgokat, és az alapdtlethez
valé ragaszkodas ugyszintén.DeslreDEcentralstatlon!!!!

A Desiré Central Stationt mar els6 évében remek fesztivalként konyvelhették el. A tavalyi
(2009-es - a szerk.megj.) fesztival a West alcimet viselte, az idei alcime a North/South, jovére
pedig az East alcimet kapja. Minden alkalommal az 6nidentitids keresésérdl van sz6, innen
nézve, az eurdpai valésag tiikkrében. Az alcimet nem Kkell tal komolyan értelmezni, nem azért
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talaltuk ki, hogy a kritikusok azt réjak fel, hogy példaul nem értik, miért szerepel egy el6adas
a programban, ha az nem nyugatrol érkezik, stb. Az egész fesztival el6adas és jaték a maga
moédjan. Novemberben zajlik, hogy felbolygassa azt a téli depressziot, ami akkortijt jellemz6
mifelénk. Kulturalis (rt tolt be, amit a fesztival latogatdinak szama is j6l mutat. Nyilvanvalova
valt, hogy Szabadkanak sziiksége van egy ilyen fesztivalra, de ugy gondolom, hogy Szerbia-
nak is. A Desiré Central Station szeretné elkeriilni azt, ami nagyon sok fesztivallal megtor-
tént, hogy 6nmaga miatt 1étezik, és ezaltal a maga jelentéktelenségébe és kozépszeriiségébe
fullad.

- Es a finanszirozdsa?

- A finanszirozassal kapcsolatos része is nagyon fontos, de most talan nem beszélnék arrdl,
hogy mennyi kompromisszumot kellett kétniink a koltségvetés korlatai miatt. Nem beszél-
nék réla, mert a szinhazi tapasztalatom arra tanitott meg, hogy csakis arra tdimaszkodjam, és
azt haszndljam, ami rendelkezésemre all, hogy az adott koriilmények szerint intézkedjek,
hogy ebbé] alkossak valami egészet. [gy van ez a Desirével is. Mindenképpen dicséretre mél-
t6, hogy a varos akar ekkora 0sszeggel is tudott tAmogatni benntinket, amirél persze min-
denki tudja, hogy kevés, hisz a sokkal kisebb és kevésbé jelentds fesztivalokat is jéval na-
gyobb koéltségvetésbdl szervezik. Szamitunk arra, hogy a hatalom mas szintjein is hozzaja-
rulnak majd bizonyos forrasokkal. Maris mondhatom, hogy az idén a szerbiai miivel6dési
minisztérium is tarsfinansziroz egy el6adast.

Ugy gondolom, hogy a fesztivalokkal is hasonlé a helyzet, mint a szinhazak esetében. Na-
gyon sokban fiiggnek az ott dolgozé emberek mingségétdl, és ez sokkal fontosabb a szaba-
lyozasi iranyelveknél. Nem minden a pénz, de nélkiile nem lehet. Nem gy6z6m hangstlyozni,
hogy azokba a projektekbe kellene befektetni, amelyek megmutattak, hogy fejlédéképesek,
amelyek eldrejelzik, hogy még hatékonyabbak és még gyiimolcsdz6bbek tudnak lenni a jovo-
ben. Mégis sok keserliség jon el e téma kapcsan. Féként ha a Kosztolanyi Dezs6 Szinhazrol
és a Desiré fesztivalrdl beszéliink. Gondolom, megértik, ha azt mondom, hogy nem a legcso-
dalatosabb dolog a talélésnek oriilni... és majdnem a legtobbszor igy van.

- Amennyiben az anyagiak és a miivészet szintézisérdl beszéliink, megemliteném, hogy fiigget-
len szinhdzi eléaddsokat is készitett a szegedi MASZK Egyesiilet segitségével, amelyek nem
margindlis szinhdzi alkotdsok lettek. A miivészi és rendezdi poétikdjdt sikertilt-e jobban kifejez-
ni e projektek dltal? Teljesebbé és Idthatobbd vdlt ez a poétika?

- En mar évek 6ta azt mondogatom, hogy mi nem marginalisak vagyunk, hanem a main-
stream! De hadd tisztazzuk le a MASZK koriili torténetet: ennek a szazadnak az elején, ami-
kor hétéves sziinet utdn visszatértem, illetve, amikor konkrétan elkezdtem ujra szinhazzal
foglalkozni, akkor abban a kérnyezetben, ahol ma is élek, senki kedvence sem voltam. Egyal-
talan nem volt egyszeri dolgozni, azaz Gigy dolgozni, ahogy ram jellemzd. Az akkori helyi kul-
turalis mainstream nem nagyon akart befogadni olyasvalakit, mint én. Leginkdbb azért, mert
masmilyen vagyok, nem tartozom hozzajuk, és akkor még mindig rossz hirem volt, annyi id6é
utan is, a Ljubisa Ristictyel valé egyiittm{ikodésem miatt. Mindemellett személyes meggyd-
z6désem, hogy a vajdasagi szinhazakban, illetve a vajdasagi magyar szinhazakban a fiatal
rendezdket nem szivesen latjak. A félreértelmezett szinészi egyeduralom rég meghozta gyi-
molcsét, és a rendezé barmikor veszélyt jelenthet. Es ekkor kaptam tamogatast a MASZK
Egyesiilettd], akik mar 20 éve rendezik meg a THEALTER nevii egészen szolid, fiiggetlen és
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alternativ szinhazak el6adésaibdl all6 fesztivalt. Ismertiik mar egymast korabbrél, 1992-bél,
az izolacio idejébdl, aminek ellenére mégis létre tudtuk hozni a Wozzeck cim{i el6addsomat
és nagy sikerrel jatszottuk is. Tehat 6k ajanlottak fel, hogy szerény eszkozokkel tamogatjak
egyik projektemet, egy Tolnai Ott6-drama szinrevitelét. Es igy alakult ki ez a térténet. Meg-
alapitottunk egy kis tarsulatot Urban Andras Tarsulata néven, és elkezdtiink dolgozni. Min-
den évben segitettek egy el6addsom megvaldsitasaban. Nagyon szerény keretek kozott, ne-
kem mégis nagyon sokat jelentett ez a segitség. Nem formalis tarsulat volt, mert jogi-
adminisztrativ értelemben ez a tarsulat a mai napig nem létezik, ez egy kivalasztott csapat
egy-egy projekten végzett koz6s munkajat jelentette. Tehat ez egy olyan virtualis tarsulat,
ami nagyon is valés. 2006-ban, amikor a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz igazgatoja lettem, lehet6-
séget kaptam arra, hogy megalakitsam a szinhaz tarsulatat. Uj és fiatal emberekkel szerettem
volna dolgozni, és ezért hivtam meg mindazokat, akik a mai napig tagjai ennek a tarsulatnak.
Azaz, én valasztottam ki 6ket. Azokat, akikkel egyiitt dolgoztunk a MASZK-projekteken, és igy
alakitottam ki egy koprodukciés viszonyt 6nmagammal. Ma mar nincs kiilonbség a két dolog
kozott, legfeljebb egyfajta produkcids-menedzsmenti értelemben. Mindenesetre ezekbdl a
kozremiikodésekbdl alakultak ki azok az el6adasok, amelyek alapjan masmilyenként tarta-
nak szamon.

- Ahogy emlitette is, 2006-t6l a szabadkai Kosztoldnyi Dezsé Szinhdzat igazgatja. Ebbél a
szempontbdl miivészeti felel6sség hdrul énre, hogy a repertodron lévé darabok dltal széljon a
miivészi valésdgrdl is, a szinhdzon beliili hatdrok megszegésérdl, és taldn az ezektél még pro-
vokativabb akciokrdl, mert - ahogy azt mondja is - magdra a szinhdzra is ilyenként tekint, a
,megvildgosodds” tereként ldtja azt. Hogyan lehetséges a repertodron keresztiil kommunikdlni

a nézékkel, és hogyan hatdrozza meg a szinhdz repertodrjdnak fogalmdt?

- A Kosztolanyi egy magyar szinhaz, ami egy nemzeti kisebbség nyelvén tevékenykedik. Mar
ennek puszta ténye nehézségeket és kiilonbo6z6 feladatokat eredményez, és olyan probléma-
kat sziil, amelyek mas esetekben nem léteznének. Kisebbségként létezni, annak ellenére,
hogy ezt mi be akarjuk vallani vagy sem, mindennapos harcot jelent azért, hogy minél ottho-
nosabban tudd érezni magad ott, ahol egyébként is otthon vagy.

A repertoar, amit 6sszedllitok vagy meghatarozok, nem prébalja magyarazni magat, nem
bujik misszidk vagy hivatasok mogé. Olyan szinhazzal foglalkozunk, ami Szerbia kultirajanak
a része és ugyanakkor az altaldnos magyar kultirdhoz is tartozik. Néha nagyon jé otthon
érezni magad mindkét oldalon, de ezek nagyon ritka pillanatok. Ugy gondolom, hogy a valé-
sag értelmezésének egy specifikus modja eredményezi ezt. A kdzhiedelem ellenére minket
annyira nem terhelnek azok a frusztraciok és problémak, amelyeket tigy altalaban a kisebb-
ségekre szoktak fogni. Ugyanakkor persze jogunk van kritikdt megfogalmazni az 6nkritika
mellett.

A Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz harom sikon miikddik. Megvaldsitja a sajat produkcidit,
évente harom-négy eléadast. 2006-ban elindult a Desiré-sinbusz elnevezésti projekt, amely a
régio kiilonb6z6 miivészeti vallalkozasait dleli fel és hivja meg azért, hogy bemutassa azt a
szinhazi, irodalmi, vizualis valdsagot, ami egyébként itt nincs jelen. Azaz, hogy érdekes és
kortars projekteket hozzon ide, fiiggetlentil attél, hogy zenérdl, szinhazrél vagy valami mas-
rél van szé. Mindenképpen fontos mozzanat a fiiggetlen és alternativ magyarorszagi szintér
bemutatdsa is. Eleinte az egész évi programot a tartomanyi mtivel6dési titkarsag segitségével
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bonyolitottuk le, de a mindség, a siker és a kulturalis (r betoltésének funkcidja ellenében is
nagy kérdés, hogy tovabbra is tudjuk-e majd igy folytatni. En bizakodé vagyok.

A tevékenységiink harmadik részét pedig a Desiré Central Station szervezése alkotja.

A szinhaz tarsulata 6t kivalo, fiatal szinészbdl all, 6k hordozzak ezt a viszonylag nagy re-
pertoart. Es nem Kkell elfelejteniink, hogy szinészeink havonta kériilbeliil tiz el6adast jatsza-
nak Szabadkan és még harom-négyet vendégszereplések alkalmabodl. A repertoart eddig az
én és masok rendez8i munkaja alapozta meg, tehat fontosabb volt az emberi tényez6, azaz a
rendezd, mint maga a darab. Leginkabb é16 szinhazat prébalunk létrehozni, attél fiiggetlentil,
hogy a szindarab formajardl van-e szd, vagy a téma altal bemutatott tartalomrol. A szinhazért
létrejovo szinhaz egyelére nem foglalkoztat. Mindegyik el6adasunk ahhoz a térhez, ahhoz a
koérnyezethez kapcsolddik, amelyben 1étrejon, aktualis, és egy meghatarozott publikummal
kommunikal a maga mdédjan. Amikor megkérdezik t6lem, hogy kinek készitjiik az el6adasa-
inkat, azt szoktam valaszolni, hogy mindenkinek, aki el6itélet nélkiil érkezik, azaz nem egy
el6re legyartott valaszért jon arra a kérdésre, hogy milyen szinhaz is kell neki. F6ként ennek
a kozonségnek kell az a szinhaz, amelyik még nem is létezik. Mi olyan szinhazat szeretnénk
csindlni, amir6l még mi sem tudjuk, hogy milyen lesz. Ma mar egészen érdekesnek tiinik,
amikor a munkankra el6itéletekkel tekintenek. A munkank jellegzetes mozzanatava valt mar
ez az értelmezés. Egyszer sem fogtunk hozza valamihez, hogy akkor most kommercialisak le-
sziink. Legtdbbszor annak a repertoar-felfogasnak, ami mindenféle kézonségnek hizelegni
akar, az a vége, hogy a szinhdzak nem tudnak megszabadulni a sajat kereskedelmi kritériu-
maiktol, és ezért egy bizonyos méretii tdomeg szorongatja 6ket kozonségként. Soha sem tud-
tam elfogadni azt, hogy a kdzonséged hiilyékbdl all, akikkel barmit megetethetsz. Megprdobal-
juk nem lebecsiilni és nem atverni a kézonségiinket. S6t, mar az is szerencse, hogy egyaltalan
van kdzonség.

Arra toreksziink, hogy az intézmény ne alljon a sajat repertoarjanak a terhe alatt, hanem
egy igazi, vagy legalabbis egy igazibb alkotas terévé valjék.

Csak az a baj, hogy nagyon kevesen vagyunk. Nem magara a tarsulatra gondolok, hanem a
Kosztolanyi szinhazhoz tartozé csapatra. Alig gy6zziik a munkat.

- A szinész, a szinpadon megalkotott valésdg és a nézd kézétti viszony jelenti egy eléaddson be-
liill a kommunikdcidt. Az on rendezései a szinésszel valé interaktiv kommunikdcié révén vald-
sulnak meg. Ez vajon ugyanazt a valdésdgot jelenti-e egy mdsfajta esztétikai sikon? Mekkora
mértékben kapcsolddik ez a k6zénséghez?

- Igen, azt kell mondanom, hogy a megfelel6 munkatarsakra, szinészekre talaltam. Mindig in-
terakciérél van sz, csupan ennek az interakciénak a szintje médosul. Amikor ezt mondom,
akkor a Kosztolanyi Szinhazban létrehozott darabjaimrdl beszélek. Az interaktivitas egyfajta
utmutatason, feladaton, vagy ha gy tetszik, instrukcion alapszik. Ez nem ugyanaz a val6sag,
ezt szinhazi val6sagként kell felfogni, de maga az a méd, aminek a segitségével egy meghata-
rozott szoveghez és torténéshez jutunk, ugyszintén ennek a valésagnak a része, az el6adas
pedig e két emlitett valésag hatarmezsgyéjére tehetd. Valds, de egyben jaték is. Ezt mindig
szem el6tt kell tartani. A szinhdz nem rendeldintézet és nem kell beléle bolondokhazat sem
csinalni. S6t, gy gondolom, hogy az interaktivitas szerepét, amely a késébbiekben az impro-
vizacio feladatat tartalmazza, kissé tul is hangsulyozzak a munkamban azzal, hogy én ezt tel-
jes mértékben normalisként és természetesként fogom fel. Ez csak eszkéz, nem ez a cél.
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Tény, hogy olykor arra torekedtem, hogy ezt el6idézzem, és ezaltal elérjem, hogy aki
részt vesz az el6adasban, azt higgye, hogy ezt 6 csinalta, determinalni akartam a dolgokat, de
ugy, hogy azok mégis maguk érjék el a megfeleld pillanatot. Mostanaban, valéban nagy mér-
tékben alapozom a munkam az el6adas szinészeire. Magatél a szoveg szintjétdl egészen a
szindarab el6adasaig. Es j6 is az, ha nem kell csak azért hazudoznod, hogy létrehozhass egy
jelenetet.

A szinen végbemend akci6 kollektiv tett a sz6 szoros értelmében, habar szdamomra most
mar ezt a tettet tudatos személyiségekbdl allé egyedek csoportja hajtja végre, nem pedig egy
identitasok nélkiili tomeg.

- Kinek a rendezéi, miivészi esztétikdjdt tudnd egyediként és érdekesként megemliteni? Miért
lehet fontos ma egy ilyen megkdézelités én szerint, a feldolgozott téma, a munkamdéd mindsége,
a szinészekkel valé munka, a mdsmilyen olvasat miatt, stb.?

- Szerénységem és aldzatom folytan nem tenném meg, azaz nem nagyon szeretnék beszélni
mas rendez8krdl, mert nem is tudnék. Szivesebben beszélnék a Tisza mellett t6ltott gyerek-
kori élményeimrdl, hogyan néttiink ki a szd szoros értelmében ennek a folyénak az iszapja-
bél, a meleg agyagbdl, a varos és a természet hataran. Errél a végtelenbe vetett latdsmodrol,
ami valamiképpen meghataroz6 mozzanat volt esztétikai értelemben.

Volt néhany név, akiket nagyon fontosnak tartottam.

- Mennyiben kiilonbézik a szinjdtszds az 6n darabjaiban egy klasszikus modelltél? A szinész az
6n eléaddsaiban korszerii kellékek, a technoldgia dltal is kifejezi magdt a szinpadon. Ez egyben
az én rendez6i érzékenységét is jelzi?

- A szinésztdl elvarok, vagy vele egyiitt probalok 1étrehozni egy bizonyos foku jelenlétet a
szinpadon, egy adott térben. A szinész nem a szerep altal, hanem testileg-lelkileg van jelen a
szinpadon, sohasem a szinész személyisége, hanem valami természetesebb van jelen. Egy hi-
teles jelenlétre gondolok, mar az el6késziiletek folyaman. A szinész a maga szinészi lényege
mellett performer és akciémiivész is kell, hogy legyen, valahol a privat szféra és az eljatszott,
a valds és a kitalalt hataran. A szinhaz mégiscsak egy olyan cselekvés, ami a jelenben torté-
nik, és valéban torténik.

A technolégia kellékként van jelen, legalabbis a szinész igy kell, hogy kezelje. A kiilonféle
technoldgidk hasznalata csak az 6 hozzaallasat hatarozza meg, de ez is az el6adas, az 6 jaté-
kanak, a mise en scene-nek a része. Barmilyen technoldgia hasznalata az é16 kifejezés szféra-
jan belill torténik. Ez a valdsag része, semmi kiilénos nincs benne. Be kell vallanom, hogy én
nem tartozom a multimedidlis irdnyelvek mentén miikodé rendezék kozé. Nagyon ritkan
hasznalok olyan modern eszkdzoket, mint példaul a kamerdk. Az utébbi idében olyan szinda-
rabokat rendeztem, amelyek leginkdbb csak a szinészeken multak, lemondtam a diszletr6l,
s6t még a zenérdl is.

Minden megengedett a szinhazban, egy dolgon kiviil, hogy ti. a szinen 1évé szinész, ese-

mény vagy targy ne legyen hiteles. Csak ezutan az autentikussag utan beszélhetiink szinhaz-
rol.
- Az 1ij médiumok az alkotémiivészet részévé vdltak. Ezt a szimbidzist kortdrs miivészetként ér-
telmezik, amely eltérli a médium és a miivészet, az alkotémiivészet kézétti hatdrokat. Az 6n
el6addsait uralja egy taldn természetesnek is nevezhetd sziikség, ami szerint ki kell prébdlni
minden Uj kisérletet. Hogyan hatdrozza meg ezek kritériumait?
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- En nem prébalom ki a dolgokat, hanem csindlom azokat. Viccelek csak. Igazabél sohasem
értettem teljesen a kisérlet fogalmat. Az ismeretlenbe, a bizonytalansagba val6 belépést min-
dig is nagyon természetesnek tartottam, mint valamiféle magatél értet6dé feladatot.

Ugy gondolom, hogy a szinhazi el6adasban nagyon fontos a zene vagy a képzémiivésze-
tek felé fordulni, és el kell felejteni azt, hogy az irodalom az egyetlen, {6 tamasz.

- A posztdramatikus szinhdz az utébbi id6ben olyan kifejezéssé vdlt, ami magdval ragadja
mindazt, ami érthetetlen, kaotikus, kellemetlen a kézénségnek, és olykor maguknak az eld-
addknak is. Egyetért-e ezzel az dllitdssal, és hogyan hatdroznd meg én a fogalmat?

- Sohasem beszélek posztdramatikus szinhazroél... atengedem azt masoknak... csak mostana-
ban taladlkoztam néhany olyan kritikaval, amelyek az én munkamat is ezzel a kifejezéssel jel-
lemzik. Nem hiszem, hogy j6 megoldas azokkal a tulajdonsagokkal 6sszekodtni a ,poszt-
dramatikus” kifejezést, amelyeket a kérdésében felsorolt. Manapsag a legkiilonfélébb termi-
nusok is frazissa silanyultak, olyanok, mint a modern, a kisérleti, az alternativ, az avantgard
vagy az underground. Az alapvet6 terminusok megsemmisiilésének tanui lehetiink ma, mert
a mindenféle jelentések lavindjaban végiil eltlinik a jelentés. A legkiilonfélébb szovegkornye-
zetekben hasznaljak 6ket a sz6 szoros értelmében az egyes miivek mingségi osztalyozasara.
Mi is a kortars szinhaz fogalma mdogé bujtunk, mert majdnem ez a legpontosabb Kkifejezés,
habar vannak olyan koérok, amelyekben ez nagy veszteségekkel jard iranyelv. Szamomra ép-
pen a dramatikus szinhaz tudja mindazt jelenteni, amit 6n felsorolt: azt, hogy kellemetlen le-
gyen mindannyiunk szamara. Es a kortars szinhazat, a kortarsat a szé legtisztabb értelmé-
ben, 6sszekapcsolni mindazzal a siiletlenséggel és kellemetlenséggel, valéjaban a dramai
szinhaz harcanak a koncepcioja, egy stratégia, aminek a célja, hogy minden maradjon a régi.
Mindenképpen rendezek dramakat, st egészen klasszikus médon teszem olykor, klasz-
szikus mddon az én szemszogembdl persze. Sokszor progresszivnek, til személyesnek, vagy
a f6 aramlatokon kiviilinek tlinnek, vagy csak egyszer(ien a megszokott6l modernebbeknek.
De a szinhaz szdmomra, mar az elején sem, amikor elkezdtem vele foglalkozni, nem csak
dramai szoveget jelentett. Serdiilékorom utan pedig majdnem egyaltalan nem az volt a felfo-
gasom, hogy az el6adas a dramai széveg eredménye, hogy egyetlen alapja a szoveg lehet. S6t.
A dramai szoveg csak a lehet6ségek egyike. De még akkor is csak a kivizsgalas, az atértelme-
zés akarataval tarsul6 lehet6ség. Es nem azért, mert a rendezének feltétleniil muszaj valami
Ujat és érdekeset mondania, hogy bizonyos értelemben a rendez6 olvasata szérakoztasson
benniinket, hanem hogy életre keljen a széban forgé otlet. Még azt sem mondhatjuk, hogy ez
egy struktira, mert a dramai struktira nem az egyediili, avagy az, ami a dramakban talalha-
t6. Nem feltétleniil biztos, hogy az adott irodalmi kontextuson beliili mozzanatok megfelel-
nek a szinhazi kontextusnak is. A drama f6ként a hatalmon 1évé szinhazi konvencidk és kote-
lességek miatt fontos. Drama csak az el6adas lehetdségeként jelentkezhet, vagy akar még ak-
ként sem. Vannak kritikusok, akik autoritasukat és a munkaikat az in. modern iranyzatokra
alapozzak, vagy a kortars szinhaz kovetésére, és amikor szembesiilnek egy olyan szinhazzal,
amely ennek ellenall, vagy nem hasznal konvencionalis dramai struktirakat, akkor elveszitik
a fejliket, és azokat a dolgokat problematizaljak, amelyek mar rég letisztazottak. Amikor pél-
daul a linearitas vagy a kezdet és vég nem létezésérdl kezdenek beszélni, vagy az olyan dra-
maturgiai megoldasok hianyardl, amelyeket a realizmus, a térténet szempontjabol lehet ér-
telmezni... Ugy gondolom, hogy éppen az a hibaja a modern szinhaz értelmezésének, hogy
ugyanazokat a kérdéseket szegezziik neki, amiket a dramai szinhaznak szoktunk, azaz a rea-
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lizmus szinhazaként értelmezziik, és akkor a szinészeknek menteget6zniiik kell vagy kiilon-
b6z6 okokat kitalalniuk egy-egy adott torténés megindoklasahoz. Mikézben forditva kellene,
hogy legyen. Meg kellene valtoztatni az ij miivek érzékelésének megkozelitését és modjat.
Habar azt hiszem, hogy nem is a percepciéval van gondunk: a probléma késébb alakul ki,
amikor megprébaljak leforditani, 6sszeegyeztetni vagy osztalyozni az eléadast, amikor az
el6adasrdl kell valamit mondani, irni vagy tanitani. A néz6 egyben meg is 6rzi azt, amit struk-
turdlisan megtanult. Hogyan is szabadulhatna meg mindazoktél a vilagoktél, amelyek érték-
ként hasznalnak neki.

Természetesen most nem azokrél a szerz6krdl és emberekrdl kellene beszélniink, akik
kiilonboz6 terminusokat és irdnyzatokat hasznalnak arra, hogy palastoljak sajat alkalmatlan-
sagukat, ezért is a legszerencsésebb, ha az adott terminolégiat annak igazi és pozitiv értel-
mében hasznaljuk.

- Mekkora az igény az Uj, rendezdi olvasatok és miivészeti kategoridk irdnt?

- Az Gj vagy masmilyen szinhazfelfogas irant driasi az igény. Az a 1ényeg, hogy a szinhaz ujra,
vagy végre, raleljen a valésaggal vagy az emberrel 6sszekotd valédi kapcsolatra. Es a miivé-
szettel, 6nmagaval val6 kapcsolatra ugyszintén. A legtobb szinhdz maga sem tudja, miért 1é-
tezik, csak azért vannak, mert 1étezniiik kell. Egy csom6 ember része ennek a vilagnak, mert
szinm{vészettel foglalkozik. Nem lehet csak gy létezni és elfogadni a szinpadi miivészetet
mint olyat, unalmasként, olyan kategériaként, ami semmirdl sem sz6l. Szomoru ez, valéjaban
az a probléma, hogy a szinhaz miivészete nem tudott teljes mértékben megvaltozni, forra-
dalmasodni, mint ahogyan az megtortént a tobbi miivészeti aggal a XX. szazad folyaman. Nem
tudott még csak gondolkodni sem magardl hitelesen, a sajat eszkozei altal. Ezért az ember-
nek nem is marad mas, csak hogy normalis iitemben, szépen, halkan végezze a dolgat, hogy
kévesse a sajat szalait... ha kell, a messzi jovGbe is. Azt hiszem, hogy sokszor megfeledkeziink
arrol, hogy magaval a szinhazzal foglalkozunk, és itt nem egyfajta hermetikus 6nmagunkba
valé fordulasra gondolok, ellenkezdleg. De nélkiilozhetetlen megkérddjelezni nap mint nap
egyes diszciplindkat. Es ez nem a szinhaz kvazi egzakt torténete, hanem ez egyfajta tiszta spi-
ritualitast jelent, amihez az ember intuitiv médon is kozelit. Gondolom, mindig lesz olyan
ember, aki az experimentalitds vagy az 4j olvasatok leple alatt valik hiressé, mikézben az,
amit csindl, nem mas, mint alcselekvés és a modern szinhazak adminisztrativ kvétainak be-
toltése. De ezzel felesleges foglalkozni.

De hogy letisztazzunk valami mast: nem a rendezdi olvasatroél van szd, vagy kellene, hogy
sz06 legyen. Ezt legtobbszor ugy értik, hogy a rendezd valami bolond, aki a nagy tobbséggel
szemben masként olvassa a szoveget, vagy hogy ezt is meg kell, hogy csindlja, ezért a végén
elmeséli ugyanazt a torténetet, csak egy kicsit mas stilusban, mas jelentéssel. Nem err6l van
sz0. A rendezd megalkot egy el6adast, és nem a dramabdl készit alkotast. Ez nagy kiilonbség.
Szerintem a rendezd nem els6sorban valamely drama olvasatanak a rendezését késziti el,
ami ugyanaz, mint az el6bbi, csak egy kicsit mas értelmezésben, hanem olyan eldadast hoz
létre, ami teljesen mas mozzanatok altal miikddik, mint a sz6éveg. Az irodalom és a szinhaz
nyelve csak egy nagyon mély rétegben felel meg egymasnak, de a valdsag szintjén két nagyon
kiilonboz6 dologroél van szé.

- On szerint megerdsddétt-e a szinhdz a maga idejében ndlunk?
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- Azt gondolom, hogy a mi szinteriink nagyon nehezen fogad be Uj hatasokat, nagyon nehe-
zen mozdul meg. A legmindségibb el6adasok, rendezdk jelenléte néha az ellenkezdjét valtja
ki. Nem sziiletik 4j megkézelités, hanem azt megcsinaljak masok. On is ismeri a mi mentalita-
sunkat, amikor ramondjuk, hogy ez nyugatrol jott, vagy lattuk mi ezt annak idején a BITEF-
en. De senkit sem zavar, hogy az az el6adas, amit mindennap néziink, mar kétszaz évvel ez-
el6tt is 1étezett... na j6, nem kétszaz, de 6tven éve.

Szinhdazzal foglalkozni az emberrel valé foglalkozast jelenti bizonyos értelemben. Arra
gondolok, hogy nem artana kicsit nagyobb erdéfeszitést és tobb pénzt belefektetni a mindségi
szinhazi mihelymunkak létrehozasaba, hogy az értékes szinhazak batran elindulhassanak a
formai és tartalmi kalandozas utjan. Teherként tartani a vallunkon a repertoart és engedel-
meskedni a piac térvényeinek viszonylag nehéz feladat a miivészi munka szempontjabdl, ha-
bar mar ez is a munka elemi részévé valt.

- Tehetséges emberek csoportja veszi kériil. Kélcsénésen tdmogatjdk egymdst. A kélcsénés kre-

ativitds egyben az uj poétikdk és uj esztétikdk felé vezeté tt. Viszont minden, ami mdsmilyen
ma, egyben kockdzatossd is vdlhat. Mennyire jelent ez kihivdst?

- En forditva gondolom ezt! Nagyon rizikés olyannak lenni, mint a tébbiek. Veszélyes az, ha
képmutatd az ember.

A hitelesség mindig is kockazatos dolog volt. Semmi sem uj a nap alatt, ez egy 6rok harc...
Végtére a kihivas az, amitdl az ember retteg, de szereti is egyben... Pontosabban, ez nem Kki-
hivés, ez determinaltsag. Nem azért vagyok masmilyen, mert ilyen akartam lenni, hanem
mert igy alakult. Masmilyennek lenni nem cél, hanem melléktermék. Oszintén, én nem mas-
milyenként gondolok magamra vagy magunkra.

Nem sziiletnek nagy dolgok kockazat nélkiil, de még kicsik sem. Mindegyik munkatarsam
mar bizonyitotta miivészi kvalitasait. De miért is lenne valaki karara az, hogy ha az altala ki-
valasztott dolgat végzi? A valtozatossag pedig érték, annak ellenére, hogy egyesek ennek az
ellentétét szeretnék bemutatni. A kockazat a rendezés és a szinhazi alkotds alapmozzanata.
Es azok a szinhazak, amelyek nem mernek belemenni, legtobbszor hazudnak. A miivész élete
is mindig kockazatos. A legnagyobb rizikofaktor mégis a féltékenység, mindegy, hogy miivé-
szi vagy politikai féltékenységrol van szoé. Igen furcsa, hogy még ma is errdl kell beszélget-
niink.

Ha egy tarsadalomban, vagy annak egy részében errdl van sz6, ahogy on Aallitja, akkor
komolyan at kell gondolni a dolgokat, és a stratégiat, amivel ez ellen lehet harcolni. Tisztaban
vagyok vele, hogy a tarsadalom nagyon nehezen szembesiil 6nmagaval, de ezt a feladatot
ugyanolyan nehéz lesz megkeriilni is. Masrészt, létezik egy masik kozonség és egy masik
koncepcid, ami éppen ezt a specifikussagot tudja értékelni, és szeretnek vagy tisztelnek, vagy
legalabbis valamilyen értéket jelent ez a szamukra, éppen emiatt.

- Nem tul irigylésre mélto a fiatal szinészek, rendezdk vagy dramaturgok mai helyzete... Mi a
véleménye ezzel kapcsolatban? Erezhetd-e olyan vdltozds, ami Ujat tudna hozni?

- Nem tudom, hogy altalaban milyen helyzetben vannak, szeretném téliik hallani. Azzal tisz-
taban vagyok, hogy a szinhaz intézményei nem adnak elegendd lehet6séget egyes fiatalok-
nak, kockazatos kalandként tekintenek ezekre a dolgokra, vagy csak beterelik egy fészerbe,
hogy ott dolgozzon. Nagyon nevetséges ez, 6k azt mondjak, hogy nem tudjak vallalni a kocka-
zatot, és a végén hoznak egy tapasztaltabb rendezét, aki megcsindl egy teljesen atlagos el6-
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adast. Na, persze nem azért kell valakinek a szinhazban dolgoznia, mert fiatal, hanem azért,
mert van valami keresnivaldja ott. Azaz, értékes, tehetséges. Remélem, hogy felveszik a har-
cot ezzel a helyzettel. Az idén két fiatal rendezének is volt bemutatéja a mi szinhazunkban.
En nyilvanosan kritizaltam azt a mostoha viszonyt, amit tandsitanak irantuk, hogy a szinha-
zak nem engedik meg a rendez6knek, hogy azza valjanak, amik, hogy egyes kozosségek szin-
hazi intézményei, vagy a szinhazi kozosségek a sajat rendezdik nélkiil probalnak tevékeny-
kedni, mert kiilonben ez megbolygatna a dolgok hierarchiajat. Egyetlen szinhaztérténet sem
fog létezni vagy fennmaradni alkot6i nélkiil. Ugyanigy mondtam maguknak a fiatal szerzok-
nek is, hogy nekik is meg kell probalni az akadalyokat ledonteni, hogy 6kollel kell dongetniiik
a zart ajtokat, még akkor is, ha ez egy Kkicsit faj. Egyik nemzedéknek sem lenne szabad elfo-
gadnia a Csipkerozsika-1étet, azt, hogy nem prébalnak meg a helyzeten valtoztatni.

LENKES LAszLO forditasa

Ujvidéki Szinhdz: Neoplanta, 2014, foté: Révész Rébert





