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DARIDA VERONIKA

Menthetetlen tulélok
A HOLYAGCIRKUSZ ELTUNESEROL

Létezik a kudarcnak miivészete? Ha igen, akkor a Hélyagcirkusz - mellesleg mar nem létez6 -
tarsulata sziinteleniil ezt gyakorolja. ,A legnagyobb kisértés nem hasonlitani semmihez”, irja
Camus egy feljegyzésében, és a tarsulat miikodése a legjobb példa arra, hogy a magyar szin-
hazi életben ennek az elvnek a megvalésitdsa a teljes marginalizaciéhoz vezet. Valéban igy
kell ennek lennie? Kulturank jelenlegi allapotat figyelve ez természetesnek, mar-mar sziik-
ségszeriinek tlinik, ahogy ezzel az el6relathat6 kézonnyel a Holyagcirkusz (nevezziik még igy
6ket) el6addasai is szamolnak, sét sziinteleniil tematizaljak azt. Nincs nagyszamu kézonség,
nincs értd kritika - vagy ha idénként mégis akad, az is csak a kivétel szabalyat erdsiti. Mosta-
ni irasunkkal mégis felvallaljuk annak a valdszin{itlen kockazatat, hogy ismertebbé tessziik
azt az alkotdkozosséget, mely sajat elkiiloniilését, kiviilalldsat nem csupan elfogadva, de 6n-
ként valasztva, még iires nézbtér el6tt is jatszana, és ebben csak sajat kultirpesszimizmusa-
nak igazolasat latna. Mi azonban legyiink most indokolatlanul optimistdk, higgytink abban,
hogy a radikalisan mas szinhazi nyelven gondolkod6k hivasa el6bb vagy utébb elér a kézon-
ségéhez, elér hozzank.

Ugyanakkor ez az irds, ahogy mar utaltunk ra, megkésett laudacié. A Hélyagcirkusz ugyan
csak az idén lenne nagykoru, de mar tavaly elhalalozott. Rovid élete soran életkoraval kozel
azonos szamu (8sszesen husz) el6adast hozott létre, vagyis évente atlagosan egyet, ami azért
nem utal tiltermelésre. A tarsulat alapitéja a zenész, képzémiivész, hangszerfeltalalé Széke
Szabolcs, akihez az évek sordn szamos miivésztars csatlakozott (Homonnai Katalin, Nadasi
Laszld, Spilak Lajos, Szabé Domokos, Toth Evelin, Eszes Fruzsina és még sokan masok), mig
végiil szinte csak az egyik ala-
pitétars, Racz Attila maradt
mellette, de ez mar egy Uj tor-
ténet kezdete.

Jelen esetben a Hélyagcir-
kusz szakmai és kozonségre-
cepcidjanak kérdését tovabb
bonyolitjia a THEALTER Fesz-
tival, melynek gyakori szerep-
16jeként mindig pozitiv vissza-
jelzéseket kaptak, mind a szak-
ma, mind a nézd6k részérél (a
Csddcsicsergdvel nyolc dijat is
nyertek). Mindez mit sem val-
toztatott azon, hogy a ,han-
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gos” sikerek utdn ugyanaz a csendes mell6zés folytatddott és folytatddik tovabb.

Mi okozhatja ezt a teljes meg nem értést? Csupan az idegen, a szokatlan elutasitasa?

Ha a kiilonds el6adascimek (Hélyagcirkusz, Keserti bolondok, Bohdc Biblia, Szemétre a
vénasszonnyal!, A vildgvége biciklistdi, Mindenkit szivesen ldtunk!) magyarazatat keresve az
alcimekre néziink, a legszokatlanabb miifajmegjelolésekkel taldlkozhatunk: etno-opera-
buffa, miseria-opera-seria, misteria-opera-széria, anarchista cirkuszi opera, beavatdszinhaz,
latvanykoncert, stb. Ezekbdl is kitiinik, hogy a Hélyagcirkusz el6adasai egy totalis szinhaz,
egyfajta kortars 6sszmiivészet megvaldsitasara torekednek, amelyben a zene jatssza a vezetd
szerepet. A legtisztabb, legabsztraktabb, legegyetemesebb miivészet tehat az irdnyado, ugy is
mondhatnank, az abszolit miivészet az, amely format és keretet, zenei id6szerkezetet és rit-
mikus teret ad az egyes konkrét el6adasoknak. Zenei dramaturgia és gondolkodas jellemzi a
bemutatéikat, melyek egyszerre imitalnak kotott és klasszikus strukttirakat, mikézben helyet
adnak a szabad és kotetlen improvizaciéknak.

A zene ugyanakkor elrontott, szétroncsolt formaban van jelen: szokatlan hangszerek
(tvegszilofon, szogheged, biciklivaz-fuvola), varatlan targyak, emberi testek kozvetitése al-
tal toredékesen megszdlaltatva. Minden el6adas egy zenekatasztréfa: kiizdelem a hangsze-
rekkel és a zenével, hogy egy eddig még nem tapasztalt hangzas johessen létre.

A Holyagcirkusz el6adasaiban igy minden zenévé valik, még a csend is. Ezek a 1ényegi
csendpillanatok, ,generalpauzak” lesznek az atmenet legjelent6sebb mozzanatai, ezek teszik
lehet6vé a statikussagbdl valé kimozdulast, a tovabblépést, a téma kibontasat. Szinpadi etiid-
jeiket vagy miiveiket (,opera”) a teljes atkomponaltsag jellemzi, mely egyszerre jelenik meg a
képi-, mozgas- és szdévegkompozicidkban. A szinpadképek megtervezésében miivészeti igé-
nyesség és gazdag utalasrendszer fedezhetd fel, mely a szinek kivalasztasaban és a megyvila-
gitasban is megmutatkozik. Itt minden, gyakran agyonhasznalt, elkoptatott, am épp ettdl 1é-
lekkel biré targy kiilonleges jelentéséggel bir. Az egyszerre hétkéznapi és szokatlan targyak,
valamint a meginditéan szép babok (Pinokkié 8sdreg kisfiu babja, vagy a Kedves ismerdsék
zseblampas csontvazfiguraja) mintha a Bruno Schultz és Tadeusz Kantor altal dbrazolt, sze-
gényes és ,alantas valdsagot” dics6itenék.

A mozgaskompoziciékban egyszerre figyelheté meg a cirkuszi porond komikus és gro-
teszk, foldhozragadt nevettetése (biciklizések, bohdcjelenetek az allandd felbukasokkal) va-
lamint az elb{ivol6 magassag élménye (az artistak, a légtornaszok gravitaciét megcafol6 mu-
tatvanyaival - még csak ha csak a babok révén is). A szévegkompoziciékban pedig az eurépai
kultura egy kivalasztott elitjének (elsésorban az olyan 6rok, nagy pesszimistaknak, mint ami-
lyen Bernhard, Harmsz, Kafka, Beckett) irasai keverednek a szinészek sajat szavaival. A té-
mavalasztasban tobb ezer év irodalmi és szinhazi hagyomanya idézddik (a klasszikus goro-
goktdl a Parasztbiblidn, a misztérium- és moralitasjatékokon at egészen a dadaista és ab-
szurd szinhazig), méghozza egy teljesen lecsupaszitott, minimalista, szegényszinhazi nyelven
kozvetitve.

A Hoélyagcirkusz komplex és kollektiv alkotasaiban, hiszen kezdetektdl fogva rendezd
nélkil dolgoznak, nem kiilonithet6 el a fenséges és az alantas, a magas- és a mélymiivészet.
Amit latunk, hallunk és minden érzékszerviinkkel tapasztalunk (mivel gyakran fiist, gyertya
vagy akar hagymaszagu ez a szinhaz), abban egyszerre ismerhetiink ra a cirkuszra és az ope-
rara, benne zeneboho6cokkal és violinistakkal.
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A jatékok fészereplbje az ,ember-bohdc”, szinte minden 1étezé és lehetséges alakjaban.
Felbukkannak itt a commedia dell’arte ismert tipusai, de a szomoru, sét a tragikus bohé6cok
is. A bohéc archetipusaban minden esendd és szerencsétlen, mint ahogy minden reményked6
vagy reményre éhes ember is magara ismerhet. A bohéc, ez a tudatos bolond, ugyanakkor
mindig egy masfajta tudas és akaras birtokosa, mely a meg nem valésulasra tor. A bohoc tisz-
taban van a cselekedetek hidbavaldsagaval, ezért 6 lesz a rendezett vilagban allandéan fe-
nyeget6, am soha ki nem tor6 lazadas, a csendes anarchia képviselGje. A tevékeny ember
szemsz0gébdl nézve a bohdc nem csindl semmit, csak varakozik. De éppen semmittevésével
ébreszt ra minket sajat tevés-vevésiink értelmetlenségére. A Holyagcirkusz bohdcai tjra-
élesztik az abszurd mar gyakran temetett miifajat, am nem egy filozéfiai nézetet, hanem egy
létallapotot fogalmazva meg, a maga érzéki mivoltaban. A semmi torténése igy valik szinhazi
eseménnyé, igy lesz atélhet6 az, amit Cioran fogalmaz meg az iiresség orgidja kapcsan:
,Semminek lenni - feneketlen forras, 6rokos tinnep”.

A Hoélyagcirkuszt atmoszféraszinhaznak is nevezhetnénk, darabjaik élvezetéhez ugyanis
egyfajta hangoltsag sziikséges, mely akar az el6adasok soran is megsziilethet, habar az sem
art, ha a néz6 szadmara nem ismeretlen a melankdlia. Mégis, hozza kell tenniink, hogy kevés
szinhazban lehet ennyit, szinte sziinet nélkiil, nevetni. Nevetiink itt az élet és a sajat életiink
kisszer(iségén, hétkdznapi borzalmain, kapcsolataink banalitdsain, mindent elronté torekvé-
seinken, szandékaink visszajara forduldsan, gyakori feladasainkon, masok szamara észrevét-
len 6sszezuhandsainkon, elkeriilhetetlen bukasainkon. A Hélyagcirkusz azt a szinhazi val6sa-
got tarja elénk, melynek semmi kéze nincs a hétkdznapi realitashoz, mert annal sokkal mé-
lyebb és igazabb. Ez a szinhdz nem probalja dlcazni magat, mindig és mindeniitt felszinre ke-
riil az a szinhazi szituaci6, melynek valamennyien a részesei vagyunk (dgy is mondhatnank,
mindannyian ,benne vagyunk”). A ,szinhaz a szinhdzban” azonban nem iires artisztikum
vagy puszta jaték a formaval, hanem allandé és kiméletleniil 6szinte dnvizsgalat. Ugyanis
minden Hdlyagcirkusz-el6adasban megfogalmazédnak az el6ad6-miivészet orok kérdései,
mégpedig az el6adénak dnmagara és miivészetére, valamint a kettd viszonyara iranyulé ref-
lexiéjaként. Igy valik valamennyi jaték prezentaciéva, a személyes létezés szinpadra allitasa-
va. A szinészek nem egyszeriien egy bohoctipust vagy karaktert jelenitenek meg, hanem a
felhasznalt szovegeket magukra és az adott szituaciéra hangoljak, igy mindaz, amit latunk,
hallunk és tapasztalunk a szinhazi este soran, a szinhazrol és a szinhazcsinalasrol valé hitval-
lasként lesz értelmezhet6. Nem csak az olyan nyilvanvalénak t{ing esetekben, mint amilyen a
Szemétre a vénasszonnyal! torténete, ahol a vén cirkusz-igazgaténé a halaltusajat vivja a
szomoru bohécok gyaszzenéjének kiséretében, vagy amilyen a Csédcsicsergd, amely a csucs-
ponton 1év6 miivésznd és a zenekari arokban gubbaszté zenészek viszonyat viszi szinre, de
még a Pinokkid torténete is a cirkuszi tarsulaton beliili (gyakran acsarkodd, pénzért viasko-
do) létezést tematizalja, és Kant filozéfusardl is kideriil, hogy 6 sem mas, mint a sajat papaga-
ja. Valamennyi darab igy - a legeltérébb alaptémak nyoman - ugyanarrdl szol, vallalt mono-
maniaval: az ,éhezémiivészek” tulélésért folytatott harcardl, a kulturiparral szembeni ellen-
allasrol, a palyazati rendszereknek valo kiszolgaltatottsagrdl. Mikézben sokat elarul a tarsu-
laton beliili konfliktusokrdl, a versengésekrdl, az egymasnak fesziilésekrdl és az egymasra
utaltsagrol. Mindarroél tehat, ami az emberek kozotti 1étet jellemezheti.

Végezetiil térjiink ki a sokaig halogatott vég kérdésére! ,A katasztrofa sziikségszert, a ka-
tasztrofa legitim, a katasztrdfa a gondviselés ajandéka, a vilag csak igy tud meguajhodni, és ha
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nem tud megujhodni, el kell tlinnie”, irja egy aforizmajaban Caraco, a pesszimizmus filoz6fu-
sa, és ezt a belatast a Holyagcirkusz mintha a szinhazra nézve is osztana. igy lesz fétémajuk
(Leitmotiv) az 6rokké fenyegetd feloszlas.

Bemutatoikban ezért kovetkezetes agonizalast, alland6 végjatékot (,jatékot a halallal, ha-
16 nélkil”) lathatunk. Mindekdzben fennen hirdetik, hogy barmelyik percben fennall annak a
veszélye, hogy ,dugaba dél a vilag”, vagy ami a megszallott szinhazcsinalé szdmara szinte
ugyanaz, hogy megsziinik a szinhaz. A tarsulat mindig aktudlis alapproblémaja (melyet cseré-
16d6 szerepldi kivétel nélkiil megélnek) igy fogalmazodik meg: ,belepusztulunk-e ebbe a ja-
tékba, vagy ennek is lehetséges folytatasa?”

A szamtalan végsé fazis kozott azonban mindig akadnak hangsulyosabbak. Ezek kozé tar-
tozott a 2014-es év, amikor a Hélyagcirkusz megsziint és egyben atalakult K6zmunka Szin-
hazza (a névvalasztas politikai konnotacidja nem szorul magyarazatra). Azonban, tovabbra
sem meglepé modon, a szinhazi szakma egyik eseményrol sem vett tudomdast: nem temetett
és nem Unnepelt.

Mit mondhatunk a folytatasrdl? Az (j minimaltarsulat, melynek alapit6 és oszlopos tagjai
Sz6ke Szabolcs és Racz Attila, eddig négy produkciot hozott 1étre. Ezek koziil kettd - Végren-
delet, Messécske a Csodatevérdl - a Holyagcirkusz nagy felfedezettje, Danyiil Harmsz miivei
nyoman sziiletett szinpadi kompozicid, a masik kett6ben viszont - Megnyugszunk, Zeneka-
tasztrofa - visszafordultak Thomas Bernard maganyszinhazahoz. Tébb mint tizenot év eltel-
tével igy Ujra lathat6 a két miivészetrombolé zenebohéc etiidje (azzal a jelentés kiilonbség-
gel, hogy Spilak Lajos helyett Racz Attila lett Sz6ke Szabolcs tarsa). Mi pedig, tizen6t év mul-
tan, Gjra elmerenghetiink azon, hogy ,a kultdra egy szemétdomb, amelyen megterem a szin-
haz és a zenem{ivészet, de akkor is szemétdomb.”

Hélyagcirkusz: Zenekatasztrdfa, 2000, fotok: Révész Rébert





