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NATYI ROBERT

Ertékmentés
LEHEL ISTVAN (1917-1973) FESTESZETEROL

Jelen iras a leletmentés szandékaval késziilt. A XX. szazadi magyar miivészetben sorakoznak
azok az életmiivek, amelyek szamos okbdl kifolyélag kikeriiltek a szakmai érdekl6dés - és
ezzel szoros Osszefiiggésben - a kozonség érdekl6désének a fokuszabol. J6 néhany alkotd
mar életében ,megizlelhette” a marginalis helyzetébdl szarmazo6 mell6zést, az ezzel 6hatatla-
nul jaré csalédasokat. Lehel Istvan tevékenysége, az 6tvenes-hatvanas években, az akkori
kultarpolitika irdnyit6i szamara tdbbszordsen is ,gyanisnak” szamithatott. A korszak ideo-
légiaja szempontjabdl ,veszélyesen” polgarinak mindsitett szakma, a miivészettérténet mi-
velGjeként, eleve fenntartasokkal tekintett ra. Az akkoriban egyaltalan nem becsiilt, s6t ké-
tesnek titulalt miigy(jtés gyakorldjaként - és horribile dictu - absztrakt fest6ként sem igazan
szamithatott egy meglehet6sen konzervativ izlést vidéki varosban alkotéi tevékenysége
megértésére.

Igy torténhetett, hogy Lehel Istvan fest6i életm{ivét mara jéforman teljesen elfeledtiik.
Lehel halalat kovetd esztendében a miivészetét kortarsként értékeld Szelesi Zoltan Szeged
képzémivészetérdl megirt 6sszefoglalé munkajaban a miitérténész kolleganak is kijaré ud-
variassaggal, de némileg 6vatos, tadvolsagtarto sziikszavisaggal a modernizmus szegedi kép-
visel6jeként jeldli ki helyét a varos miivészeti életében.! Lehel a csekély szamu adatok tanu-
saga szerint meglehetdsen kevés, kamara- és klub kiallitason allt a kdzonség elé miiveivel.
Ugyan 1962-es kiallitdsa kapcsan, a miivészi kvalitasra fogékony, érzékenyitéletii j6 barat,
Balint Sandor jegyzi a kataldgus el6szavat, a kovetkezd esztendSkben a szakma részérdl
mégis rendre reflektalatlan marad munkassaga. 1969-es tavaszi kiallitasarol is csak a helyi
napilapok recenzi6ibél értesiilhetiink.” A korszak frazeologiai eszkoztarabol kolcsonodzve a
szavakat. Olyan korszakban élt és alkotott, amikor a festészetben a szimbolikus formakere-
sés szabadsaga, az absztrakcioval kokettald festészeti latasmodok finoman szélva sem tar-
toztak a megtlrt, plane az elfogadott vagy elismert kategériaba.

Lehel Istvan azon kevés hazai alkot6 kozé tartozott, aki a festészet mellett a miivészettdr-
ténet tudomanyat is gyakorolta. Egyetemi diplomat szerzett, végzett miivészettorténész volt.
Palyajanak kiilonds tragikuma, ahogy festészetét vajmi kevéssé tudta a nagykozonség elé
tarni, kivaltképp elfogadtatni, igy miivészettdrténészi munkassaga sem lett széles korben is-
mert. Nem valt rendszeresen publikalé kutatéva, a miivészettudomany tudésava, rendszer-
alkot6 elmévé, sem jelentékeny kritikussa vagy esztétava. Nem irt miivészettorténeti kotete-
ket és monografidkat sem. Néhany miivészetelméleti tanulmanya, illetve kiallitasi recenzidja

1 SZELESI 1975.297-298.
2 Akacz Laszld: Lehel Istvan kiallitdsa. Délmagyarorszdg 1969. marc. 4.; Fendkel Judit: A természet
bels6 vilaga képekben. Lehel Istvan kidllitasa Szegeden. Csongrdd Megyei Hirlap, 1969. marc. 8.
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helyi lapokban és fol%/éiratokban, a Délmagyarorszdg hasabjain, a Tiszatdjban jelent meg, il-
letve a Miivészetben.” Tudasanak, miivészetrdl vallott nézeteinek atadasat mégis fontosnak
tartotta, hiszen a Szegedi Tudomany Egyetem jogel6djén, a JATE-n évtizedeken keresztiil a
miivészettorténet 6raado tanara volt.

Kevesen tudjak, hogy a szegedi egyetemen egy viszonylag rovid ideig volt egyfajta miivé-
szettorténész képzés. Felvinczi Takacs Zoltan professzor, akit napjainkig sokan a tavol-kelet
mivészetének kutatdjaként tartanak szamon, 1939-40-ig, majd egy néhany éves kolozsvari
intermezzo utan, 1947-1950-ig az itteni egyetemen tartott miivészettorténet eléadasokat a
hallgatéknak. Tanitvanyai koziil néhanyan nala doktoraltak, koziiliikk kés6ébb paran, jo nevii
mivészettorténészekké lettek. David Katalin professzorasszony, D. Fehér Zsuzsa, T. Simon
Ilona mind szakteriiletiik kivalé tuddsava valtak. Lehel Istvan is ebbdl a kozegbdl, szellemi
mihelybdl érkezett.

A szegedi egyetemen ekkor - egy id6ben - Kerényi Karolytdl lehetett hallgatni a klasszi-
ka-filolégiat és az antik kultirat, Balint Sandortdl a néprajzot, Sik Sandortél az esztétikat,
Felvinczi Takacst6l a miivészettorténetet. Tanulmanyai soran Lehel Istvan is elkotelezte ma-
gat ezen éteri tudomany mellett. fgy torténhetett, hogy a fiatal bolcsész 1940 és 1942 kozott
kévette professzorat a kolozsvari egyetemre, ahol Felvinczi tanarsegédje volt. A felszabadu-
las utan 6tvos-segédi vizsgat tett, majd a Szegedre visszatéré Felvinczinél miivészettorténet-
bdl doktoralt. 1948-tdl kisebb megszakitasokkal 1973-ban bekovetkezett halalaig a J6zsef At-
tila Tudomanyegyetemen tanitott miivészettorténetet.

Lehel miivészi szemléletének kialakulasa kapcsan fontos még szdt ejtentink miigytijt6i
tevékenységérol. Az dtvenes-hatvanas évtizedekben ez a nemes tevékenység nem feltétleniil
jelentett tarsadalmi presztizst. Mégis mint egy akkor mar nosztalgikus polgari attitlid ma-
radvanya, néhany gy{ijt6 jévoltabol fennmaradhatott, mint el6keld passzio.

Szegeden a miigy(jtésnek a polgarosodéssal parhuzamosan a XIX. szazad vége 6ta nagy
hagyomanyai voltak. Az orszagban szinte egyediilallé médon - még a hatvanas-hetvenes
években is igen intenziv volt a gy(ijt6élet, jelzik ezt a helyi migy(jtétarlatok. A teljesség igé-
nye nélkili félsorolas is jelzi, hogy milyen jelentés miigy(ijtok éltek a varosban. Volgyessy Fe-
renc, Lucs Ferenc, dr. Kovacs Jozsef, dr. Greguss Pal stb. gytijteményei fontos darabokat &riz-
tek. Ebben a keretben kell elhelyezniink Lehel Istvan mara sajnos szinte csak toredékeiben
rekonstrualhaté miegyiittesét. Gy(ijteményének jelentls részét képezték az iparmiivészet és
a lakberendezés targyai, amelyekkel esztétikus kornyezetet rendezett be otthondban. XVI-
XIX. szazadi ikonok és barokk szakralis targyak mellett, mives barokk és biedermeier buto-
rok, eziist és o6tvostargyak kaptak elhelyezést gylijteményében. Textil és keleti szényeg kol-
lekciéjaban fontos darabok: Cerest abrazol6 XVII. szazadi flamand falikarpit, tobb mar csak a
kora miatt is ritka,18. szazadi torok imaszényeg (Kula, Gérdesz), fantasztikusan finom rajzo-
latu kaukazusi szumak, és az érdekes 19. szazadi pandermani hamisitvany stb. voltak.

A miivészettorténet ifju kutatdja a festészet gyakorlati kérdéseivel a vilaghabora utdni
id6szakban Rudnay Gyula bajai festdiskoldjaban ismerkedett meg. Az 1947 februarjaban
megkezdett Szabadakadémiai tanfolyamon a képzés pontosan koriilhatarolt miivészeti el-
képzelések mentén alakult. Rudnay munkatarsaihoz irt egyik levelében kifejti ez irdnyud né-
zeteit, amely szabatossagaval, 1ényeglatasaval szinte Lehel kés6bbi festészetrol vallott elkép-
zeléseit villantja fel. ,A tanitds - annak mddja egyszerii és vildgos legyen, mindenki dltal kény-

3 Lehel Istvan: Képzém{ivészetiink a felszabadulas utan. Tiszatdj, 1960. okt.; LEHEL 1961. 33.
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nyen megérthetd. Mozgds-ardnyok-jelleg (karakter) - a szerkezet megismerésén alapuljon.
Formaképzés kiilénés gondjuk legyen. Fény-drnyék viszonya a formdkra valé hatdsa - a kifeje-
zés mddja a legegyszertibb, a legvildgosabb legyen. A kontur értékének legkomolyabb hangsu-
lyozdsa. Mindezeket egy cél felé vezetni; az életteljesség minél frappdnsabb kifejezése felé.
Technika: sziikséges, de - tilzdsba vinni nem szabad - az élet lényege vildgitson, ne a technika
halmozdsa. Elet - s annak kifejezése - a megnyugvdson s a hatdsok 6rémén keresztiil - még ak-
kor is a megnyugvds érémén keresztiil, ha a legtragikusabb életszemléletet adja is. Most a mii-
vészet az ember tragédidkat is — az emberi ocsmdnysdgokat, gyarlésdgokat is megdicséiti. - Iqy
menti meg az emberiséget — a kétségbe eséstdl - s a megdicsditett élethez vezeti vissza. Ez a
miivészet célja is - akarata is. s

Lehel 1947. december 29-i keltezésti - eddig publikalatlan - levelében fordult Rudnay-
hoz, melyben magat tanitvanynak ajanlotta és megkérdezi, hogy a mester elvallalja-e festé-
szeti képzését. Rudnay a kovetkez6 év janudr-mdarciusa kozott tobb levélben valaszol, me-
lyekben Kkifejti, hogy érat ugyan nem ad, de Lehel miivészi torekvéseit segiti. A megkapott
rajzok alapjan tehetségesnek és fejléd6képesnek tartja a festét, meghivja a bajai mlivészte-
lepre, annak kikotésével, hogy a koltségeket nem vallalhatja. Rudnay véSgiil igéretet tesz, hogy
a késébbiekben is nyomon kdveti Lehel miivészi palyajanak alakulasat.

Folmertil a kérdés, hogy valdjaban mit tanult Lehel Rudnaytél? Egy-két korai akvarelljé-
nek a tantisaga szerint a természetelvii latvanyfestészetet Lehel stidiumoknak tartotta. A ké-
s6bbi kutatasra var a feladat, hogy a mesterhez fiz6d6 viszonyat tisztdzza. A fennmaradt al-
kotasok tantsaga szerint az 6tvenes évektdl Lehel érdekl6dése a modernizmus iranyaba for-
dul. Mintha egy évtizeddel késébb, az Eurépai Iskola m{ivészeinek 1947-48-ban megszakadt,
pontosabban megszakitott hagyomanyat programszerten folytatta volna.

Lehel a hatvanas évektdl festményeiben és rajzaiban egyarant az absztrakt kompozicié-
kat részesiti el6nyben. Kalligrafikus, rajzos, 6rvényl6 formai sajatos asszocidciokat hivnak
létre a néz6ben. Jellegzetes jelképekbdl felépitett, dekorativ, helyenként attraktiv megolda-
sokat sem nélkiilozd kalligrafikus kompozicidi, ,fest6i arabeszkjei” a hatvanas, hetvenes
években kiviil rekedtek a hivatalos kiallitdsokrél. Képein bioldgiai, természeti struktarak,
csillagaszati képz6dmények jelennek meg: amdéba és meduizaszert pulzalé formak, sotét hat-
térben csillogo, fluoreszkald, lebegd sejtszerii alakzatok. A titokzatos erdk hatasara a min-
deniitt liiktetd élet harmoniaja hatja at a festményeket. A csigavonal dekorativ spiralisa épp-
ugy feltlinik a képsikon, mint a szigorubb kristalyszer(, konstruktivabb alakzatok. Persze
szemmel lathato, hogy Lehelt az organikus, eleven, é16, mozgd forma jobban érdekli, mint a
statikus konstrukcié. Az é16 természet dolgainak titokzatos alkimidja foglalkoztatja. Az alaku-
1as, a sziiletés, a vajudas folyamata. ,Az utébbi években festett képeim, azt mutatjdk, hogy uj
téma megvaldsitdsa izgat. A keletkezésnek: az alaktalanbdl formdt 61té és szabad szemmel nem
ldthaté, szinte az elemi alkotorészek vildgdban végbemend dinamikus életmegnyilvdnuldsok
képi formdkban valé megjelenitése. "6

Az elemi formak mélyére akar a festd hatolni, szépségiiket, a teremtésben betoltott sze-
repiiket kiemelni, a miivészet eszkozével Gjra, illetve atértelmezni. A vilagegyetem lathato és
lathatatlan vizualis gazdagsaganak a létrehozatala, megjelenitése a kép virtualis terében a

+ GERGELY-KOHEGYI 1970. 255.
5 14. Szegedi konyvarverés katalégusa. 2012. 91. 334. tétel.
6 SZELESI 1975. 298. és 295. jegyzet.
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festd egyik legf6bb célja. Az eredeti élményt alakitja at a festészet szakmai térvényének esz-
kozeivel, igy a dekorativ feliilet nem biolégiai illusztraciéként, hanem kovetkezetes képi
rendszerként jelenik meg. Ha n6vényszer(i és allatszer( lényei a valésagban nem is igy, eb-
ben a formaban léteznek, mégsem kételkediink létiik lehetéségében. Tehat Lehelnél a valé-
sag a kiindulépont, de sohasem ez lesz a végcél. Festményein - minden bizonnyal a kiilvilag
hatasaival szembeni reakcioként, egyfajta csigahazként - a harmoénia igényét folyamatos je-
lenlétként érzékeljiik.

Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy Kallai Ern6 bioromantika elméletének kulcskérdé-
se, a természet rejtett arca kertlt Lehel gondolkodasanak homlokterébe. Az 1947-ben megje-
lent mi szerint a hiteles, egyetemes lelki tavlatokat nyitd, modern festészet a ,tdrgyak helyett
inkdbb érzékeny és mozgékony alkatu, egymdson dthatold, szines strukturdlis jelenségeket db-
rdzol, melyekbdl egy mélyebb, szellemibb valésdg képe sugdrzik”.

Ne feledjiik, Lehelnek elsé valasztott egyetemi szakja a biolégia volt. Erdekes adalék,
hogy Felvinczi miivészettorténet el6adasait a Koch Sandor-féle asvanytani intézetben tartot-
ta, mivel a bolcsészkaron akkor még nem volt vetitd. Ez a széles spektrumon mozgé érdekls-
dés, a természettudomanyos ismeretek és tapasztalatok késébb szervesen integralédnak fes-
tészetébe. Tulajdonképpen csak tobbek kozott volt képzémiivész, ami alapvet6en meghata-
rozta alkotoi attit(idjét. A tajékozott miivészettorténész konnyen talalta meg az igazodast az
avantgard miivészet, példaul Kandiszkij nagy hatasu teoretikus munkaja, a Szellemiség a mii-
vészetben (1910) hasonl6 torekvései és a sajat elképzelési kozott. Hans Arpnak a ,véletlen
torvényei” szerinti képalkotasi médszere, mellyel kozmikus formainak sorat hozta létre,
ugyancsak termékenyitéen jelenik meg a szegedi miivész munkassagaban. Paul Klee jatékos,
a természet formdibol hihetetlen képzeletgazdagsaggal képet alkoté szellemisége szintén
inspiraléan hatott Lehelre. Mintha csak megfogadta volna Klee azon tanacsat miszerint: ,El-
jék csak meg, hogyan alakul ki egy riigy, hogyan né egy fa, hogyan tdrja ki szirmait egy pillan-
go, hogy éppolyan gazdagok legyenek, mint a természet, épp olyan mozgékonyak és éppen any-
nyira énkényesek. A megldtds kinyilatkoztatds, bepillantds a teremtés miihelyébe. Ott rejlik a ti-
tok.”” Ennek a titoknak a keresése vezeti Lehelt is, hogy szinte naplészeriien, naproél, napra
hozza létre fest6i életmiivét.

1961-ben a Mtiivészet folyodirat hasabjain a miivészeti dekadenciardl folytatott szakmai vi-
tdban mar hozzaszélasaban kristalyosodni latszik késébbi miivészetfelfogdsanak alapvonala.
LA tdrsadalmak, a természet rejtelmeinek, szerkezetének megismerése a XIX. szazadban érte el
azt a medret, amelyben, azota is névekvd intenzitdssal halad elére. Ma olyan médszerek és mii-
szerek segitik ebben, amelyekkel az eddig csak sejtett, vagy ismeretlen dolgok igazolhatdk vagy
felfedezhetdk, és a kézkincsévé vdlhatnak. Ezek a tudomdnyos médszerek nincsenek hatds nél-
kiil a mijvészetre sem. Ahogyan a tudomdny részeire bontja az anyagot, hogy megismerhesse a
benne rejlé térvényeket, ugyanazzal az izgalommal keresi a miivészet is a mondanivaldjdt és
formdjdt, mert a vildg rendjének, belsd szerkezetének konkrét megismerése az emberiség egyre
névekvd vdgya és célja. s

Lehel absztrakcioval érintkez6 festészete a mikro- és a makrokozmosz egyetemes dssze-
fliggéseit vizsgalja. A sejtszert(i, elemi képz6dmények mélyére hatol6 intimitas, ugyanugy iz-
gatja fantaziajat, mint a csillagaszati tavlatok széles szellemi perspektivaja. A képek tudato-

7 HAFTMANN 1988. 92.
8 LEHEL 1961. 33.
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san nélkiilozik a megszokott, az értelmezésnek kiindulépontot jelentd fest6i hatasra torekvd
kulisszakat. A romantikus szcéndkat illetve a hagyomanyos térmélységet elhagyva, rendre
6nall6, autondém, virtudlis terek jonnek létre. Lehel Istvant festményein nem érdeklik az
anekdotdak, a képek - még abban az esetben is, amikor felismerhet6k az él6 organizmusok -
teljességgel nélkiilozik a narrativat. A formak néha csipkeszertien kdnnyedek, aprélékosan
részletezok, szinte a mikroszkopja f6lé hajol6 természettudds képe jelenik meg lelki szeme-
ink el6tt. Maskor 0sszefoglaldk, a dekorativitds irdnyaban hatnak. A szinek finom jatéka, a la-
virozas lagy atmenetei adnak életet a feliiletnek.

Jellegzetes jelképekbdl felépitett, dekorativ, kalligrafikus kompozicidi a hatvanas, hetve-
nes években kiviil rekedtek a hivatalos kiallitdsokrél. 1971-ben Vinkler Laszlé szellemi ira-
nyitasaval ot szegedi fest6 (Lehel Istvan, Veres Mihaly, Kovats Margit, Sztics Arpad) tarsult,
hogy modern festdi térekvéseiket bemutassak a szegedi kozonségnek. A szegedi Otok Spirdl
elnevezési kiallitdsa végiil is, azzal hiresiilt el, hogy a hatalom még a megnyité el6tt be-
zaratta. Lehel ettdl a csal6dastdl kezdve mar kevesebbszer vette a kezébe az ecsetet. Egyes
visszaemlékezések szerint ettdl az idéponttél kezdve mar nem is alkotott. Ezt az allitast vi-
szont a fennmaradt alkotasai cafoljak, hiszen a munkain szinte kényszeres precizitassal jel6lt
(a miivészettorténész datalasi kényszere?), napra pontos datumok szerint szép szammal ké-
sziiltek késbbb is alkotasai.

Szubtilis, légies festészete a hatvanas évek magyar piktirajaban az eurépai iskola nonfi-
gurativ festdihez (Lossonczy Tamas, Martyn Ferenc stb,) kdzelitik. Képeinek jatékossaga pe-
dig Korniss Dezs6 és Balint Endre m{ivészetével mutat rokon vonasokat. Erdemes lenne azt
is vizsgalat targyava tenni, hogy a hatvanas évek szegedi non-figurativ térekvései: Vinkler
Laszlé tragikus-mitolégius tusontvényei, Fischer Ernd szimbolikus formakeresése és Lehel
absztrakt képi vilaga vajon milyen médon hatottak egymasra?

Lehel Istvan a miivészeti, ideoldgiai és bizonyos értelemben egzisztencidlis elszigeteltsé-
ge ellenére, amit tovabb stlyosbitott a vidéki fest6 szinte mar toposz erejii periférialis hely-
zete, teljes rangy, egyéni és autonom festdi életmiivet hozott 1étre, amely a huszadik szazadi
magyar képzémiivészet non-figurativ hagyomanyaiba szervesen illeszkedik.
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