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CSEHY ZOLTAN: SZODOMA ES KORNYEKE

Ha nem is torvényszertien, de azért gyakran el6fordul, hogy
az irodalomértelmezés egyes 0j szempontjai vagy eszkozei
még akkor is elméleti, ideoldgiai vagy metodolégiai kontex-
tusban jelentkeznek elészor, ha hatékonysagukrdl vagy uj-
szerliségiikrdl els6sorban az irodalomtorténeti kutatdshoz
valé hozzajarulasuk fog donteni. A gender fogalma vagy a n6i
irodalom mibenlétének problémaja j6 ideje népszer(i témajat
képezte mar a hazai egyetemek irodalomelméleti kurzusai-
nak, mire megindult a magyar irodalomtdrténeti hagyomany
hullama. Hasonl6 mondhat6 el a homoszexudlis vagy queer
irodalom fogalmanak térnyerésérdl. Néhany, inkabb tarsada-
lom- vagy kultartorténeti érdekeltségli el6zményt6l vagy
részeredménytdl eltekintve Csehy Zoltan alabb targyalando6
monografidja az elsé olyan munka, amely arra vallalkozik,
hogy megvizsgalja, miként alkalmazhaté és milyen teljesit6-
képességgel bir ez a fogalom (és a kérnyezete) a magyar iro-
dalomtorténet tanulmanyozasaban. A tébb mint nyolcszaz
oldalas kotet persze nemcsak az ebben az értelemben vett
el6zménynélkiilisége miatt nevezhet6 rendkiviili teljesit-
ménynek. Viszonylag ritkdn keriil sor arra, hogy egyetlen
szerz$ egy meghatarozott szempontot érvényesitve lényegé-
ben a magyar irodalomtorténet minden korszakara kitekintd
feldolgozasra vallalkozzon, ugy raadasul, hogy nagyon kevés
elémunkalatra tdmaszkodva val6jaban egyszerre kell boldo-
gulnia a targyalt anyag feltarasaval, azonositasaval és koriil-
hatarolasaval (voltaképpen egyfajta, a konyv hatterében
megbtiivé antolégia el6allitasaval), valamint az elemzési
moédszerek és szempontok, a rendszerezés és a korszakolas
feladataval. Egyik sem tekinthet6 ugyanis magatél értet6d6-
en adottnak. Egyfeldl azért nem, mert - mint az tébb 6ssze-
fiiggésben és szamos példa altal illusztraltan széba keriil - a
homoszexualis, meleg vagy (a kényvben terminolégiailag ta-
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lan elényben részesitett) queer irodalom jellegénél (vagy inkabb: tarsadalomtoérténeti okok-
nal) fogva gyakran rejt6zkodd. Nem teszi magatol értet6d6en hozzaférhet6vé azokat a kddo-
kat vagy utalasokat (legyenek ezek életrajziak, mitologiaiak, tematikusak vagy retorikaiak),
amelyek egy adott szoveget eredményesen tesznek széra birhatéva ebben a kontextusban,
s6t maga a rejtézkodés is e kédok egyikévé valhat. A konyv informativ bevezetéként is szol-
gald elso része, amely attekinti a teriilet elméleti szakirodalmat, valamint (nagyon haszno-
san!) eligazit a vonatkozé magyar fogalom- és széhasznalat jelentéstérténetében is (a mai
kéznyelvben leggyakrabban hasznalt, pejorativ és nem-pejorativ kifejezések a 19. és 20. sza-
zad forduléjan tlinnek fel), majd bemutatja a jelenség (inkabb jelenségkor) medikalizacio-
janak, pszichologiziciéjanak és politizalasanak f6bb torténeti csomdpontjait, a fentebb emli-
tett problémat a ,homotematika” és a ,homotextualitas” dsszjatéka révén teszi kezelhet6vé.
El6bbi fogalom ,tartalom- és szovegkdzponti megkozelitésmodot jelent”, amely ,,marginalis-
nak tekinti a szerz6i én kontextusba agyazasat”, utébbi - szintén nem feltétleniil biografiai
érdekeltség altal vezérelve - azokra a (retorikai vagy mas jellegii) technikakra fékuszal, ame-
lyek a sz6veg nem explicit ,homoerotikus kédjait leplezi[k] le”.

Ami, masfeld], a torténeti feldolgozast vagy rendszerezést illeti, itt nyilvanvaléan abban
rejlik az egyik jelentds mddszertani kihivas, hogy meglévé irodalom- és tarsadalomtorténeti
aspektusokat kell egyiitt kezelni, egy masik, talan még komolyabb, pedig abbdl fakad, hogy
Csehy - szerencsés modon - nem azt tekinti elsédleges feladatanak, hogy pusztan irodalmi il-
lusztracidkat szallitson egy a téma irant talan nem is feltétleniil irodalomtorténeti szem-
pontbdl érdekl8d6 olvaso szamara. Sok esetben - és ez éppenséggel nem valik karara a mun-
kanak - nem is korlatozza magat a ,homotematika” vagy a ,homotextualitas” aspektusaira,
gyakran megfigyelhetd, hogy egy-egy fejezetben olyan Osszefiiggések ragadjak magukkal,
amelyek messzebb vezetnek a konyv kozponti kérdésfeltevésétdl - tipikus, ismétlédé pél-
dakként, nyilvan nem fiiggetleniil a szerzé mas munkaitdl és kiterjedt miiforditéi tevékeny-
ségétdl, a mitoldgiai motivumértelmezési gyakorlatok és a kiilonb6z6 miforditéi stratégiak
elemzései emlitheték. A konyvnek éppen az az egyik (talan nem is jarulékos) erénye, hogy
szamos ponton egyszeriien Gjraolvastatja vagy ujragondoltatja olvaséjaval a magyar kolté-
szettorténet ismerds vagy kevésbé vagy régrdl ismert fejezeteit.

Az egyetlen 6nkorlatozas, amivel a munka mar a célkitiizésében is él, az az, hogy kizaro-
lag a magyar koltészettorténetet tekinti targyanak (ez persze nem pusztan magyar nyelvi, és
- ami mifajtorténetileg persze igy kovetkezetes - nem pusztan liratorténet). A préza nélkil
is hatalmas anyagot harom nagy, inkabb mozaikszeriien egymas mellé helyezett, ugyan-
akkor a belsé Osszefiiggéseket és eldre- és visszautaldsokat nem nélkiil6z6 elemzésekbd],
esettanulmanyokbdl felépiilé részbe rendezte a szerzd. A kdnyvnek a bevezet6t kovetd ma-
sodik (és tematikailag, valamint médszertanilag is talan legkoherensebb) része a romantika
el6tti id6szakot, a harmadik a (talan legkisebb hangsillyal szerepeltetett) 19. szazad és a 20.
szazad nagyjabol elsé felének koltészetét targyalja, a - nem meglepé mddon a legkiterjed-
tebb anyagot bemutat6 és igy egyben legterjedelmesebb - zaroéfejezet kozéppontjaban pedig
a tobbé-kevésbé kortars lira all, bar hozzateendd, hogy a harom nagy rész egyike sem tartja
magat mereven az ilyen korszakhatarokhoz, hiszen ahol valamely 6sszefliggés ezt megkove-
teli, batran vallalkoznak az id6beli el6re- vagy visszaugrasokra is. Mindazonaltal ez az elren-
dezés azt sejteti, hogy a munka alapvet6en az irodalomtorténeti korszakolas konvencidira
tdmaszkodik és nem tart igényt vagy nem latja lehet6ségét vagy sziikségét olyasfajta rende-
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z6elv felmutatasanak, amely adott esetben arrdl taniskodna, hogy a homoszexualis koltészet
kihivast jelentene a magyar irodalomtérténetben forgalomban 1év6 periodizaciés vagy mas
jellegii kategorizacids eszkoztarak szamara. Az az anyag, amelyet Csehy bemutat, voltakép-
pen nem is igazan tesz tanubizonysagot egy ilyesfajta korrekci6 sziikségérol. A kotet felépité-
se inkabb abbdl a szempontbdl bizonyul talan a kelleténél kevésbé orientalénak (és volta-
képpen ez lehet az egyetlen komolyabb kritikai jellegii észrevétel), hogy nem teszi vilagossa
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a homoszexudlis koltészet ,sajat” torténeti logikajat vi-
lagitanak meg - pl. (vagy akar els6sorban) azt, hogy miféle nagy torésekrdl vagy egyaltalan
miféle domindns formacidkrol tantiskodik a magyar kéltészet a homoszexualitas szemantika-
jat vagy abrazolasmodjat és ,nyelvét” illetéen. Szempontokat ehhez - tobbek kozott Chris-
topher Reed Art and Homosexuality c. munkaja nyoman - felvet ugyan mar az emlitett beve-
zetd, elméleti fejezet is, de mintha 6sszességében a szerz6 elharitotta volna (vagy lehetetlen-
nek itélte?) a nagyobb torténeti formacidk alaposabb elhatarolasat és jellemzését. Egy ilyes-
fajta 0sszegzés ugyan végiil nem marad el, hiszen a (kdnyv terjedelméhez képest ugyan kissé
sziikre fogott) zarszd végiil elhatarol négy alapvet6 tipust a meghatarozo ,értelemképzd és
értelemtulajdonité konstellaciok” kozott (1. arkadikus szévegvildg 2. normativ elvarasi rend-
szer kijatszasa - tobbek kozott - a baratsagretorika révén 3. didaktikus koltdi megnyilvanu-
lasok 4. ,0nelvii elgondolasrendszerek”), de érdekes lett volna bévebben olvasni arrdl, hogy
miként képzeli el Csehy ezek torténeti viszonylatait (hasonld okokbdl tette szdva az atfogobb
osszefoglalasok hidnyat a kotetben Somogyi Gyula kritikaja: Somogyi Gy., ,Koltészettorténeti
mozaikok”, in: Mtiit 2014048).

A harom nagy torténeti rész a terjedelmi és talan perspektivabéli kiilonbségeik ellenére
egyként tantuskodik az elvégzett munka leny(ig6zé volumenérdl. Csehy mindeniitt nagy sulyt
fektet a miifajtorténeti kdrnyezet, s ha relevans, a filoldgiai kontextusok pontos feltarasara,
kimeritéen tajékozddik és tijékoztat a targyalt nagyszamu szerzé recepciotorténetérol, fi-
gyelmét nem Kertiilik el a legeldugottabb kiadvanyok sem, mindemellett rendre tagolt képet
nyujt a szakirodalomrol, az esetek tobbségében meggydz6en vitatkozik mind részlet-, mind
atfogdbb kérdésekben. Egyszdval: nagyon sok munka van a harom részt 6sszeadé fejezetek
szamtalan elemzésében. Mindemellett megfigyelhet6k bizonyos mddszertani, teoretikus, sét
akar miifaji kiillonbségek is a harom nagy egység kozott. Nyilvan nem fiiggetlentil attdl, hogy
a szerz6 eddigi munkassaganak egyik stlypontjat a humanista és reneszansz koltészet adja,
talan a romantika el6tti id6szakot targyalé masodik rész nevezhet6 a legegységesebben és
legkoncentraltabban kidolgozottnak. Itt a legsiirlibb az egyes elemzéseket 6sszekapcsold
szovedék, amelynek kozéppontjdban elsésorban taldn a kiilonb6z6 antik mitoldgiai utalas-
rendszerek és motivumok alapos és invenciézus vizsgalata all - kiilonésen Ganymedes alak-
janak és a Hercules-Hylas-torténetnek szentelnek kiemelt figyelmet a masodik rész fejezetei.
Az itt egybegyiijtott elemzések koziil els6sorban a Janus Pannoniusnak (valamint a koltd
szellem- és liratorténeti kornyezetének) szentelt eruditiv és egyben kezdeményezé jellegii
vizsgalodasok emelhetdk ki, de Szakhmari Fabricius Istvannak az elsé magyar nyelvii homo-
erotikus kolteményként azonositott 1577-es historidjatol Madach Gaspar utébbi idékben (ta-
lan Szilasi Laszl6 egykori tanulmanyai nyoman) rendkiviili értelmezdéi figyelemben részesi-
tett ,s6lymocskas” versén vagy a Szigeti veszedelem Juranics-Radivoj-epizddjan at a hitvitazo
irodalomig és a katonamotivum valtozataiig természetesen szamos tovabbi meggy6z6 és ko-
riiltekintd interpretacids ajanlatot kap az olvaso, akit Csehy itt voltaképpen egy friss, korab-
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ban kiaknazatlan (sét, mint azt a szerz6 dokumentalja, a szakirodalomban sokszor kifejezet-
ten elnyomott) aspektus mentén vezet végig a régi magyar irodalom torténetének meghata-
rozé tartomanyain. Fontos erénye ezeknek az elemzéseknek, hogy a szerzé batran vallalko-
zik esztétikai itéletalkotasra, gyakran vitit kezdeményezve olyan stilaris és moralizalo
szempontokat keverd, esetenként kifejezetten bornirt értéktulajdonitasokkal, amelyek meg-
alapozatlansaga nemegyszer éppen abbdl ered, hogy a moralis vagy ideolégiai itélkezés egy-
szerlien a szovegek fontos poétikai aspektusait is eltakarta az irodalomtorténészi pillantas
eldl.

Koénnyen belathaté, hogy a mitolégiai utalasrendszer szempontja mar kevésbé lehet do-
minans a kés6ébbi korszakokat targyald, az intertextudlis relacidkra tovabbra is nagy figyel-
met fordité fejezetekben, és ezekben nem egyszer inkdbb valamiféle altalanos toposz-
azonositassa valik, amely minden hozadéka mellett is kevesebb orientaciét ad a szovegér-
telmezéseknek. Ettdl voltaképpen nem fiiggetlen az sem, hogy a 19-20. szazadi anyagot tar-
gyalé harmadik részben 1ép el6 egyfajta irodalomtorténeti ,portré” addig kevéssé meghata-
rozé vagy kevésbé igényelt miifaji mintaja, hiszen nyilvan a korpusz ezen szelete all a legke-
vésbé ellent annak az - itt targyalt Osszefliggésben meglehetds éles megvilagitasban jelent-
kez6 - értelmez6i 1épésnek, amely a versekben megmutatkozoé vagy éppen rejtekez6 homo-
szexudlis utalasokat biografiai kontextusokhoz (is) iranyitja. (Ennek miifajtorténeti és -el-
méleti okai vannak: a lira romantikus-modern miifaji kddjat meghatarozé individualitas vagy
onkifejezés szemantikajaban a mitolégiai vagy vallasi értelemtulajdonitasénal dont6bb sze-
repe van egy feltételezett ,én” individualis vildganak - és igy az empirikus énnek mint él-
mészetesen nem abbol a célbdl elemzi - példanak okaért - Kodlcsey egyes leveleinek szenti-
mentalista - és a baratsag/szerelem kiilonbségtételt sok tekintetben eleve alaaknaz6 - ba-
ratsagretorikajat, hogy allast foglaljon a Nyary Krisztidn népszeri konyvének Kolcsey-
abrazolasa nyoman kialakult nem ttlsagosan épiiletes vitaban, de a 19-20. szazadi szerzék-
nél az emlitett okokbol kifolydlag akar a (talan tul sokszor idézett, Csehynél is emlegetett
dalszéveget varialva) buzik-e voltak? kérdéséhez is taldlhaté adalék itt-ott. Persze, a targyalt
kényv olyan - helyes, egyszersmind termékenyebb - perspektivat alkalmaz, amely az ilyen
adalékokat (pl. Pilinszky esetében) inkabb koltdi képek megértéséhez vagy (amire akar az itt
részletesebben nem elemzett Babits-Szab6 Lérinc viszonylatban is lehetne példat talalni)
éppen intertextualis utalasok megfejtéséhez hasznalja fel, mintsem vélt vagy valésagos élet-
rajzi szenzaciok megragadasahoz. Természetes, persze, masfeldl az is, hogy az, amit a Csehy
altal alkalmazott terminolégia ,homotextualitisnak” nevez, olykor taladn elkeriilhetetlentil
életrajzi feltételezésekre is szorul, de az elemzéseket olvasva csak nagyon ritkan meriil fel az
a kérdés, hogy vajon ilyen feltételezések nélkiil is relevans-e egy-egy koltemény beemelése a
homoszexualis koltészet korpuszaba.

A legszlikebb meritésben bemutatott 19. szazadnak szentelt elemzések koziil talan a
Szondi két aprédjdnak valosagos és lehetséges olvasataihoz fiizott kommentarok a legemlé-
kezetesebbek, amelyeket - kézenfekvé mdédon - Arany nyelvi és szexudlis tabukat batrabban
feszeget6 forditasainak targyaldsa, majd - nem kevésbé kézenfekvé médon - Thaly Kalman,
Péterfy Jend, Czdébel Minka és Vay Sandor/Sarolta portréi kovetnek. A sorozatbdl talan
Kertbeny Karolyt lehetne hidnyolni, aki a bevezetd részben ugyan mint a ,homoszexualitas”
terminus megalkotdja persze sz6ba kertil, de aki akar miforditéként (pl. Nietzsche altal kor-
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rigalt Pet6fi-forditéként) is szamot tarthatna Csehy érdekl6désére, hiszen a szerzé ebben a
kényvében is szivesen tesz forditastorténeti vagy -kritikai kitéréket. Az innen a 20. szazad
koézepéhez-végéhez vezetd iv Babitstol és Torok Sophietdl Faludyn és Pilinszkyn at Weores
Psychéjéig vazolja fel a modern magyar lira egy némiképp alternativ torténetét, amely tobb
markans Gjraértékelési javaslattal él. Erdekes portrét kap pl. Berda Jézsef egy ideje ritkan
emlegetett koltészete (amelynek torténeti jelentdsége itt abban all, hogy nala jelenik meg
el6szor a férfitest ,erotikus objektumként”), és elgondolkodtaté rekanonizaciés javaslatok
fogalmazdédnak meg Reichard Piroska vagy a valéban tobb figyelmet érdeml6 Toldalagi Pal
bemutatasaban. A legnagyobb argumentacios eréfeszitések azonban a Faludy koltészetének
»queer aspektusait” targyald vizsgalédasban figyelhet6k meg, hiszen a szerzd itt egyfajta poé-
tikai perujrafelvételre is vallalkozik, egyrészt a Villon-atkoltések értékelését, masrészt a szo-
nettek (koztiik ,a magyar irodalom els6, férfihoz irt szerelmi ciklusanak”) megitélését illetd-
en. Ez utdbbiak dsszefiiggésében Csehy amellett érvel, hogy Faludy szonettjeinek iddnként
karhoztatott szabalytalansagai vagy szerkezeti lazasagai voltaképpen egy antik minta (az
epigramma narrativitashoz kozelebb allé strukturalis - expoziciot és konklaziét elhatarolé -
sajatossagainak) aktualizalasaként nyerhetnek magyarazatot. Ez a - vagy egy ehhez hasonlé
- érv kés6bb masutt, kortars irodalmi kontextusban is el6kertil, ami arrél tantiskodik, hogy
az antik és neolatin koltészeti hagyomany dominans jelenléte a konyvben tobb esetben a
megalapozni.

A kortars koltészetet a kozéppontba allité negyedik rész az el6z6ekhez képest nemcsak
terjedelmi értelemben extenziv jellegli. Ebben a fejezetben nyujt a konyv talan a legszélesebb
kitekintést (olyan szerzékrdl is lehet itt olvasni, akik nevével pl. a recenzens - aki persze
nyilvan nem a legtajékozottabb olvasdja az itt sorakozoé elemzéseknek - még sohasem talal-
kozott), de itt is valik a leginkdbb mozaikszer(ivé az abrazolas. Ezekben az ezuttal sokszor
inkabb a recenzi6 miifajara emlékeztetd (olykor talan ilyen el6zményekbdl sziiletett), néhol
mintha az el6z6 részekénél kevesebb analitikus invenciéval megirt fejezetekben jut a legna-
gyobb szerep sajatos, a korabbiakban altalaban kevésbé jellemzd, 6nkényes kanonizalé gesz-
tusoknak, és olykor talan bizonyos esztétikai engedményeknek is (amit Tamas Gaspar Miklds
nemrég kozzétett, 6sszességében aligha igazsagos latlelete a kortars magyar irodalomroél
Jtragarsagokkal leplezett giccses motyogasnak” nevezett, arra taldlhaté néhany példa éppen-
séggel az itt idézett koltemények kdzott is). A jelenkor, illetve a kozelmult homoszexualis kol-
tészete a zar6 részben egybegyltijtott elemzések tantsaga alapjan mindazonaltal joval dntu-
datosabbnak mutatkozik, mint az el6zmények. Csehy tobb szakaszban mutatja be azt a fo-
lyamatot, amelynek eredményeként a ,meleg irodalom” elkezd 6nmagara mint ilyenre tekin-
teni, olyan nyelvet és kifejezési formakat keres pl. a szerelmi koltészet vagy egyaltalan a sze-
xualitds diskurzusa szamara, amelyek immar ellenallnak annak, hogy téliik idegen normak
erdterében, igy pl. azok megsértéseként, kijatszasaként irjak le vagy éppen azok alarcai mo-
gott azonositsak Gket. Ennek a folyamatnak van egy fontos intézményes, részint kulturalis-
politikai aspektusa is, amelyet a kotet a ,,meleg aktivizmus” kiilénboz6 féorumainak aprélékos
bemutatasa révén tar fel, a legtobb figyelmet a Mdsok c. folydiratnak, illetve a Labrisz c. lesz-
bikus kiadvanynak, valamint kiilonb6z6 antolégidknak szentelve. Ennek a (mar csak az
anyagfeltaras révén is rendkiviil hasznos) vizsgalédasnak az lesz az eredménye, hogy latha-
tova valik a szubkulturalis és alternativ féorumok és a ,hivatalos” irodalom intézményei ko-



99 134 tiszatéj

zotti {zlés- vagy érzékenységbeli hatarvonal alakuldsa, amelynek meglétérél akar egyazon
szerzé killénbozé helyeken publikalt miivei is taniskodnak. Osszességében azonban, agy tii-
nik, ez az iddszak lesz az, amely fogékonyabba teszi az irodalom és a kritika legtekintélye-
sebb intézményeit is az 6nmagat ilyenként vallal6 homoszexudlis irodalom iranyaban.

Ebbdl a részbdl sem hidnyzik persze a mitoszértelmezés és toposzhasznalat dominans
gesztusaira iranyitott tekintet, amely ezuttal a 20. szazadi magyar lira Szappho-képére, va-
lamint Szent Sebestyén alakjanak megidézéseire hivja fel a figyelmet, mindkét esetben ar-
nyalt és dsszetett, utobbi vonatkozasaban izgalmas miivészetkozi dsszefiiggéseket is érint
képet tarva az olvasé elé. Szintén meghatarozoé szerepet jatszik ebben a részben is a nemzet-
kozi irodalmi kontaktusok és recepcids folyamatok, kiilondsen a miiforditas kérdése. Ebben a
tekintetben elsdsorban a Ginsberg-recepciérél nyujtott attekintés, valamint a Kavafisz-
atkoltéseknek szentelt forditaskritikai elemzés nevezheté emlékezetesnek (itt is, ismét hang-
sulyozandé, hogy, mint a konyv j6 néhany pontjan, Csehy lényegében el6zmények nélkiili
vagy csak kidolgozatlan el6zményekkel rendelkezé vizsgalatokat végez el, amelyek eredmé-
nyei messze nem csak a kdnyvében targyalt dsszefiiggésben hasznosithatdk és az olyan ese-
tekben is megfontolandék, ahol az olvasé esetleg vonakodna elfogadni pl. a forditasok ossze-
vetései nyoman meghozott dontéseit). A kortars irodalomnak szentelt kisebb-nagyobb, igen
eltéro teherbirasu koltéi teljesitményeket szemlézo fejezetek sokasagabdl kirajzolédnak per-
sze azért hatarozott értékitéletek: a legnagyobb jelentéséget ez a rész Nadasdy Adam valé-
ban meggy6z6 méltatasban részesitett koltészete mellett Gerevich Andrasnak, illetve talan
még Rosmer Janos Hdtsé lilés c. verseskotetének latszik tulajdonitani, vagyis egymastol jocs-
kan kiilonboz6 versvildgoknak, amelyeket nem is igen rendez valamiféle fejlédési vagy alaku-
lastorténeti sorba. Talan egyetlen - a homoszexualis koltészet teriiletéhez szorosan azonban
nem ko6t6dd, hanem sejthetéen altalanosabb érvényilinek szant - diagndzis mutatkozik ebbdl
a szempontbdl markansabbnak: az, hogy Csehy a hazai lirakritika egy immar j6 ideje megha-
tarozd, posztmodern-szkeptikus sz6lamahoz csatlakozva az itt targyalt szerz6itdl is megerd-
sitést kap abbéli vélekedésében, hogy ,lejart a szojatékos, kiilséségeiben nyelvanalitikus ge-
neratorkoltészet ideje”. A magyar homoszexudlis koltészet torténete ebben a kotetben nyi-
tottan végzo6dik, mintha a bemutatds a jelenhez val6 elérkezésben implikalt puszta abba-
vagy félbemaradast, a nyitva all6 utak sokféleségét kivanna regisztralni - ami persze nem
szokatlan gesztus az olyan irodalomtorténetekben, amelyek létrejottiik korat egyben tar-
gyukka is teszik.

Az, hogy mennyiben nyujt igazan mas képet ez a torténet a magyar koltészet évszazadai-
rél, mint az eddig rendelkezésre 4llok, nehezen megvalaszolhaté és talan nem is a legjobb
kérdés. Konyve zarszavaban mindenesetre a szerzd egy szimpatikus és helyes onleiras for-
majaban valaszolja meg és haritja is el egyben, amikor vallalkozasat ilyenképpen Osszegzi:
J1étrehoz, megkonstrudl egy dnallénak hato, alternativ elbeszélés-tipust, ugyanakkor észlelni
kell azt is, hogy az igy kialakitott elbeszélés-tipus 1ényege nem a mas, a marginalis 1ét vagy a
perem valdsaga, hanem, hangozzék barmilyen nagyképiinek is, mégiscsak a kanonikus elbe-
szélés tjramondasa, csak egészen masképp.” Talan éppen emiatt mondhaté el, hogy (a kissé
elhasznalt kifejezés itt batran megkockaztathat6) valéban hianyp6tlé munkéja nem pusztan
arra tett sikeres kisérletet, hogy feltarja a magyar koltészettorténet egy eddig ilyen mélysé-
geiben nemigen ismert tartomanyat, hanem arra is, hogy ezenkdzben ennek a kanonikus el-
beszélésnek a sokarctiisagat is megtapasztaltassa olvasdjaval.



