meérlegen

LENGYEL ANDRAS

A mindennapok.
szemilvegkeszitOi

Sajtotorténeti tanulmanyok

NAp Kiapo

Nap Kiadé
Budapest, 2013
3300 Ft

SIPOS LAJOS

Irodalmi kontextus,
torténelmi analizis,
média-hermeneutika

LENGYEL ANDRAS: A MINDENNAPOK
SZEMUVEGKESZITOI

1948 utan tulsadgosan gyorsan kényszeriilt az irodalmi koz-
élet a 19-20. szazad forduléjan elkezd6dott magyar moder-
nizacids kisérletek ujraértelmezésére is. Ebben a kényszer-
igyekezetben a politikai szempont valt meghatarozéva. igy
lett 1945 korszakhatdr a miivészetekben, ezért lett éles va-
lasztévonal az ideoldgiailag ,feldisitott” Uj versek 1906 feb-
rudri megjelenése, ezért sikkadt el és politizalédott at az iro-
dalomban a magyar avantgard és a festészetben a Nyolcak
mozgalma. Es igy keriilhetett sor a kézsajté szandékos kire-
kesztésére is. Az irott médidban ugyanis az aktualis esemé-
nyek, a réluk 6sszedllo elemzések a torténések idejének kii-
gok maguk jelennek meg itt és ekkor, semmiképpen nem tel-
jesitve ki az utékor esetleges politikai kivanalmait.

Napjainkra a sommas és egyszerisit6 itéletek jorészt el-
tlintek. Az irodalmi kézgondolkodas nem kapcsolja a magyar
irodalmi és kulturalis modernizacié kezdetét sem Adyhoz,
sem egyetlen kotet megjelenéséhez. A modernitas kibonta-
kozasat a 19-20. szazad forduléjanak kisprézajaban, ujsag-
cikkekben, néhany Ady-versben, a Nyolcak alkotasaiban,
Bartdk és Kodaly népzene-torténeti kutatdsaiban véli megta-
lalni. A zeneszerz6k fonografos gytjtéutja Erdélyben, Buko-
vinaban, a Zobor-vidéken és Ndogradban 1905-ben, Czdbel
Béla ,kivonuldsa” a nagybdnyai iskola alkotéi koziil 1907-
ben és talalkozasa Kernstok Karollyal nem kisebb jelent&sé-
gli esemény ebben az 6sszefiiggésben, mint az Uj versek meg-
jelenése.

A sokiranyu folyamatként értelmezendé modernizacio
interpretaciobdl azonban még mindig kimaradni latszik az
frott sajtd és a sajtdéanyag vizsgalata. Azért is meglepd, hogy a
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média-hermeneutika a nem valddi szerepe szerint van jelen a korszakrol valé gondolkodas-
ban, mert latvanyos szakmatorténeti esemény is zajlott ekkor. Ekkor kertilt sor a sajtdszaba-
lyozas parlamenti vitajara, s ennek elGzeteseként az Otthon irék és Hirlapirék Korében és
Budapesti Ujsagirék Egyesiiletében az érintettek taldlkozéjara, akik kézétt ott volt Miklés
Andor, az els6 modern Gjsag, az 1910-t6] megjelené Az Est tulajdonosa és f6szerkesztdje,
Kemény Simon, Pakots J6zsef, Plinkosti Andor és Székely Samuel.

Lengyel Andras, aki tanulmanykdotetekben értelmezte a magyar irodalom meghatarozéan
fontos szerz6it, miiveit és a torekvéseket a klasszikus és a kés6 modernitas egymast atfed6
idejébdl és a késé modernitas korszakabdl, talan legels6ként ismerte fel, hogy az irodalmi fo-
lyamatrol sz6l6 autentikusabb narrativaban elengedhetetlen a médiatudomanyi megkozeli-
tés. Tobb okbdl is. E16szor azért, mert a korszak magyar koltéinek, irdinak jelentds része pro-
fesszionalis vagy alkalmankénti Gjsagiro is volt. Nem csak az ,elit kultira”-ba sorolt Mikszath
Kalman, meg Kiss ]J6zsef, valamint Cholnoky Viktor, Csath Géza, Ady Endre, Kosztolanyi De-
zs6, Schopflin Aladar, Babits Mihaly, Juhdsz Gyula, Téth Arpad és Méricz Zsigmond tartozott
bele ebbe a korbe, de a ,tomegkultiira” olyan szerzéi is, mint Harsanyi Zsolt, Kadar Endre,
Suranyi Miklds, Szomahazy Istvan, Szederkényi Anna és a San Remo-dijra Babitscsal egy év-
ben felterjesztett Lux Terka is. E két alkot6csoport természetesen masként és masként volt
Ujsagiré. Az elsé eszmehirdetd és értelmezd pozicidban képzelte el a maga munkajat. A ma-
sodik érdekességek hajszolasaval vagy a korszak altal sugalmazott, gyakran egyszertisit6 po-
litikai és tarsadalmi eszmék kozvetitésével kivanta megalkotni a maga szemléleti és gyakor-
lati statusat. A médiatorténeti-médiatudomanyi megkozelités mindezeken tul azért is fontos,
mert a korszak meghatarozé alkotok életmiivének nem elhanyagolhat6 része csak az ujsagok
lapjain maradt fenn. A kdtetbe-emelés értéknyilvanité gesztus volt. Kénnyen el6fordult, hogy
egy-egy Ujsagban megjelent irds vagy esetleg egy-egy miicsoport aldozatul esett a szerz6 ak-
tualis mérlegelésének, vagy nem illett a késziil6 cikk- vagy tanulmany kotetbe. De az sem ki-
zart, hogy a szerzd altal kevésbé fontos irasokat az utékor kiilonos jelentdséggel ruhdzza fol,
mint ahogyan ez tortént a Kosztolanyi Dezs{ altal szerkesztett Pardon rovat cikkeivel.

Lengyel Andras A mindennapok szemiivegkészitéi. Sajtotorténeti tanulmdnyok cimii kony-
vében az 4ltala korabban vizsgalt szerz6k egy részének publicisztikai irasait vonta be az
életmiivek és a korszak értékelésébe. Felfogasa szerint ugyanis sziikséges minden esetben
,az elszért iratok szambavétele”, a ,torténeti sajtékutatas”, az ,esettanulmanyok készitése”.
Az itt kozolt dolgozatok a korszak kézponti problémait foglaljak szavakba: a publicisztikai
alkotasok ,szép-iras”-ként valé megjelenését és a modern Ujsag-rovatok kialakulasat (A ve-
zércikk iré Cholnoky Viktor, A Hét ,Toll és T6ér” rovatdrdl), az Est-lapokkal teret h6dité modern
sajtomiifajok és a sajtoéiranyitas kialakulasat (4 ,biin” elbeszélhetdsége, Hatvany Lajos Pesti
Napléja, Az tigynevezett dl-Az Est. Egy médiacsata térténete, Sebestyén Arnold és Az Est mé-
diamarketingje), tovabba a politikai sajtobefolydsolas megvaldsulasanak technikajat (A Nép-
szava sajtérendészeti ellendrzése - 1929). A kdnyvben koézponti helyet foglalnak el a Koszto-
lanyi-életmiih6z kapcsolddé média-hermeneutikai dolgozatok. Mindenekel6tt a mar idézett
Pardon rovat torténete.

A rovat 1919. szeptember 28-an napilapként indulé Uj Nemzedék sorozata volt. A Bangha
Béla és Milotay Istvan szerkesztésében megjelend ijsagnak lett a munkatarsa a mindig is uj-
sagiroéi fizetésbdl é16 Kosztolanyi Dezsd. Mivel a leirt szovegek esztétikai onértéke volt sza-
mara minden esetben a meghatarozo, nem pedig az irasait k6zl6 vagy munkajat igénybevevd
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organum valddi vagy vélt politikai orientacidja, ezért mérlegelés nélkiil fogadta el a felkérést
(s pusztan a Népszava kés6bb érkezett megkeresése miatt nem lett annak a lapnak a munka-
tarsa, ha hinni lehet Kosztolanyiné visszaemlékezésének).

Kosztolanyi a rovatvezetdi status elfogadasakor nem csak a felkérés idésorrendje vagy az
esztétikai meggy6z6dése okan nem mérlegelte a korabban a Nyugat ellenében megalapitott
Magyar Kultiira vezetGjének, a ,militans eclesia” képvisel6jének, Bangha Bélanak és Milotay
Istvan szerkesztének a feltlinését a napi sajtoban. A magyar nemzet tagjaként és az ezer éve
létezett magyar allam polgaraként azok kozé tartozott, akiket legmélyebben érintett a politi-
kai és tarsadalmi valtozds. Mar a csaladjaban is. Sziil6varosa, Szabadka a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag része lett. Edesapja elvesztette gimnaziumi igazgatéi allasat és nyugdijjo-
gosultsagat. 1900 aprilisaban-majusaban személyesen csalddott a politikaban, akarcsak Jaszi
Oszkar, Karolyi Mihaly, Kunfi Zsigmond és Babits. Megtapasztalta az I. vilighdbortban gy&z-
tes nagyhatalmak szinevaltozasat, a népek dnrendelkezési joganak semmibevételét, a haboru
el6tti Magyarorszag teriiletén é16 nemzetiségek allamalapitasi és moho tertiletfoglalasi ambi-
cigjat. Tisztazatlan volt szdmara a kiralysag helyére 1épett koztarsasag, az azt felvaltéd prole-
tardiktatira, az e formacidkban szerepet vallal6 emberek inditékrendszere, esetenkénti hit-
szegése, az erkolcs, a politika és az igazsag dsszeegyeztethetetlensége. Az 1919 6szétdl for-
malédo 4j vilag mindenféleképpen ismeretlen volt az § szempontjabdl. A Pardon rovatban, a
szerkeszt6 szandéka szerint, a Tanacskoztarsasag bukasat megel6z6 hénapokbdl a politika
nevében elkovetet koztorvényes biintetteket, a tdmeges letartéztatasokat, egyéni aruldsokat
kellett szavakba foglalni. A lap ujsagiréinak és olvaséinak a tettek megfogalmazasa, a biing-
sok leleplezése, a mordlis elitélés volt az els6dleges.

Ebben a vonatkozdsban a Lengyel Andras altal felsorolt, korszakot jellemz6 tényeket még
tovabb lehet szaporitani. 1919 szének embere ugyanis nem csak a mar felidézett torténéseket
élte meg, de emlékezett arra is, hogy az 1890-es évtizedben a kormanyzat elinditott egy mez6-
gazdasagi, ipari és kozoktatasi reformot, melynek eredményeként a magyar kiralysag lakdi
1913-ban mar érzékelhetden jobban éltek. Az orszag - Pritz Pal Nem a hdzat, a hazat kell épite-
ni cim( cikkében irt errél az Egyenlité 2012 /5. szamaban - a nyugat-eurdpai fejlédés 60.4%-at
érte el, hazank ekkor volt a legkozelebb a kontinens legfejlettebb allamaihoz. Kialakultak a Mo-
narchia egésze szdmara dolgozd nagyvallalatok. A mezdgazdasag gépesitése szigoru allami eld-
irasok szerint ment végbe, ligyelve arra, hogy a gépek ne szoritsak ki a nagybirtokokon alkal-
mazand6 kézi erét. A szazadforduldn francia, német, svajci és belga tapasztalatok alapjan épiil-
tek gimnaziumok, majd mindentitt 1étesiiltek falusi és tanyai iskolak. Az 1918 §szét6] kezd6d6
idészakban ugyanakkor szadmtalan hibas személyi dontés is rontotta az orszag helyzetét. Lind-
ner Béla honvédelmi miniszter kinevezése (melynek eredményeként a frontokon 350 ezer ma-
gyar katona tette le a fegyvert, s valt hadifogollya), Szamuely Tibor teljhatalma, a ,Lenin fitik”
megszervezése, a Felvidéket visszafoglalé Voros Hadsereg visszarendelése, a foldosztassal
megnyerhet6 nincstelen falusi emberekbdl feldllithaté ,zsoldos hadsereg” helyett szedett-
vedett 6nkéntesekbdl toborzott katonai alakulatok eréltetése, amint errdl Pritz PAl irt idézett
tanulmanyaban, rossz emlékeket hagyott a korszak emberében.

Lengyel Andras négy tanulmanyban, kozel nyolcvan oldalon fogalmazta meg a maga
helyzet-feltaro6 és értelmez6 narrativajat. Sajtomiifaji szempontbdl elkiilonitette a Pardon ro-
vatot minden korabbi és késébbi, azonos célu szovegek csoportjatol. Szavakba foglalta a
»glossza-méretli”, polemikus, allanddéan egy iranyba mutato, retorikai szempontbdl az ,ele-
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gancia és a brutalitas” keverékét mutaté irasokat. A ,pardon” szé elé6fordulasa rovat- és iras-
cimként, valamint a szovegekben, Lotman kifejezését kolcsonozve, egy ,szemantikai egyéni-
séget” rajzol ki. Ez a retorikai tény nem csak a rovatszertiséget erdsitette, hanem felveti an-
nak a lehetdségét is, hogy az egyes glosszakat vagy blokkokat ugyanaz a személy irta. Ez a
személy lehetett maga a rovatvezetd, de az is elképzelhetd, hogy Kosztolanyi csupan a rova-
tot alkotta meg, kijeldlte ,a megirand6 témakat”, gondozta a szovegeket, megemelte stilari-
san az irottakat, a szerz6k pedig, legalabb is alkalmilag, mas irék, Gjsagirok is lehettek. Len-
gyel Andras minden teoretikusan elgondolhaté valtozatot szamba vett, minden esetben egy-
arant mérlegelte a mellette és az ellene sz616 érveket, értelmezte az Uj Nemzedék, a bel6le ki-
valt Magyarsdg, a korabban alakult Nemzeti Ujsdg rivalizalasat, a polémiaban részt vev Sza-
b6 Dezsé és a bécsi emigracid egyes tagjainak allasfoglalasat vagy tamaskodasat, Kosztola-
nyiné és Gondor Ferenc beszélgetésébdl késziilt, az Ember cim( Gjsag 1920. majus 1-jén meg-
jelent cikkét. Mindezek alapjan valdszinfisitette, hogy a Pardon rovatban megjelent szovegek
nagy részét Kosztolanyi maga irta; néhany glosszanak nem 6, hanem - a szerz6 nevének
megjelolése szerint — Kadar Lehel és Lendvai Istvan volt a szerzdje; Kosztolanyi ebben a ro-
vatban azonban nem csak pénzkeresd zsurnaliszta volt, de 6nmaga 0j identitasdnak megfor-
malodja is, a politikatdl tavol allé ir6é, aki a maga és altalaban az irék szemléleti pozici6jat az
ekkor irni kezdett Nero, a véres kélté cimii regényben tematizalta igazan. A Pardon rovat
egyes darabjainak szerz8ségét azonban stilusvizsgalattal kell eldonteni azok kdzott a keretek
kozott - tehet6 hozza fejtegetéseihez -, melyeket a korszak sajtéjanak hermeneutikai analizi-
sével Lengyel Andras megjelolt.

Mint minden nagy iv{i gondolatmenet, az itt kdzolt, Kosztolanyi palydjat értelmezé négy
iras is Ujabb vizsgalatokra serkent. Lengyel Andras ugyanis fejtegetéseiben elkiiloniti a kor-
szak emberének értelmezhet6 mordlis szempontjat a térténeti tavlattol. Ebbdl a szempontbodl
Jényegesebb”-nek itéli ,a rovatban kiformal6dé [...] antiszemita és antiliberalis ihletettségl
demokracia ellenesség” Uj politikai alakzatainak kialakuldsat, melyek ,egy j beallitédas ba-
zisan egészen a nyilas hatalomatvételig mutatnak el6re”. A kevesebb korszakismerettel ren-
delkez6 olvasénak ez a gondolatsor akar azt is sugalmazza, de legalabbis nem zarja ki, hogy
ebben a politikai folyamatban talan Kosztolanyinak is lehetett valamilyen akaratlan ,szemé-
lyes szerepe”.

A Horthy Miklds nevével jelzett korszakrol, melyet Keresztury Dezsé szerint méltanyo-
sabb lenne a tarsadalmi- pénziigyi- politikai konszolidacié tiz éves miniszterelnokségével s a
politikai iranyitasban végig megval6suld jelenlétével Bethlen Mikldsrél elnevezni, a tudoma-
nyos kutatds maig sok mindent nem tart fol és nem hasznositott. Nem véletlen, hogy e torté-
nelmi periddusrdl sz6l6 legautentikusabb tanulmanyt Thomas Sakmyster irta eurépai és
amerikai levéltarak anyaganak felhasznalasaval az USA-ban 1994-ben. Es az sem megmagya-
razhatatlan, hogy az 1919 06szétél ,politikai antiszemitizmus”-ként jelentkezd érziiletrél
Kornfeld Méric Trianontél Trianonig. Tanulmdnyok, dokumentumok cim 2006-ban megje-
lent gytlijteményben és a kotetet osszeallité Széchenyi Agnes nyolcvan lapos bevezetd irasa-
ban lehet differencialé megallapitasokat olvasni. Az 1918-1920 kozotti id6kr6l Salamon
Konrad konyve, a 2001-ben kiadott Nemzeti onpusztitds 1918-1920 kinal meggondolasra Gj
tényeket és 0j szempontokat, hiteles felismeréseket.

Az emlegetett tanulmanykdotetekbdl jol lathatd, hogy a magyarorszagi kulturalis-tarsa-
dalmi-politikai modernizaciét a 19-20. szazad forduléjan elindit6 értelmiségi csoport evolu-
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cionista valtozasokat kivant. A Magyar Szocidldemokrata Part, Kufi Zsigmonddal, Szab6 Er-
vinnel és Garami Ernével a szavazati jog kiterjesztésével parlamentdris titon akart hatalomba
keriilni. A szabadkémiives paholyok, koztiik a budapesti, melynek vezet6je Jaszi Oszkar volt,
a Radikalis Part késébbi elnoke kulturdlis felvildgosité munkdval és Uj intézményekkel kivant a
tarsadalom helyzetén javitani. Az 1918 decemberében és 1919 januarjaban Moszkvabél ha-
zatért hadifoglyok kis csoportja: Kun Béla, Miinnich Ferenc, Szamuely Tibor és az itthon hoz-
zajuk csatlakozott Lukacs Gyorgy, Balazs Béla és masok, a kommunista ,vilagpart” részlege-
ként a Lenin altal elgondolt vildgforradalmat akarta szolgalni. Magyarorszagon permanens
forradalmi diktatirdt kivantak megvaldsitani a korabbi kormanyzati, hivatali, ipariranyitd és
foldtulajdonos rétegek teljes kiiktatasaval, esetleg részleges likvidalasaval.

1919 aprilisatdl az orszagban dulé politikai kiizdelmek tavozasra késztették Jaszi Osz-
kart, Karolyi Mihalyt s lényegében Kunfi Zsigmondot, a modernizacidéra késziil6 miivész és
értelmiségi csoport majdnem minden tagjat arra 6sztondzték, hogy a tarsadalmi szerepvalla-
las és Uj dnazonossag-keresés helyett 1épjenek vissza a maguk szakmai-miivészi vilagaba. A
kortarsak szemében a politika hullamverései és az emberi reakciok konnyen elfedhették a
cselekedetek inditékait.

Ez ismétl6dott meg az 1919 6szi Pardon rovat esetében is. A mordlis inditéki megnevezd
cikkeket a kiilonb6z6 politikai csoportokhoz tartozé kiilonb6z6 tarsadalmi helyzet( és vallast
emberek masként és masként fogadtak. A két forradalom politikai szervezkedéseiben szamot-
tev6en nagy volt a zsid6 csaladokban sziiletettek aranya, amint errdl Kornfeld Méric idézett
konyvében részletesen irt. Az Uj Nemzedékben megjelent glosszakban megidézettek egy része
is ebbdl a korbdl keriilt ki. Ez a kdr azonban korantsem volt homogén. Kun Béla példaul tobb-
szOr hangoztatta: zsid6 anyatol és zsidd apatdl sziiletett, 6 azonban nem zsid6, hanem vilagfor-
radalmar. Masok nem gyakoroltak vallasukat, dekralaltak kilonallasukat vagy egyszertien ma-
terialistdnak mondtdk magukat. A zsidé csalddokbol szarmazé politikusok és hivatalnokok,
amint Kornfeld Moéric irt errdl, egykori hitsorsosaikkal, ha nem veliik azonos politikai oldalon
alltak, kiilondsen erds indulattal bantak el. A beliigyi és az ligyintéz8i apparatusban természe-
tesen akadtak elvadult szadistak is. Ez utébbiak, akarcsak a 20. szdzad két kés6bbi eurédpai dik-
taturajaban, az emberekkel meg akartak tagadtatni eszményeiket (mondta a kommunista és fa-
siszta kormanyzatokrél Kertész Imre a Nobel-dij stockholmi atvételekor), alkalmazkodasra
kényszerittettek, ,a kanti kategorikus imperativusz [t] az etikum, az 6nfenntartds hajlékony
szolgal6lanya”-nak a szerepére szoritottak. Mindezeket talan azért érdemes szdbahozni, mert
nem elképzelhetetlen (Lengyel Andras nagyon arnyalt elemzése ellenére sem), hogy 1919 6szé-
tol két folyamatrdl volt sz6. Legel6szor a moralisan elitélendd szerepet vallalok megnevezésé-
rél. Ez a megnevezés aztan az Uj Nemzedékben és a korszak mas tijsagjaiban, féleg az 1930-as
évek masodik felében ,antiszemita és antiliberalis demokracia ellenesség”-et jelentett. Koszto-
lanyi rovatszerkeszt6i szerepvallaldsa és esetleges szerz6sége csak az els6 szakasszal volt kap-
csolatban. A masodik politikai hullamahoz nem volt koze.

Nem kevésbé fontos és érdekes Lengyel Andras konyve az 1900-t6]1 1948-ig tarté id6szak
szempontjabdl is. A szerzé szamba veszi a sajtotorténet eddig elhanyagolt vagy egyaltalan
nem érintett teriileteit. Ertelmezi Az Estben 1910 és 1919 kozétt megjelent biiniigyi riporto-
kat, a riportok beszédmoédjat, a torténetmondas, az itéletalkotas és az altalanositas nyelvi
formait, az 1920-t6l a konszern tulajdondba kertilt Pesti Naplé 1917-1919 kozti id6szakat.
Osszefoglalja Az Est ellen inditott 1921-es médiacsata térténetét, a lap ,leleplezésé”-re készi-
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tett lejaraté lappéldanyt, az ujsag 1919 és 1930 kozotti médiamarketingjét, melynek ered-
ményeként a vallalt harom lapja: a Pesti Naplé, a Magyarsdg és Az Est napi 0tszazezres pél-
danyban jelent meg. Nagy teret szentelt a szocialdemokrata Népszava 1929-es évfolyamanak,
meg a szegedi Népszava 1948-ban megvaloésult ,gleichschaltolasd”-nak. Sok szempontbdl ki-
nal metodolégiai Gjitast az Adyval parhuzamosan dolgozd, az 1900-as évtized elsd id6szaka-
ban vezércikkeket iré6 Cholnoky Viktor palyafordulata.

Cholnoky Viktor (Lengyel Andrassal sz6lva) ,sok ok folytan alkalmas arra, hogy egy-egy -
mélyebb meghatarozottsagu - kdnoncsere részeként »talpon maradd« életmtivek mellé fol-
zarkézva s mintegy a kanon kiegészit6jeként és bdvitéjeként mai értelmezdi érdeklédést
kapjon”. Cholnoky azonban legf6ljebb novellistaként szerepel az irodalomrdl val6é gondolko-
zasban. Kiviil esik az érdekl6désen A Nap cimii lapban megjelent huszonegy vezércikke. Ezek
az {rasok, megformaltsaguk és beszédmodjuk mellett a vilagrol, a tirsadalomrdl és a nemzet-
rél gondolkod6 embert mutatnak, aki kritikusan szemlélte a maga korat, Tisza Istvan kor-
manyzasat ,hazafiatlan kaland”-nak nevezte, nehezményezden irta le a modernizacioés fo-
lyamat ,nemzeti’-t gyengit6 voltat. Erdéllyel kapcsolatban, nyolc évvel a vilaghaboru kitoré-
se el6tt, megel6zve Adyt is, felidézte a roman, a német, az osztrak és a szlav nacionalizmuso-
kat, ugyanakkor biralta a roman sovinizmus Erdélybe ,atcsempészett és szemérmetlen Gizott
rendszerét”. Politikaértelmezésében egyszerre kapott hangot a kiegyezéshez val6 ragaszko-
das, a Béccsel szembeni sérelmi politizalas és a magyar kormanyzati politika alarendelése az
osztrak érdekeknek. Megkiilonboztette a ,torténeti”, az ,érzelmi” és az ,aktualis” hazafisagot.
Az europai politikai helyzetbdl kiindulva, ,a német sovenizmus” [!], ,a francia nacionaliz-
mus”[!] elitélésével parhuzamosan tdbbszor hitet tett a magyar nemzeti politika mellett.
1906. szeptember 9-én ezt irta vezércikkében: ,Magyarorszagon a nemzeti politika nem bor-
nirtsagot jelent, nem fajprepotenciat, nem osztalyuralmat, hanem idealis és minden mellék
tekintettdl elvonatkoztatott szabadsagvédelmet, haladast, felvilagosodottsagot a folyton fe-
lettiink lebeg6 reakciéval szemben”. Bizonyos pontokon tehat Cholnoky a maga hazafisag fo-
galmaban egybefogta a korszak meghatarozénak és kizarolagosnak tekintett ,hazaszerete-
tet”, a ,szabadsagvédelmet”, a liberalisoknak tulajdonitott ,altaldnos emberi szabadsagjuss”
gondolatat, a szocidldemokratak és a szabadkémiivesek jelszavai koziil az osztalyuralom és a
faj fogalom elvetését meg a haladaselvet.

Cholnoky Viktor vezércikkeiben tobb felbukkant a koreszmék koéziil. Szocidlis érzékeny-
ségében benne volt a vulgarmarxizmus néhany alapeleme, a kapitalizmuskritika, a patriar-
chadlis tarsadalomeszmény ellehetetlentilésének diagnosztizalasa, szavakba foglalta a ,mo-
dern vilag ellentmondasait”, a hatalmi racionalitds hidnyat, a tarsadalmi csoportok belsd ér-
dekeinek koncentralédast és mozgasat. A vezércikkek irasa kdzben felgytilt, csoportositott és
a valdsaggal szembesitett tapasztalatait altalaban eseti jelenségként kezelte. A novellaiban
ugyanakkor a vezércikkiré valésagismerete a szépiréi beszédmoéd regiszterében érvényesiilt.
Ez a tény, akarcsak az Ady-cikkek és az Ady-versek érintkezési pontjainak regisztracidja, 4j
szempontokat adhat mindkét szovegforma befogadasahoz.

Ez a tanulmany (és az egész konyv) pedig megerdsit egy ma feledésbe menni latszé gon-
dolatot. Azt nevezetesen, hogy a miiveknek ugyan valéban 6nértékiik van, az 6nérték azon-
ban csak akkor értelmezhet6 igazan, ha az interpretaciéra vallalkozé ismeri az adott szerzé
teljes életmiivét.



