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Egy csaladi legendarium
feljegyzései
PAL SANDOR ATTILA: PONTOZ0

Pal Sandor Attila, a tavaly megjelent Pontozo ciml kotet
szerz6je, ahogyan azt az Ujabb elsé koteteseknél mar meg-
szokhattuk, jol ismeri az identitas utani nyomozas technikait.
Tudja, hogyan kell besurranni a mult zarul6 ajtajan, hogy
még utoljara szemiigyre vehesse azt, amin most - a feln6tté
valas folyamataban - tallépni késziil. Induldsa egyszerre
kényszerd és irigylésre méltdan 6sztonos aktus a vilag kiils6
és lénye belsd tereibe. Kényszerii abban az értelemben, hogy
Pal Sandor Attila, mint nyilatkozataibdl is kideriil, a doku-
mentalas, az elenyészé emlékek kimentésének célzataval ir.
Feltérképezi sziil6f6ldjét, a szanki tdjat, nagyité ald helyezi a
csaladi legendariumot, és kalapba gytijti a gyermekéveket, e
reliktumszeri életanyagait pedig intuitivan kitapogatott ko-
héziés kapcsokkal, egy jelenre reflektalé torténetmesélés ke-
retei kozott szervezi az identitaskeresés, vagy éppen -vesztés
motivuma(i) koré.

Prézaszerli szovegei tobbnyire nosztalgikus feliitéssel
zavarjak fel a szanki gyermekkor allovizét, kijelolve mintegy
a hiany territériumat, amelybe a természeti képek, és a falusi
élet ismétl6d6 mozdulatsorainak aramlasa vezeti be az olva-
sot. Ezek a leirasok azt tanusitjak, hogy Pal egy adekvat, bar
csondes megfigyeldi attitliddel bir; visszahivott emlékei au-
tentikusan teremtik meg a falusi mili6t, érzetei pedig idén-
ként olyan szuggesztiv nyelvi megoldasokkal parosulnak,
amelyek jotékony hatédssal mitizaljak az él6beszédszerti ele-
mekkel vegyiil6 torténeteket. Pl.: ,,Az én harmadik nagyapam
az Istent akarta/ lefényképezni, a régi Praktikajaval a legva-
ratlanabb helyeken és id6pontokban beleexponalt az arcom-
ba vagy az égbe, és aztan a so6tétkamraban imadkozott.” (Ke-
vert) Innen pedig mar csak egy ugrasra vannak azok a fikcié-
ban kiteljesedett poémak, amelyek magikus, és szerethetGen
onironikus hangvételiiknek kdszéonhetéen mesés arnyalattal
vizionaljak egy-egy maganyos élet, vagy az eljovendd oreg-
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kor remetenapjait. Ezek kozé tartozik az Erdész cim(i szerzemény, amelyrél elmondhato,
hogy még a szandékolt bodori hatas ellenére is kellemesen harmonizal a kotet nyelvével:
,Egyszer aztan egy vasarnap reggel a varrong/ ébresztett, hogy esztendeje, harom hénapja,
és tizenegy napja/ alszom, és hogy menjek be a faluba, mert egy kisfiu belerepiilt a/ villany-
vezetékbe és az agyoncsapta, és a falubeliek kérik, hogy vagjam ki a villanyoszlopot.” De az
sem ritka, hogy egy generaciokon atorokl6do elbeszélés (Hideg; Barackfa), egy gyjtésbol
szarmaz6 szentencia (Templomkert), vagy egy életrajzi atirat (Fdk) elevenedik meg P4l tol-
macsolasaban, ezek azonban - néhany esetet kivéve, amelyek anekdotikus olvasatuk, vagy
régies irasmaddjuk miatt inkabb csak hangulatfest6 szovegekként vehet6k szamba - az emlé-
kezés relativitdsanak problematikajaba torkollanak. Pal gondolatai ugyanis gyakran forog-
nak ekoril: hogyan 6rz6dhetnek meg az emlékek akar egy individualis, akar egy kollektiv,
csaladi emlékezés szintjén. Nem lehet véletlen tehat, hogy Biciklik cim{ versében a torténe-
tek generaciévaltasok termékeként létrejové narracidcseréjét emliti meg - ,elmeséltem
nagyapam emlékeit, mint a sajatjaimat” -, hiszen erre vonatkozé mddosulasok figyelhet6k
meg az elbeszélés technikajat illetGen is. Ezt a metanarrativ kiszo6last viszont nem kiséri mas,
hasonlé gesztus, mi tobb, itt is hidba fejez6dik ki egy bensdséges, csaladi kapcsolat megléte a
versbeszélé és nagyapja kozott, mert ennek a fajta intimitasnak nincsen folytatasa, a lirai én
utolsd szavaival megvonja a feltarulkozast a szovegben szerepl6 hallgatéjatdl: ,Nem beszélek
soha magamroél, mondtam.” Kézel megegyez passzivitas olvashat6 ki a Felh6k cimi szoveg
gondolatmenetébdl, amely bar konzekvens marad, a mi kifutdsaban szinte egy, az emlékek
megorzése elleni retorikat folytat: ,Talan/ nem is lényeges, hogy mi marad meg bel6lem
benned./ A pusztaszag, a tiicsokzene és a tehénlepények korongjai,/ vagy egy mezitlabas
oregember a vetésben. Nyomot hagyni felesleges.” J6llehet, a nyomtalansag érzetét kialakit-
hatja a hagyomanybdl, a csaladi kdrnyezetbdl valo kiszakitottsag élménye, valamint az emlé-
gondolata mégis olyan erds végsé kijelentés, amely elhomalyositja az értelmezés elkiiloniil6
Osvényeit, és 0sszezavarja az olvasét - a megszolalé mentalitasa és a kotet eredeti intencidja
egyszeriien nem keresztezik egymast ezen a ponton.

Nem jellemz6 viszont ez a fajta puhatalpisag a kotet tobbi darabjara. Nemcsak jelzés-
képpen kitaposott nyomok siippednek ugyanis a versekbe, de maga a séta is meghatarozo
motivumként strukturdlja a szovegeket, igy példaul amellett, hogy é16bbé teszi a tajabrazo-
last, dinamikat adva ezzel a latkép altali emlékidézéseknek, a tudat szintjén valik a gyermeki
létallapot utani kutatas eszkozévé. Erre rimelnek a Hdz cimii vers tudatfolyamként hompaoly-
g6 sorai is, amelyek Pal régi csalddi hdzaba kalauzoljak az olvasét, &m annak belsejét mégsem
a jelen allapotdban lattatjak, falai csupan fekete-fehér hatterét adjak a kivetiil6 emlékek szi-
nes jeleneteinek, és e jelenetek plasztikus képisége az, ami ramutat: valdjaban nem egy
szanki haz szobaiban, hanem a mult labirintusaban, az 6rvénylé emlékek ismerds-ismeretlen
sétaterében jarunk. Elmondhaté ugyanakkor az is, eltekintve most a szerkesztettség hianya-
tol (err6l még kés6bb szot ejtek), hogy a kdrnyezetére érzékeny Pal, aki szamara a vidék, az
otthon, és annak targyai mind emlékekkel zsufolt gyiijtémedencék, amelyekbdl meriteni ké-
pes, ebben a versében jut legkdzelebb az identitas koriil kibontakozé problematikahoz. Ugy
tlinik ugyanis, hogy bar sikeresen flirkészi gyermeki énjének tiikkrozédéseit, felnétt 6nmagdt
az id6beli disztancia hijan képtelen meghatarozni: ,[...]lefekszem a/ szobamba és alszom,
hogyan valtoznak a kisaut6im/ konyvekké, apu és anyu mar nem takarnak be, 6csém/ a ma-
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sik szobdba, vele sem beszélgethetek, holnap/ nincs ovi, én tanitok, de az kicsoda”. Erre a ci-
tatumra raolvasva valik aztan interpretalhatéva a Séta (3) cimi vers dnazonossag hidnyara
utald sora is, amelyben a falu moégott sétald férfi nem ismer ra elhagyott labnyomaira: ,Csak
sajat nyomai latszottak a porban, de/ olyan volt, mintha nem az 6véi lennének.” Mindazonal-
tal ennek, a korabbi versek E/1-ii elbeszélgjét megtestesitd figuranak az énmagaval valo
meghasonlasa mint identitas-vesztés értelmezédhet, amennyiben szamolunk azzal, hogy a
koétet sajat koncepcidja szerint is a gyermeki én esszencidlis megismerését, megérzését
priorizalja. Az el6z6 példa mintdjara a Mezitldb cimii poémaban szintén szerepel lenyomat,
érdekes mddon azonban ez a jel6l6 pont az ellenkezd iranyba, tehat a fikciéba mutat, ismétel-
ten jatékba hozva a torténetmesélés olyan épitéelemeit, mint az {r, vagy a galaxisok, djra-
idézve mintegy a magany légiires tereit: ,Az 6serddkertii haz el6tt jol/ ismert mozdulattal
kanyarodott ki az utra a feny6k/ alatt, a cip6talpa mintaja gy maradt a poros f6ldén,/ mint
egy asztronautaé.”

Els6 kotetrdl 1évén sz6, nem okozhat meglepetést, hogy az olvasé belefuthat bizonyos
szerzdi hibakba. Felesleges volna azonban szamszertisiteni ezeket, hiszen olyan nyelvhelyes-
ségi baklovésekrol van szd, amelyeket Pal visszafogott megszolalasa nem tetéz, és ha meg is
rongéljak helyenként a versélményt, olyan emlékezetes sorok egyenlitik ki ennek a ,szelid”
célkitlizésti kotetnek a szinvonalat, mint példaul a kovetkez6: ,Szeretem a kodot, ahogy haj-
nalban leereszkedik, mint nagymamak kibontott kontya.” (Apd) Tény viszont, hogy Palnak az
elkovetkez6kben mindenképpen tobb id6t kell forditania ezeknek a hibaknak a Kisziirésére,
ily médon javulast produkalva példaul a kihagyasos szerkezetek hasznalataban, ellipszisei
ugyanis olykor nemcsak hogy funkciéjukat nem fejtik ki, de az altaluk hibasan megjel6lt sz6-
elemig visszamendleg romboljak le mondatainak értelmét.

Osszességében Pal Sandor Attila Pontozdja egy szépen megkoreografalt kotet, amelyben
az eltér6 héfokon megedzett darabok egylittidlldsa meghozta gyiimolcsét: egy gyermekien
6szinte szembdl nyilé kilatas a csaladra, sziiléfalura, annak erddire és legel6ire, és nem utol-
s6 sorban az emlékek kutmélyére, ahova lepillantva a jelen leginkabb egy homalyos tiikor-
képnek tetszik. Pal debiitadlasa egy magaval ragadé séta a gyermekkor maghazaiban, és mos-
tantol szivesen tarthatunk vele.





