99 106

Forum Koényvkiadé
Ujvidék, 2013
136 oldal, 2400 Ft

tiszatdj
PETHO ANITA

Mi lesz veled, Istenke?
BARLOG KAROLY: MAXIM

Legeldszor az tiinik fel Barlog Karoly Maxim cimii kotetének
olvasasa soran, hogy mennyire egységesek, megkomponal-
tak, milyen erds belsé koherenciaval rendelkeznek manap-
sag mar az elsé konyves alkotok novellaskotetei is. Felt(inik,
mivel a Maxim nem ebbe a csoportba tartozik, sokszintisége,
eklektikussaga nem a mar ,kész” szerz6t kivanja prezentalni,
hanem sokkal inkabb egy utkeresés dllomasait demonstralja.
Barlog egy jol érzékelhetden korabbi alkotéi stadiumroél ko-
z0l latleletet, mint a napjainkban kotettel a nyilvanossag elé
1épé fiatal szerzdk tobbsége.

Ezért is valik a kotet egyik kulcspontjava az irodalmi ha-
gyomanyhoz, pontosabban az irodalomhoz, mint hagyo-
manyhoz kotédés szandéka, a mod, ahogyan Barlog esszé-
szerl irasaiban tébbszor is utal olvasmanyélményeire. Ha-
sonlit, 6sszevet, felidéz, mint példaul az Eqy mondat Ujvidék-
rél cimi szovegben, ahogy az utolsé bekezdésben az addig
leirtakat Konrdd Gyorgy Fenn a hegyen napfogyatkozdskor
cimii {rasaval rokonitja. Egy masik élethelyzetrél azt irja, ,ki-
vilrél ugy festhetek, mint Hay kereskeddje a Xanaduban” (Az
enmagardl sz6l6 széveg), mig maskor azzal indit, hogy éppen
Csordas Gabor kotetét olvasta, amikor az elbeszélend§ tor-
ténet megtortént vele (Vak vezet vildgtalant). Az esetek
tobbségében nem az emlitett szerz6 és miive, hanem maga a
gesztus tlinik fontosnak, annak érzékeltetése, hogy az elbe-
szél6 (végeredményben maga Barlog) milyen mértékben veti
bele magat az irodalomba, mennyire benne él a szépirodalmi
szovegek univerzumaban. Nem kimondottan a példaképek
megidézése (megszoélitasa?) ez, hanem a benne 1ét, rdadasul
a tobbiekkel egyenrangi benne lét demonstralasa. Masnak
csupan akkor érezziik a jelenséget, ha Barlog vajdasagi szer-
z6t emlit. Végel Laszld, Tolnai Ott6, illetve Balazs Attila nevé-
nek és egy-egy miivének felbukkanasa esetén sokkal inkabb
tlinik ugy, hogy konkrét példaképekrdl, és egy sziikebb, job-
ban koriilhatarolhaté hagyomanyhoz térténé kapcsolédas
szandékarol van szd.
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Kotédés, kapcsolddas, elismerés, el- és befogadas. Tulajdonképpen ennek harsany mani-
fesztuma a kotet elején taldlhaté Maxim, avagy egy pojdta vallomdsai ciklus harom irasa. Az
»irodalom szektasa”, ,egy grafoman, szévegfalé marha”, olvashatjuk a Nyakig a posztban feszt
cimet visel6 szovegben, mintha Barlog bizonyitani, vagy még inkabb bizonygatni akarna te-
vékenységének és az abbdl megsziiletd kotetnek a létjogosultsagat. A Maxim-novellak fel-
mondjak a posztmodern nev(i tantargybdl a leckét a széveg lezaratlansagardl, a mai irok ,gu-
berald, tormelékkel babralé” mivoltarél, vagy arrol, hogy az plagizal valéjaban, aki ma plagi-
umot kialt. Mindez azért hathat némiképp furcsanak az olvas6 szemében, mert a szévegek
kozti atjarhatésagot (,hagyjuk, hogy egyenek tanyérkankbdl, igyanak poharkankbdl és alud-
janak agyacskankban”) Barlog esetében még egyiranyu folyamatként vagyunk kénytelenek
értelmezni, jelenleg még 6 az, aki mas szerzék agyacskajaban kivan aludni (néha sz6 szerint,
lasd a Talponevé merényld cim elbeszélést).

Maximhoz, a szerz6-elbeszél6 irodalmi arnyékahoz, tudatalattijdhoz (vagy tudatfelettijé-
hez) hasonlithat6 sok tekintetben Kovacs Istenke figuraja is, aki szintén egy egész ciklus (Ko-
vdcs Istenke dlma) névadé fGszereplGje. A név két tagja kozti fesziiltség, annak abszurditasa
és maga a gesztus, megteremteni egy allando, novellardl novellara visszatéré karaktert, szin-
tén elkonyvelhet6 az utkeresés egyik fazisaként. Ezeknek az irasoknak a jelentds tobbsége
ugyanis nem rendelkezik atiité erével, nincs benniik szinte semmi, ami megfogna az olvasét.
Még az a harsdnysag, mar-mar eroltetettségbe flld szellemeskedés sem, ami a Maxim-
szovegeket jellemzi. A Kovdcs Istenke dlma ciklus legtobb darabjabdl nagy valészintiséggel
végiil csak a fészerepld neve marad meg az olvas6 emlékezetében.

Radikalisan mds allomasat jelentik ellenben az tutkeresésnek a Kdrtyanovelldk ciklus
anekdotai. Rovid, de kompakt, gyakran groteszkbe forduld kis irasok ezek a csalad egyszert
tematikajabdl kiindulva, amihez a szerzd hozzaad két jellegzetesen vajdasagi témat, az egy-
kori Jugoszlaviat és a haborut. Nincs elmélkedés a posztmodernrdl, nincs sz6 az irdi identitas
mar-mar gorcsds bizonygatasarol, csupan torténeteket vannak. J6, érdekes, élvezetes torté-
netek. Megidézddik ugyan Proust és Nietzsche, vagy éppen Agatha Christie, és az elbeszélés
alakitasaval kapcsolatos megjegyzések sem teljes mértékben tiinnek el, &m ezek a mozzana-
tok is sokkal gordiilékenyebben valnak ez esetben az adott elbeszélés részévé, ahogyan nem
érezziik tulzonak az olyan sz6fordulatok hasznalatat sem, mint példaul az ,orditottam, to-
porzékoltam”. (A kézbeszéd részévé valt hires irodalmi idézetek szovegbe illesztése egyéb-
ként szintén jellemzd Barlog irasaira.)

Mar csak azért sem tulzék, nem kiulondésebben zavarék, hiszen e novellakban a valasztott
tematika jocskan kikezdi a borgesi széveguniverzum mindenhatésagéaba vetett hitet, s a kett6
kozotti fesziiltség szintén fontos jellemzdje a kotetnek. Mintha a jatékos felszin alatt, a
posztmodernt lelkesen éltet6 sz6lamok mogott Barlog hosszan vajudna azzal a gondolattal,
hogy az irodalom nem l'art pour 'art jelenség, nemcsak szévegek egymassal kapcsolatba ho-
zasa, 6nnodn fikciés mivoltanak djra és ujra deklaraldsa. Az irodalom ugyanis szélhat olyan
hus-vér valésagrol, olyan, a sajat béron megtapasztalt élményekrdl is, hogyan éli meg egy
kisfitl apja haborubdl val6 hazatértét (makk kilences némdn a diéfa alatt).

Ugy vélem, hogy ez a fesziiltség, ez a kiizdelem a két irodalomértelmezés kozott még in-
kabb megmutatkozik a negyedik és egyben utolsé ciklus szovegein beliil. A ciklus cime Do-
monkos Istvan Kormdnyeltérésben cim alkotdsdbdl vett kozismert részlet ,mi meghalni
mindnyajan/ugyis téves csatatéren”. Az iré-istenke vilagan messze tilmutat mar a perspek-
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tiva. A valésagot nem kell ,feltalalni”, 1étezik és témat ad. Itt talalhatdk a leginkabb kidolgo-
zott, klasszikus torténetvezetési elbeszélések is, a Via Sandgasse két torténete, illetve ide so-
rolhaté némiképp megtéveszt6 cime ellenére is a Kéne egy pasi! cimii novella. Barlog Karoly
kétetének utolsé ciklusaban Ujvidék és Budapest (azon beliil a nyolcadik keriilet) fontos sze-
repet kap nemcsak féldrajzi, de szociokulturalis tekintetben is. Varos és torténetei kdlcson-
hatasidban pedig mar egy teljesen mas, azt sem tulzas allitani, komolyabb szdvegvilagnak le-
hetiink olvaséi, mint amivel a kotet elején talaljuk szemben magunkat.

Ugyanakkor mindezek ellenére sem érzem ugy, hogy a kotet végére Barlog Karoly sajat
hangjara lelt volna. Ugy vélem, e tekintetben hosszi ut 4ll még elbtte, valésziniileg tovabbi
zsakutcdkkal, am hatarozottsaga és eltokéltsége, amivel erre az Gtkeresésre szanta magat,
mindenképpen munkaja iranti tovabbi figyelemre készteti az olvasot.
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