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Tandsagadomdanyok
A TANUSAGTETEL ESEMENY- ES DIFFERENCIAELMELETI MEGKOZELITESE

A tanusagtétel komplexumat jelen tanulmanyban alapvetéen eseményként értelmezziik. No-
ha a taniskodas eseményként valé értelmezésének sziikségességében a legtobben valdszinii-
leg egyetértenének, tobb kurrens megkozelitése a témanak mégis olyan irdnyokba agazik el,
ahol feledésbe meriil(het) a tandsagtétel konstitutiv esemény jellege, de legalabbis ettdl elté-
r6 teoretikus mintdk rajzolédnak ki.! Az aldbbi gondolatmenet olyan mozzanatokra prébal
utalni, melyek kényszerit6vé tehetik a tantiisig eseményszer(iségének, ugyanakkor differen-
cialis 1étmoédjanak alaposabb reflexiéjat. Ebben a nézetben a tandsag az adomany komple-
xumaval kapcsolddik dssze, eseményjellege adomanyszerii létmddot jelent.

Kiinduld kérdések

1. Hogyan fligg 6ssze a tanusagtétel az adomannyal?

2. Milyen mdédon fiigg a tantusagtétel (németiil: Zeugnisgeben) az adomanytdl - végsé soron
magatol a tandsagtdl?

3. Milyen id6beliség fémjelzi kapcsolatukat?

4. Es milyen nyelvi-performativ dimenzi6t feltételez, illetve nyit meg mindez?

1. Mér a tanusagtétel (Zeugnisgeben) kifejezés is jelzi, hogy a tantusag egyfajta adomanyt je-
lent, mely maga is ad(omany) és amelyet a tani adomanyoz. A tantisag nem létezik ezen az
adason vagy tovabbadason kiviil, ezek a mozzanatok kezdettdl fogva a tantsdghoz tartoznak,
s6t, utébbi alapveté médon az adomanyozasra utalja rad magat. Amiként az ,irodalom” a ta-
nusagtétel funkciodja, gy utébbi az adomany alesete. Ha a tantisag azaltal valik tanusagtétel-
1é, hogy levalik a nyelvi, pragmatikai konvenciékrdl, illetve ezek genealdgiai mintairdl és ez-
altal egyediséget prezental, ugy megfeleltethetd az adomany mozgasanak, amelynek anal6g
modon el kell tavolodnia azonosithatd intencidkrol, 6kondémiai képletekrdl, megalapozé ere-
detrdl stb., hogy a tanusag sajatos értelemben 1. maga adomanyozzon (nem csak - referenci-
alis-kognitiv - ,tudast”, de igazsag[ossag|ot, hite[l]t, reményt, imaginaciot, varakozast,

1 Pl Sybille Kramer alapvet6en ,atvitel”-ként igyekszik érteni, ami t6bb ponton vethet fel kérdéseket
elgondolasai helytallsagaval kapcsolatban. Pl. arulkodé, hogy a ,fordit6” alakja nem kertiil jelentéses
viszonyba a tanu figurajaval az altala adott katalégusban, pedig a fordité a tanu alakjanak par excel-
lence megtestesitése: a harmadik figuraja forrasnyelv és célnyelv kozott, szingularis instancia és
artefaktum (ugyanakkor mégsem originalis-originaris tevékenység, noha invenciét hajt végre, éppen
kényszerbdl fakaddan), alairast feltételez stb. Vo. Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der
Medialitdt. Frankfurt a. M., 2008. 176-192. Az ,atvitel” gondolatalakzatanak problematikussagahoz
vo. Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a.M., 1984. 193-
194.
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potencialitast stb., akar a hallgatds méduszaban, tovabba, hogy ezek maguk tanusitsanak
vagy adjanak), illetve, hogy 2. adjdk (nem csupan eljuttassik vagy atruhazzak) a tanusagot
mint adomanyt (annak betudhatéan, hogy a tantsag mint adomanyozé6 csak adomanyozott-
ként - vagyis neki masok altal hitelt kdlcsonozve - torténhet meg, tovabba a tant mint alap-
vetd értelemben vett harmadik jegyében, aki nem annyira cselekszik, mint inkabb tanusit).
Ezt az ,adhatésagot”, mondhatni benjamini értelemben véve, pl. a ,reprodukalhatésag”, ,for-
dithatdsag” mintajara. Vagyis a tantisag dnreferenciajaba ez a kett6sség, avagy megkiilonboz-
tetés irodik be, a tantusagot ez a kett6s mozgas hatarozza meg: a tanusag adomany, mivel
adomanyoz és (tovabb)adomanyozzak. Ezt a kiilonbséget (ami ugyanakkor nem akar kii-
l6nbség lenni) a tovabbiakban testimonidlis differencidnak nevezziik (melynek tovabbi itera-
cidival, illetve alakzataival szembesiil a gondolatmenet folytonosan a késébbiek soran). A ta-
nusag szingularitasa annyit jelent, hogy a tanusag nem bevdlthato (pl. egy megallapitasra, be-
szamolora, bizonyitékra, targyi referalasra),? hiszen ilyetén helyettesitése esetén megsziinne
tanusagtételi mibenléte, ennyiben létmddja rokon az adoményéval. Amennyiben az adomany
helyettesithetetlen, tigy csak tanusitani lehet. Az adomanyrdl nem lehetséges tudas - inten-
cid, megismerés, fogalom, megjelenés formajaban vagy ezek révén szavatolva - az adoma-
nyoz6 szamara.3 Hasonlét allithatunk a tandsagtételrdl is: ha a tant maradéktalanul tudnj,
mit is tanusit, Ggy pusztan beszamoldt, jelentést adna valamely tényallasrol, ennyiben mar
nem nevezhetd tandinak. Pontosan ezért tarthaté adomanynak a tantsag(tétel), mivel ezen
nem-tudasbol (felejtésbdl, fel nem tlinésbdl...) fakaddan szorul ellenjegyzésre a tantisag mint
adomany, éppen sikeriilésének (nem pedig kiegyenlitésének) az érdekében.

Azt is lehetne mondani, a tanisag nem egyszer{ien targyi ajandékot jelent, prezentaciés
dimenzi6jaban sokkal inkdbb az adomany adomanyoz6 vonasat jeldli meg,* azt a dimenziot,
melyet nem pusztan adnak, hanem amely maga is adomdnyoz (és amely ekként tantsagot
tesz atvevéjérdl). Es forditva is, a tantisdgot ez az adomanyozé vonas jeléli meg, illetve teszi
egyszersmind jelolhetetlenné. Ugyanakkor nem 4all ellentétben a tantisag nem-bevalthat6 léte
azzal, hogy a tantsadg mindig a tantisag hidnyat, s6t, akar lehetetlenségét tanusitja,> azaz bi-

[N}

Erre Heidegger utalt egy Goethe-idézet altal: ,Ha valaki a sz6t és a kifejezést mint szent tantisagokat
tekinti és nem gyors, pillanatnyi forgalomba akarja hozni 6ket (valtépénz vagy papirpénz gyanant),
hanem a szellemi cserében és valtozasban (Handel und Wandel) igazi egyenértéknek akarja tartani
6ket, igy nem lehet rossz néven venni téle, ha arra figyelmeztet, hogyan fejtenek ki kozonséges kife-
jezések (melyek senkinek nem szirnak szemet) mégis karos hatast, homalyositanak el szemlélete-
ket, torzitanak el fogalmakat és vezetnek félre egész tudomanyszakokat.” (Zur Seinsfrage. Martin
Heidegger: Wegmarken. GA 9, Frankfurt a.M., 1976. 425-426.)

Az adomany lehet6ségi vagy inkabb lehetetlenségi feltételei Derrida szerint: ,a ,felejtés, a fel nem
tlinés, a nem-fenomenalitas, a nem-észlelés, a meg nem 6rzés”. Az idé6 adomdnya. Budapest, 2003. 30.
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Adomanyozas (az adas aktusa) és adomdany (mint az ajdndékozott dolog) kozott az indoeurdpai
nyelvtorténetben kiilonbség figyelheté meg, v6. Emile Benveniste: Indoeuropdische Institutionen.
Wortschatz, Geschichte, Funktionen. Frankfurt a.M./New York/Paris, 1993. 55.

Pl. Giorgio Agamben markans megfogalmazasaban: ,Aki felvallalja, hogy tanisagot tegyen az elpusz-
tultakrdl, tudja, hogy tanusagot kell tennie a tantiskodas lehetetlenségérél.” (A ,tudja” emfatikus ki-
tétele mindazonaltal felvethet bizonyos kérdéseket, pl. azt, hogy Agamben itt nem kompenzalja-e bi-
zonyos mértékben a ,Muselmann” figurdjaban jelzett fizioldgiai-kognitiv képtelenséget a tantsko-
dasra?). Tovabba: ,a tanusithatatlan [mely ,még nem lehet nyelv, még nem lehet iras”] tanusitasa”
kovetkeztében ,talan minden sz, minden iras mint tanusag keletkezik.” (Was von Auschwitz bleibt.
Das Archiv und der Zeuge. Frankfurt a.M., 2003. 30. 34. Még kordbban Derrida utalt erre a lehetetlen-
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zonyos értelemben szupplementaris jellegli. A tanusagtétel eme 1étmoédja belsé kiilonbséget,
testimonialis differenciat hordoz magaban.

2. Miért tartozik hozza az adoményozas vagy az adomany eme komplexuma oly fundamenta-
lis médon magahoz a tanusaghoz? Sejthetéen azért, mert a tanusag kezdettdl fogva ado-
manyt jelent, mivel nem pusztan (tovabb)adjak, de fogadjak is. A tanusagtétel cimzettjeitdl
fogadjak, akik a tantisdgnak bizalmat vagy hitelt kdlcséndznek, hogy ez egyaltalan tantisagté-
telként prezentalhassa magat, hogy egyaltalan tantisagrél lehessen beszélni. Mivel a hit(el)
ezen vonasanak kezdettdl fogva oda kell tartoznia a tantisaghoz, pontosabban: adomanyo-
z6dnia kell ennek szamara, még a hamis tantisag esetében is, Ugy a tand ebben az értelemben
tanusagat mintegy annak fogadéitdl fogadja, ezek (vissza)adjak neki a tandsagat.

Ezzel azonban nem a tantsag repragmatizaciéjat célozzuk. Hiszen a tanusag - minden
oszcillacidja ellenére tanu és ellenjegyz6i kozott — mégis, mégoly torékeny modon, de a tand
déntésén alapszik. Ez a dontés: a tanusitandé vagy tanusitott mozzanatait el6hivé kivételes-
ség, szingularitds igenlése, ugyanakkor egyfajta igentmondas magara a tanusagra (ezeket
nem lehet elvalasztani egymastol, ebben all a tantisagtétel performativitasa). Osszefiiggésben
azzal, hogy csak ott 1étezik valédi testimonialis szituacié vagy kihivas, ahol - kiélezetten fo-
galmazva - nem lehet tandskodni, azaz csak tantiskodni lehet (hasonléan ahhoz, amikor nem
lehet donteni, mert csak donteni lehet avagy kell).6 Ez a dontés a tanusagtételt mint olyat
érinti, még minden tartalmi meghatarozottsag el6tt, ha egyaltalan lehetséges ilyen pillanatot
elkiiloniteni. Abban az értelemben, hogy a dontés eseménye ,mint olyan” nem igazolhat6 az
altala inauguralt entitas (rend, dimenzio, kontextus stb.) fel6l, ami szintén a testimonialis dif-
ferencidra mutat vissza a tanuisag adomanyozasa (a ,tanusagot” egyszerre alanyként és
targyként értve) és az adomanyozott tanisag kozott (emiatt a differencia miatt 1étezik kez-
dettdl fogva a hamis tantsag, még a tanu legjobb szandéka ellenére is). Itt azonban rogvest
ellen kell allnunk a masik kisértésnek, mégpedig a tantsagtétel genealogizacidjanak. Vagyis a
tani dontését nem kellene szuverén-decizionisztikus gesztussa stilizalnunk, hiszen ez el-
lentmondana a tanusag inherens tehetetlenségének vagy gyengeségének - a nem-
cselekvésnek. (A tanlisag mint utéélet, mint tilélés struktiramozzanata nem pusztan id6beli
utdlagossagot jelent, hanem azt, hogy a cselekvés utdn érkezik, ezért is tarthaté a tanu struk-
turdlis értelemben a harmadik alakzatanak.) Mégis ad6dik mindig, mégoly torékeny dontés a
tanusagtételrdl, éppen a tanu perszonalis-egzisztencialis kihivasanak, megjeloltségének ér-
telmében. Ez a dontés megfelel a taniisag adomanyjellegének, azt hangsulyozza.” Nincsen te-
hat organikus, természetes sziikségszeriliség a tanusagtétel szamara, ez mindig dontés fel6l
jon - ez pedig megfelel a ,tand” egyik latin megnevezésének, a ,testis”-nek, amely a ,harma-
dik”-at (,terstis”) jelenti két fél kozotti vitdban vagy perben (a tanti masik megnevezésére, a

ségre, Blanchot nyoman, v6. pl. Die Politik der Freundschaft. Frankfurt a.M., 2000. 87.) Feltételezhetd
ugyanakkor, hogy a szd vagy irds tanusagtevd jellegének emergencidja ugyanakkor - a tantsag diffe-
rencidlis létmédjanak koszonhet6en - nem valaszthaté el ennek forditottjatdl, a tandsag irasos
(inskripcionalis) jellegétdl.

6 V6. ehhez Heidegger mondatat: ,Minden déntés (...) valami erdvel le nem gytirhetén (Nichtbe-
waltigtes), elrejtetten, megtéveszt6n alapul, kiilldonben nem lenne dontés.” Der Ursprung des Kunst-
werkes. U6: Holzwege. GA 5, Frankfurt a.M., 1977. 42.

7 Az adomany ,paradox pillanatat”, mely ,szétszakitja az id6t”, Derrida egy helytitt a Kierkegaard-i ér-
telemben vett ,valasztas”-hoz (dontéshez) hasonlitja, v6. Az idé adomdnya. 21.
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»superstes”-re alabb tériink ki).8 Ezt a dontést viszont végsd soron az a kivételes helyzet hivja
el6, amely a tantusagot egyaltalan lehet6vé teszi, pontosabban: hivja azt. Ez a hivas nem fel-
tétleniil azonosithatéan kiils6 eredet(i, hanem pl. a ,bels6 sz6” mdduszaban beszélhet, mint-
egy a bels6ben 1év6 kiilsé (a tantdban rejlé harmadik mint tulajdonképpeni tandsagtevd) ér-
telmében.? Vagyis a dontés nem nevezhetd minden tovabbi nélkiil intencionalisnak, inkabb
intenci6 nélkiili - noha nem meggondolatlan vagy cél nélkiili - dontésrdl lehetne beszélni.10
Ugyanakkor mindez radikalis utélagossagban torténik, a taniskodas mindig a tanusitotthoz
képesti eltolédasban, differenciaban adédik (a ,superstes” jelentése ezt hangsulyozza, vagyis
dontés és utdlagossag, ,testis” és ,superstes” kdlcsondsen egymasra vonatkoznak). Maga a
tanuskodas komplexuma mint torténés (a tantiva-valas) hozza ezt a dontést,!! amely nem all
tehat a tanu hatalmaban, hiszen a tant maskiilénben autoném vagy decizionisztikus pozicié-
ba keriilne, amely per definitionem nem illeti meg 6t. A dontés sokkal inkabb ,a nem-tudas
éjébol“12 vagy latenciajabol érkezik, maga a tanu is kiszolgaltatddik neki, kett6s felel6sség ér-
telmében (a tanusitando, illetve a tanusag felé). Ez a dontés mint a kivételnek valé megfelelés
adja a tanu-létet és implikalja annak példaszer(iségét. S6t, ez magat a tanut is megkettdzi, a
tanuva-valas (mint nem egyszerlien, s6t nem is els6sorban empirikus mozzanat, hanem a
dontés eseményének fiiggvénye) ugyanis nem a tandt mint integer, egységes szubjektumot,
hanem 6benne magaban a tanut érinti, aki viszont ezaltal konstitualédik: ,,... maganak a ti-
toknak a tapasztalata nagyon is bels6 tanut, harmadikat implikal, akit Snmagunkban tantnak
vesziink.”13 A tanu tehat harmadik mintegy 6énmaga szamara is, a dontés meghasitja 6t,
testimonialis differencia irédik bele a tanu figurajaba. Emiatt az intern megkett6z6dés mint
tanuva-valas miatt értelmezhette Heidegger a ,lelkiismeret” fenoménjat mint tanusagtételt
az ittlét egzisztencidlis analitikajaban. Itt a lelkiismeret nem valamely folérendelt moralis
instancia (netan ,birésag”), hanem a dontés fliggvénye.14

©

A ,testis”-bél ered az olasz ,testimone”, az angol ,testimony”, a francia ,témoignage”.

A ,bels6 sz6”-hoz vo. tanulmanyom: A belsd sz6 adomdny és tanusdg kézétt (Gadamer nyelvelméleté-
nek nyomain). In: Fehér M. Istvan et al. (szerk.): Szét érteni egymdssal’. Hermeneutika, tudomdnyok,
dialégus. Budapest, 2013. 285-321.

10 Az ,intentional” (szdndékosan), ,deliberate” (megfontoltan) és ,on purpose” (célirdnyosan) mint
cselekvések motivacio6irdl, kiilonbségiikrél és egymasra nem-visszavezethet6 jellegiikrél vo. John L.
Austin: Drei Méglichkeiten, Tinte zu verschiitten. U6: Gesammelte philosophische Aufsdtze. Stuttgart,
1986. 351-369. Ennek a dontésnek az alapjait kovetkezésképpen nem annyira a képességek vagy a
lehetdségek feldl lehet megkozeliteni, inkdbb a motivaciérél valé tudds mérvadé itt, vo. ehhez
ugyancsak Austin: ‘Falls’ und 'konnen’. Uo. 299.

Koriilbeliil igy hatarozhatnank meg a jelen dsszefiiggésben hasznalt fogalmakat: a ,taniskodas” a ta-
nusag torténésének felel meg altalanos értelemben (a német ,Zeugenschaft” mintajara), a ,tanisag-
tétel” magat a tandskodas aktusat jelenti (,Zeugnisgeben”), a ,tantsag” pedig azt a diskurzust, szo-
veget vagy beszédet (,Zeugnis”), amely a tanusagtétel anyagszer(i megfelel6je, lenyomata vagy ma-
radéka.

12 V6. Derrida: Gesetzeskraft. Der ‘mystische Grund der Autoritdt’. Frankfurt a.M., 1991. 54.

13 Derrida: Bleibe. Maurice Blanchot. Wien, 2003. 29.

14 V6. Heidegger: Lét és id6. Budapest, 1989. 458-502.

©
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Ha a kivételrdl nem lehetséges tudas pragmatikai konvencidk, kognitiv tudasinstanciak
és politikai-moralis autoritasok alapjan,!5 ugy csak a tanusagtétel nem maradéktalanul meg-
alapozhat6 vagy normativizalhat6 dontése felelhet meg neki. Azt lehetne taldn mondani, ez a
dontés a tanisag adomanyozé voltat manifesztalja, azt a dimenziét, amely a tandsitandé
inszisztalasat jelenti a tantsagban. Kévetkezésképpen ez a dontés a tanusaggal magaval esik
egybe, a tantisagtétel maga ez a dontés, illetve a tanuisag ezt a dontést is tanusitja. Ahogy ta-
nusitds és tovabbadas kozott, igy dontés és tantisag kozott sem érdemes bevezetni megkii-
l6nboztetést - és ezek az analdg struktiiramozzanatok arra a tényallasra utalnak vissza, hogy
a tandsag mindig adomanyt tanusit, utdbbi nem addédhat elébbi nélkiil. A tanisag komple-
xumanak - nem egyszer{ien a tantinak - a déntése ebben az értelemben adomanyozasi jel-
leggel bir, egyrészt meghozzak, masrészt at is veszik vagy prezentaljak, illetve tanusitjak.
Minden tanusag kezdettdl fogva ilyen dontést fogad, illetve ad egytiitt 6nmagaval, mely don-
tés felett azonban nem rendelkezik, azt adja tehat, ami nincsen neki, ami f616tt nem rendel-
kezik.16 Vagyis a tant mar konstitticiéjaban sem tehet6 meg semleges figurava, aki végso so-
ron ,informaciét” juttatna el bizonyos cimzettekhez.17 A tanud inkabb ellenjegyzi, mint auto-
ném vagy szuverén modon meghozza a déntést - ez azt is jelenti, hogy mintegy 6benne ma-
gaban a belsé tani mint harmadik (az ,egyébkénti” cselekvd vagy elszenvedd szubjektumhoz
képest harmadik) szignaturajat mellékeli a dontéshez, akar ,6nmaga mint masik tandja”-
ként.18 A dontés tehat egyszerre szubjektivizalja (mint tanusit6 alanyt, a tanisag alanyat) és
deszubjektivizalja a tanut, vagyis a kivételes allapot, a tant mint tulél (,superstes”) feldl lesz
a tanu tanuva, ugyanakkor harmadikka is 6nmaga szamara (,terstis”).19 S6t, tulajdonképpen
a tandskodas kivételes allapota vagy helyzete dont, azaz: tantiskodik a tanurdl. Ebben az ér-
telemben a tantsagtétel mar mindig - ,els6” végbemenetelében is - masodlagos tanusag, az

15 Derrida az adomanyt a kivétellel hozza korrelacidba: ,az adomany eseménye mindig is kiszamitha-
tatlan és el6re nem lathaté kivételnek mindsiilt (amire nem létezik sem 4ltalanos szabaly, sem prog-
ram, de még fogalom sem).“ Az id6 adomdnya. 189.

16 Ez a motivuma az adomanyroél valé gondolkodasnak ismeretesen Heideggert6l és Lacantdl Derridaig
ivel (v6. Az id6 adomdnya. 232.).

17 Ujfent Kramer ellenében, vo. Medium, Bote, Ubertragung. 227. 239. Kramer a ,kévet” dnfelszamola-
sat minden ezirdnyu gesztusa ellenében 1ényegében nem egzisztencialis-perszondalis médon érti, ha-
nem inkabb neutralizalja (pl. depolitizalja), a ,tudas” atvitelének érdekében. Lehet, hogy a ,kovet”
mondhatni a szuverén képvisel6jévé valik rejtett médon, végsé soron reautorizalddik, totalizalva a
tanusag iterabilitdsat? Mindez abban az el6feltevésben gyokerezik, miszerint a medialitast atvitel-
ként, postalitasként kell érteni (ennek pedig - éppen a tantsagtétel vonatkozasaban! - ,grammatika-
ja” lenne, uo. 228-234), elfeledkezve az eseményiség jelent6ségérdl. Végsé soron a tanusagtétel
funkcionalizaci6jarél van szd, a ,tudas” atvitelének értelmében (uo. 253.), amennyiben a kulturalis
»szocializacid és orientacid” eszkoze lesz (uo. 260.). A ,tudas” itt amigy mintha csupan referencialis-
kognitiv tudast jelentene, pedig legkésébb pl. Castoriadis munkaja 6ta lehet tudni az imagindrius di-
menzié jelent6ségérdl a szocialitdsban (vo. Cornelius Castoriadis: Gesellschaft als imagindre
Instiution: Entwurf einer politischen Philosophie. Frankfurt a.M., 19972).

18 Derrida: Bleibe. 79. Ezek a viszonyok jelentkezhetnek elbeszélg szévegekben az elbeszélé mint har-
madik és szerz6i én, valamint a figurak kapcsolataiban, pl. kélcsonds hitelesitési effektusaikban (pl.
az elbeszéld kvazi-értékeld és -hitelesitd/hiteltelenité gesztusaiban a szereplék kommunikaci6jat
tekintve).

19 Ezért nem lehet a tanut kiils6 meghatalmazas fel6l legitimalni (mint kovetet), vo. ezzel szemben
Kramer: Medium, Bote, Ubertragung.
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(eredendd) tanusag hianyanak, netan lehetetlenségének pétlékszer(i tantsitasa. Nincs els6d-
leges tanusagtétel: ez azzal esik egybe, hogy nincs tanu a tand (dontése) szamara, nincsen
eleve, organikus vagy referencialis médon adott instancia a tanuskodas hitelesitését illetGen.
Ezért a tant csak harmadik lehet, 6nmaga szamara is.

3. Dontés és adomany tehat nem zarjak ki egymast a tantsagtételben. Lényegi kolcsonossé-
giik temporalis értelemben marmost abban &ll, hogy nem lehet visszakeriilni eléjiik, sokkal
inkabb csak a tanusag feldl lehet tapasztalatot nyerni réluk vagy elgondolni 6ket. Ha a dontés
nem azonosithat6 egyszeriien mint intencionalis vagy kognitiv operacid a tanusag elétt, ak-
kor nem valaszthat6 el a tanisagtol magatdl, utébbi inkabb mintegy produkalja azt. Kérszer(
szerkezetr6l vagy mozgasrol van sz6: a dontés mintegy visszahiv a tantsagtétel ,elé“, abba a
kivételes allapotba (ami nélkil nincs a tanu-1ét, a taniva-valas), amely létrehivta a tantisko-
dast, ugyanakkor elérehiv, magaba a tanusagtételbe mint ama allapot térténésébe (illetve an-
nak ellenjegyzésébe), mely ugyanakkor nem adédik a tandsagtétel nélkiil.20 Ez a kdrszertiség
amugy tanusag(tétel) és tovabbadas(a) kolcsondsségét is modellalja. AlapvetSbb vagy inkabb
materialisabb modon értve a fenti 6sszefiiggést, azaz konkrétabban a dontés eseménye vagy
mondhatni ennek ,maradéka“ fel6l: eme ,els6“, jollehet alap-talan dontés er6szakos vonasa a
tanusagtétel minden aktusaban visszatér és diktalja, avagy skandalja a tanusagot. A dontés
vagy a dontés er6szakmozzanatdnak eme visszatérése nagyon is traumatizald hatassal jarhat
a tanu szamdra.2!

Mar ebbdl is latszik, hogy a tanusag(tétel) dontése nem tehetd meg arché-jellegii eredet-
nek vagy instancianak, mivel - és itt ismét Heidegger meggondolasa segithet - ,,a dontés bi-
zonyossaga azt jelenti: készen dllunk arra, hogy amennyiben ez faktikusan sziikséges, vissza-
vonjuk.”22 Ez a készenallas a dontés visszavonasara pedig kett6s értelemmel bir: egyrészt a
dontés potencialis megismétlését jelenti,23 azt, ami mintegy visszahiv a kivételes, tanudsitan-
dé dimenzidba (annak uralhatatlansdgaba), masrészt a tovabbadasra vonatkozik, elérehiv
ebbe, azaz a tantuskodas nyitottsagaba, a masik tandsagtételébe vagy dontésébe.24 A kettd
kozott tulajdonképpen nincsen kiillénbség (a tanisagtétel megismétlése annak tovabbadasa
és forditva), csakis abbol fakaddan, hogy a dontés kettés hivas (elérehivé visszahivas) fiigg-
vénye, mind a dontés elkeriilhetetlenségét manifesztalé kivétel, mind a tantsagtétel mint

20 Hasonl6an a ,lelkiismeret” kett6sségéhez Heideggernél (,A hivas bel6lem jon, de mégis rajtam tul-
rél.”), mely nala ugyancsak tanusitasként (Bezeugen) jelentkezik, vo. Lét és id6. 465. A ,felhivas”-rol
mint ,.el6rehivé visszahivas”-rél vo. uo. 482. (Az egész komplexumhoz v6. az 54-60, ill. 62. paragra-
fusokat.)

A ,tanu” a gorog nyelvben (és néhany masikban) etimoldgiai kapcsolatban 4all a ,, martir”-ral és ennek
megfelelden rendre a stigmatizalas vagy megcsonkitas fantazmai kisértik meg. Derrida az adomany
kapcsan ,elengedhetetlen erészak”-rél beszél, vo. Az idé adomdnya. 214. Falschgeld. 188-189.
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22 Heidegger: uo. 511.

23 V6. uo. 512.

24 Derrida szdmara a dontés ,mindig a masik dontése”. Ennek pedig az megy elébe, illetve az feltételezi,
hogy a valédi esemény, pontosabban: ennek érkezése a ,talan” fiiggvénye, ez pedig a ,lehetetlen” in-
dexe. VO. Die unbedingte Universitdt. Frankfurt a. M., 2001. 74. Egyébként ezen a ponton, a tovabb-
adas mozzanataban (a testimonidlis differencia ezen oldalan) érintkezik a ,kovet” a tanuval, az ere-
dendé, egyedi adomanyozas (pl. dontés) vonatkozasaban (azon differencia tiloldalan) a kévet tema-
tizalasa nem bizonyul elégségesnek a tantisdg komplexumanak megértéséhez.
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olyan hivasanak értelmében. Vagyis a tandsagtétel ismételhet6sége25 a dontés feltételezett
szuverenitasanak hat ellenében, virtualisan visszavonja a dontést avagy a potencialis masik-
nak utalja oda. A dontést a ,mintha”, a ,talan” vonasa kisérti meg, mintegy a fikcié kontami-
nalja. Ebben az értelemben azt is lehet mondani, hogy a dontés kezdett6l fogva meg-osztott
(nem szuverén, oszthatatlan aktus), vagyis a meghasitas, megosztas différance-jellegli mi-
koédése dolgozik benne.26

A visszatérésben - azaz a dontés feletti rendelkezhetetlenségben - a tantisdg adomannya
lesz a tanu szamara is, melyet neki maganak kell atvennie és tovabbadnia (nem 1évén képes
annak uralasara). Ez a nevezett visszatérés diktalja vagy ritmizalja a tanusag(tétel)
iterabilitasat is (ami a tandsag tovabbadhat6sidganak a struktiramozzanata, mar mindig is
technikat implikalvan, ezaltal intenzifikalva a testimonialis differencia miikddését). Vagyis a
tantsag ismételhetdsége nem pusztan a tanusagtétel formalis lehetGségfeltételét vagy tulaj-
donsagat jelenti, hanem a dontés uralhatatlan erdszakatdl fiigg, mely a tantisigot mintegy
diktatummal kapcsolja 6ssze. A dontés mintegy igéret, az iterabilitas igérete, viszont az ismé-
telhet6ség meg is szakitja a dontés autondmiajat, abszolut egyediségét, szuverenitasat (mint-
egy fikcionalizalja) és nem-identikus médon engedi visszatérni azt. Ugyanakkor azonban ez a
- iterabilitas értelmében bizonyos gépszeril vonast sem nélkiil6z6 - visszatérés excesszust
termel (avagy maga is excesszus), éppen az adomanyhoz hasonléan,?” és a (tanusag)
iterabilitas(a)t magat excesszussa valtoztatja. Ez a tularadas maga viszont éppen a tantsag-
tétel sikeriilését, azaz: a tanusag artikulaciojat veszélyeztetheti - mintegy autoimmun vonas-
ként a tanusagtétel szivében. A tandsag lehetdsége egyidében magaval vonja annak lehetet-
lenségét is. A dontés emlékezete ebben az értelemben ugyanis egyuttal felejtést is jelent, a
tanusag fenyegetését, am ugyanakkor esélyét is (a tani nem-tudasanak, nem bizonyiték- és
meghatarozasjellegli diszpoziciéjanak értelmében).28 A tanlisig eme megkett6z6dése,
testimonidlis differenciaja 1ényegében az eldonthetetlen megismétlédésének nyoma a don-
tésben vagy rajta keresztiil és csak igy vonhatja vissza a dontést, csak igy allhat készen annak

25 A tanusag ezen alapvetd iterabilitdsahoz vo. Derrida: ,Abban a pillanatban, amelyben valaki tan, és
abban a momentumban, amikor tanusitanak, 'bearing witness’, abban a pillanatban, amelyben valaki
tanusagot tesz, léteznie kell pl. mondatok idébeli 6sszekapcsolédasanak, és ezek a mondatok minde-
nekel6tt 6nnon ismétlésiiket és ezzel 6nnoén kvazi technikai reprodukalhatésagukat kell, hogy igér-
jék. Ha elkotelezem magam, hogy az igazsdgot mondjam, Ugy arra kotelezem magam, hogy ugyanazt
egy pillanattal késébb, két pillanattal késébb, masnap és mindorokre ismételjem meghatarozott moé-
don. Ez az ismétlés marmost kiszakitja a pillanatot 6nmagabdl. Ennek kovetkeztében a pillanatot pil-
lanatnyilag, magdban a pillanatban éppen az osztja meg és rombolja, amit lehetévé tesz, vagyis a ta-
nusag.” Bleibe. 33. A tantisag ezen iterabilitdsa mdr a tantisdg (mint konvencioék 4ltal is meghataro-
zott vagy stabilizalt kontextusokrdl valé levalas) szingularitasdnak el6feltétele (nem egyszeriien egy
,mar” meglevd tanusag ismétlése, ,atvitele”, transzportja). Derrida iteraciéfogalmanak lehetséges
politikai horderejéhez és implikaciéihoz performativitdselméleti nézetbdl vo. Judith Butler: Hass
spricht. Zur Politik des Performativen. Berlin, 1998. 205-206.

26 Vo. Derrida: Die différance. 34. ,A Klasszikus fogalmisidg kovetelményei szerint azt mondhatnank,
hogy a 'différance’ a konstitutiv, termel6 és eredend6 kauzalitast jelenti, a meghasitas és megosztas
folyamatat, melynek konstitualt produktumai vagy hatésai a différents vagy a différences lennének.”

27 Az adomany és az excesszus (tularadas, tobblet) Derridanal folytonosan egymdasra vonatkoznak, vo.
Az id6 adomdnya. 23., és masutt.

28 Az adomanyra is egyarant érvényes a felejtés és a nem-felejtés, Derrida okfejtése szerint. Az idd
adomdnya. 31-35.
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megujitdsara.2® Maga az eldonthetetlen sincs tisztan a dontés el6tt, hanem utébbi (kettds em-
lékezete) altal nyerheti el inzisztenciajat.

Ebben az értelemben az iterabilitas annak lényegszeri struktiiramozzanatava lesz, amit a
tanusag utdlagossaganak neveznek. Ezt az utdlagossdgot nem egyszeriien egy empirikus-
referencialis ,belatedness“-ként tandcsos érteni, hanem magénak a tanusagnak az utdlagos-
sagaként kell felfogni. A tanisag ezzel tal- vagy utdéletrdl tantiskodik. Azt tehat, hogy a tana
per definitionem a tdlél6, nem csak empirikus médon kell elképzelni, hanem alapvetébben,
vagyis a tantsdg feldl sziikséges elgondolni. A tani nem csupan ezen vagy azon eset, sokkal
inkabb sajat tanusagtételének a taléldje, ahol a tanusag ugyanakkor maganak a tanunak a
testamentumaként is olvashatéva valik. Ez a testamentaritds marmost az iterabilitas fliggvé-
nye: a tanusag ismételhetésége mintegy deperszonalizdlja a tanut (ez nincs ellentétben a ta-
nu exemplaritasaval, hiszen az ismételhetGség csakis el6zetes kontextusokrol valé levalas
modjan - a ki-vétel, az ,eximen” értelmében - miikddhet), tanisagtételét mintegy kezdettdl
fogva masodik (rendii) tantisagga valtoztatja. A tanu potencialisan helyettesithetd is, éppen
az ismételhetGség és a példaszeriliség (mint igazsagigény) kovetkeztében,30 ami a dontés
meg-osztott jellegével korreldl. Ez a meg-osztas a tanusag fordithatdsdgdt jelenti (és nem a
tanusag ,mint olyan” tovabbadasat, eljuttatasat afféle cimzettekhez, pl. demokratikus ekviva-
lencia jegyében), azt, hogy ez mar mindig is forditas folyamataban létezik. Tulajdonképpen
mar mindig is csak leforditott tanusagokkal (és az eme forditasok altal hatrahagyott maradé-
kokkal mint tandsaggal) van dolgunk, sosem az elsd, eredeti, motivalt avagy hiteles tantusag-
gal.

4. A tandsag eme Onreferencialitidsat azonban nem a testimonium 6énmaganak elégséges be-
zarulasara (vagy semlegesitésére) kellene felhasznalni, mivel mindenekel6tt annak radikalis
utolagossagaval, akar fikcionalitidsaval fiigg 6ssze. Ugyanis a tanisag onreferens vonasa mas-
ra mutat vissza, mégpedig a tanusag torékeny ,performativ” alapjaira. Vagyis arra, hogy a ta-
nusagtétel nem autoném performanciat (de nem is tavvezérelt informalast és autorizalt ,tu-

dasatvitelt”) jelent,3! hanem adomdanyra valaszol vagy ezt az adomanyt tanudsitja. Adomany

29 V6. Derrida: Politik der Freundschaft. 296.

30 V6. Derrida: Bleibe. 43. Minden tanusagtétel kimondott vagy ki nem mondott el6feltevése: ,eskii-
sz0m, hogy az igazsagot mondom, ott, ahol egyediil én vagyok az, aki latott vagy hallott, és ahol én
vagyok az egyediili, aki ezt tanusithatja, gy ez abban a mértékben igaz, ahogy valaki, barki az én he-
lyemben ebben a pillanatban ugyanazt a dolgot latta vagy hallotta vagy érintette volna és példasze-
riien, univerzalis médon ismételhetné meg tanlisagom igazsagat.”

A tanusagtétel megkozelitésének csapdait jol példazhatja Gert Gooskens tanulmanya (Das Jahrhun-
dert des Zeugen? Uber Fernsehen und Zeugenschaft. In: Sibylle Schmidt [szerk.]: Politik der Zeugen-
schaft: zur Kritik einer Wissenspraxis. Bielefeld, 2011. 141-155.) Kiindulva a tévénézd tanui-statu-
szara vonatkozo6 kérdésbo6l Gooskens arra jut, hogy a medialitas fogyasztdja nem lehet tand, mivel
nem afficialja 6t a tantsitandé érzéki-testi tapasztalata, csak a latas révén nyer el tudomast réla és
lényegében csakis képként tekint rd (az akusztikus mozzanatrdl nem ejt szt a szerzd). A kép tapasz-
talata nem elégséges biztositéka a tanusagnak, mivel ezt a ,nyom” tapasztalatdnak kell meghataroz-
nia, amennyiben ,a tantk az 4ltaluk megtapasztalt dolgok eleven nyomai. Igy a tantik nem csak jele-
ket hasznalnak, amennyiben a nyelvet hasznaljak, hogy elbeszéljék, ami tortént, hanem 6k maguk je-
lek: annak nyomai, ami tortént, valami visszahozhatatlanul eltiintnek a megmarad¢ része.” Arulkodé
lehet, hogy a kauzalis viszony itt mar szinekdochikussa valik, a tant valami egykor volt egésznek a
része. Az indexikalis nyom az dnkényes jellel keriil oppoziciéba, azért, hogy segitsenek alatdmaszta-
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és tanusag eme kolcsonos fliggdsége alapjan - mely fliggéséget, mint fentebb lathaté volt, a
tanusag iterabilitdsa és utdlagossaga jelol - nem lehet elvitatni egyfajta kvazi-konstativ
moéduszt az adomanytol. A tanisag kezdettdl fogva belebocsattatik ,eredendé” dontése visz-
szatérésének erészakaba, mely megnyitja, illetve skandalja annak sajat iterabilitasat. Vagyis a
tantsag mint identifikalhatd nyelvi, illetve textudlis entitds kényszertien konstativumként is
prezentalja 6nmagat, mind a kivételre tett utalds (legyen a kivétel szituaci6é vagy esemény)
értelmében, mind az 6nnén dontésének eseményére tett vonatkozas jegyében. Ha ez a dontés
sajat latens visszatérésében a tanusagot virtualis diktatum fel6l engedi érkezni, tigy lehetet-
lenné teszi ugyanakkor a tiszta konstativumot, azaz a tanusitott semleges megjel6lését vagy
megnevezését.32 A tanusagtétel kvazi-performativitdsa - mint adomany - éppen ebbdl a lehe-
tetlenségbdl fakad és nem valamiféle potenciabdl. Kovetkezésképpen a tanisagtétel eminens

ni a tanulmany tézisét: ,a tand révén nem csak informacioét keresiink egy eseményrdl, hanem inkabb
kontaktust ehhez az eseményhez (..) maga a térténelem aurdja. A tantisdgokban (...) magat a torté-
nelmet keressiik és lehetdséget arra, hogy kapcsolatba lépjiink vele.” (Erdekes, hogy a tanulmany
elérehaladtaval a szerz6 egyre inkabb egy diffiz tobbes szam elsé személy tavlatabol tekint ,a ta-
nuk”-ra, vagyis mintegy a szekundér tanu tekintetével, az elsé tantisdgot viszont mintegy kauzalis
modon targyiasitva. Ez a grammatika ellentétbe Keriil a tanu auratizalasaval.) Fel sem mertil a felté-
telezés, hogy ez a fajta ,nyom” is olvasast feltételez, olvasasra van rautalva (pedig Benjamin ismert
fogalompdrja szerint ,aura” és ,nyom” éppen nem azonos érdekii jel- és performativitaselméleti pa-
radigmak), illetve az ezzel jocskan osszefliggd kérdés is elsikkad, hogy milyen viszonyban all maga a
tandsag a tand nyom-létével. Ehelyett az arbitraris jel és a motivalt nyom sematikus ellentétparjanak
kellene megalapoznia a tézist, mely persze meglehet6sen homalyossa valik: mi lehet ,maga a torté-
nelem”? A torténelemmel val6 kontaktus homalyos-elnagyolt képzete, pontosabban vagya természe-
tesen csak egyfajta hiperboldja a tanusagtdl elvart hit(elesség)nek, autenticitdsnak - ez azonban
csak lehet@ségfeltétele lehet a tanisagnak, nem annak célja. Végsd soron a tanulmény nem-tisztazott
problémaja maga a tanisag (nem ,maga a torténelem” és hasonlék): ennek autentikus vs. hamis jel-
legét igyekszik eme kiadés keriildutak mentén determindlni. A tantisdg ambivalencidja kiilonb6z6
autorizacios késztetéseket és vagyakat termel ki, a ,tudas (atvitele)”, ,maga a torténelem” és masok
fel6l. Ez a vagy persze ugyanakkor éppen a torténelem bizonyos tapasztalatara is valaszol: feltiinik
Gooskens példaiban (ezeket képek adjak, azok a képek, melyek medialis kozvetitése allitolag gyengi-
ti is tandsagtevo funkcidjukat), hogy ezek rendre tavollétre, hidnyra, maradékokra, azaz 6sszességé-
ben rombolasra vonatkoznak. A torténelem a rombolas tere - egy ilyen, azaz tavolrél sem semleges
torténelemfogalom rajzolédik ki a tanulmany lapjain. A tantisag szublimaci6ja vagy determinaciéja -
a nyelv (6nkényes vs. motivalt), a medialitds (csak optika, akusztika elhallgatva), a tanu (kauzalis
affekcio, kitorolve a tantisdg mindenkori masodlagos jellegét) megtisztitasa, purifikilasa - a torténe-
lem ezen aspektusaval szembeni ellendllds vagyat is takarhatja (azaz éppenséggel nem a torténe-
lemmel valé kontaktust). A tanulmany tehat végsé soron éppen az ellenkezéjét bizonyitja annak,
amit bevallottan megcéloz. Ezt tdmasztja ald a masik vélelmezhetd mozzanat, hogy a feltlin6en emfa-
tikus médon megfogalmazott jelenlét-vagyat tulajdonképpen éppen a technomedidlis képek altal
meghatarozott (kiterjesztett, ugyanakkor szimulakrumma mdédositott) érzékelés, vilagkép, ennek
diszpozitivumai gerjesztik, a dolgozat diskurzusa latens médon mintegy ezek fel6l beszél (vo. a tob-
bes szam elsé személyli grammatikaval). Ezekhez a problémakhoz Id. a Martin Sabrow és Norbert
Frei altal szerkesztett Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945 cimi kotetet (Gottingen, 2012), féleg
Sabrow, Rainer Gries és Wulf Kansteiner tanulmanyait (utébbiakat pl. a tanisagtétel televiziés me-
dializaci6ja és normalizacidja, tigy is mint atlagossa tétel, ugy is mint szerz6déskotés osszefiiggésé-
hez).

32 Lehetséges példak: Nadas haldlkozeli élménye a Sajdt haldl cimii konyvében korabbi, am nem birto-
kolt ,tudasara” vet fényt; Esterhazynal a Harmonia caelestis a Javitott kiadds tavlatabdl a fiui vallo-
mas és a megbocsatas lehetetlensége kozott beszél, mintegy kettds hanggal.
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paradigmajat jelenti annak a gondolkodasnak, mely ,a performativ autoritds hataraval“33
igyekszik szamot vetni.

A tanuskodas (nem egyszer(ien a tand) dontését, ennek lényegi eseményét azért érdemes
tematizalni, hogy a tantsagrdl sz616, ma mar jocskan inflacids tiineteket felmutaté diskurzu-
sokat arra emlékeztessiik, miszerint a tanusagtétel lehet6sége sosem adott és nem is vala-
mely ,grammatikdra“ hallgat.3¢ Fontosabb persze jelen 6sszefiiggésben, hogy ezaltal megmu-
tathat6va véljon a tanusag lényeges 1étmdédja, vagyis, hogy az potencialisan mindig mar ha-
mis tanusag is lehet. Marpedig ez a lehet6ség sosem kiviilrdl éri el a tantisagot, hanem kez-
dettél fogva meg fogja azt kisérteni35 Es ebben all jellemzéen az adomany és a tantsag ko-
z0Otti parhuzam is: ahogy az adomany mindig mar hamis pénzt is adhat, Ggy a tanusag sem
mentes a hamis eskiitdl, a tanusitandd elarulasatél. S6t, a hamis tanisag strukturalisan meg-
el6zi a tandsagot, barmennyire kiillondsen hangozzék is ez, a kovetkezé értelemben (,pénz”
és ,adomany” helyett legyen a ,tandsag” az idézett mondatok alanya, illetve targya): ,Ajan-
dékozni csak a szamitas nélkiilozésével lehet, vagyis csak a hamis pénz tenné lehet6vé az
adomanyt. Valéjdban sosem igazi pénzt adunk, vagyis olyat, amirdl feltételezziik, hogy ki-
szamithatok a kovetkezményei, amivel szdmolni lehet, és amivel a hozzédkapcsolddé esemé-
nyeket elére el lehet mesélni.”36 A hitelnek, hitelességnek, hiteladasnak ez a valdszintitlensé-
ge, nem-referencialis, nem-6konomiai, felejtést feltételez6 1étmaodja jelenti egyebek mellett az
,els6” tanusagtétel hianyat, vagyis azt, hogy minden tanisag csak egy hidny utdn, ezt a hianyt
el6feltételezve, termelve vagy magaval hozva érkezhet. Ezt a problémat, a hit, hitel(adas)
ezen bonyodalmat élezi ki tehat az irodalom, melyet sem harmadik instancia (kéd, konven-
cid), sem - szdvegként - dnmaga sem hitelesithet végsé soron (nem tanuiskodhat 6nmaga
mellett), noha mindig is szimulalhat ilyen hitelesitéseket.

Ezért kell a tanusagtétel eme alapvetd ambivalenciajat kiilondsen tekintetbe venni, 4m
nem ,mint olyant“ (mivel az ilyen elméleti absztrakcié vagy identifikacié éppen azon ambiva-
lenciat hibazna el), hanem mar a tanuskodas dontése fel6l. Ez a dontés ugyanis nem egysze-
rlien a tanusag faktumadra iranyul, hanem a tantiskodas indittatdsara, miszerint ennek az iga-
zat kell tanusitania, ezt kell igérnie mint sajat kozlésigényét (mert a hazugsag, a hamis eskii
lehet6sége potencialisan mindig adva van, legaldbbis nem zarhatd ki). Dontés tehat arrol,
hogy ne pusztan tanuskodjon, de az igazat tanusitsa. A fentebb tematizalt készenlét a dontés
visszavondsara marmost annak felel meg, hogy ez az igaz-jelleg sosem a dontés sajatja vagy
birtoka, hanem maganak a tanudsitandénak a - bar kimondatlan - igazsaga (vagy igazsagos-
sag a tanusitottal szemben). Ezért kell potencidlisan visszavonni a dontést, hogy ez az
igaz(sag) valamiképp érvényre juthasson, a tanusitott evidencidjaként a tandsagtétel ,bizo-

33 V6. Derrida: Die unbedingte Universitit. 76.

34 Mint Kramer végsd soron racionalisztikus-technicisztikus, grammatizalé megkozelitésében, vo. Me-
dium, Bote, Ubertragung.

35 Ez a tanusag ,eredendd” vondsa, amellyel csupdn kevés, a tantskodassal foglalkozé elmélet képes
szamot vetni.

36 Derrida igy folytatja: ,Hacsak a hamis és a valédi pénz kozotti ellentét nem veszit itt a szigortsaga-
bl - ez lehetne az egyik szemléltetési mddja az irodalmi élménynek, a nyelvnek, amelyrél barmikor
kidertilhet, hogy hamis pénz.” Az id6 adomdnya. 229. Legékonomikusabb moédon alighanem az Esti
Kornél bolgar kalauz-térténete viszi szinre ezt az 6sszefiiggést.
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nyos-létében” megnyilvanulhasson (és nem pedig mellékes, bar adott esetben mégoly refe-
rencialis koriilmények halmazaban sikkadjon el). A dontés megismétlése, még inkabb: visz-
szatérése ugyanakkor egyszerre esélye és fenyegetése a tantisagtételnek mint a tanusitottal
szembeni igazsagossagnak. A visszatérés iterabilis jellege a felejtés mozzanatat indukalhatja,
az ugyanezen ismételhetdség altal kitermelt fikcionalitas pedig a tanusitott elfedését vagy el-
fojtodasat gerjesztheti. Persze éppen ezen aspektusokat jellemeztiik fentebb a tantisagtétel
lényegi nyitottsdganak struktiramozzanataiként. Ujra evidenssé valik: a tantisag lehetdsége
és lehetetlensége egy t6rdl fakadnak.

A dontés visszavonasa kvazi-felejtést feltételez, az ,els6 dontés” mint a tanusitott ere-
nek motivalatlannd valasat) a ,masodik” igenlésben, vagyis az ismétlésben,37 a ,kiils6é szd”-
ban. Ez a ,masodik igen” mar az elsében ott rejlik, amennyiben az elsg igen - mint egyfajta
,belsé sz6” - is arra a kihivasra, kivételes allapotra mondott igent, ami a tandsagot hivta
(ahol a tantsag mint déntés maga volt ez az ,igen”). Vagyis a tantisag nem el6idézi ezt a kivé-
teles allapotot, hanem mintegy ennek dontését ismétli kezdettdl fogva, ezért kell ,sajat”, vélt
szuverén dontését elfelejtenie, masképpen: lemondania eme elsé dontés mint ,igen(l1és)”
konstativ megallapithatésagarél avagy uralhatésagardl. Minden tantsagtételhez hozzatarto-
zik ez a felejtés mint nem pusztan deficiens vonas, hanem mint a tandsag konstitutiv utdla-
gossaganak avagy ut6élet(é)nek intenzifikalédasa vagy aktivizalddasa - legalabbis amennyi-
ben tandsagroél, nem narrativ beszamolo6rél vagy referencialis bizonyitékrol van sz6. A tana-
nak nemcsak a latottakat, a vélt kozvetlenséget stb. kell elfelejtenie, hanem kezdeti, auto-
kell végrehajtania, illetve ennek atengednie (adomanyként). Itt a tantisdg mintegy maga is
hivja ezt a masodik ,igent”, mely ,eljovetelben marad, illetve még jonnie kell (reste a
venir)”.38 A tanusagtételben miikodé inherens felejtés mint nem-tudas tehat - az utélagossag
indexe mellett - a tanusag igazsdgossaganak feltétele, s6t struktiramozzanata. Ugyanakkor
ez a felejtés a fikcio effektusat is magaval hozza: a fikciét mint az elsé igenben mar mindig is
ott dolgoz6 masodik igen differencidlis mozzanatat, az els6 ,igen” igazsaganak nem-identikus
(mert nem egykori, eltelt jelenként értheté multra vonatkozo) tanusitasat.39 A fikci6é bizo-
nyos értelemben a tandsag lehetetlenségének neve, ami arra a k6zos vonasukra mutat vissza,
hogy sem a tanuséag, sem a fikcié nem bizonyitékok el6allitasdban, informaciék tovabbjutta-
tasaban érdekelt, hanem masfajta, azokat megel6z6 bizonyossag, valésziniitlen evidencia jel-
lemzi 6ket, nem-kalkulalt igazsagigénnyel birnak. Hit(el)re apelldlnak, nem pusztan tudasra,
a ,mintha” vagy ,talan” jegyében, ami egyszerre erdsségiik és gyengeségiik, egyszerre jelent-
vén ,artatlansagot” (a tand nem cselekvd, a fikcié nem informdaciot és bizonyitékot szolgaltat)
és ,veszélyességet” (hamis tanisag). Az ,igen” megkett6z6dése, a masodik ,igen” elhalaszta-
sa, el-jovetelben maradéasa éppen abbdl fakad, hogy a hamis (azaz: nem verifikalt, nem ki-

37 Az ,els6” és ,masodik” igenléshez vo. Derrida: Vielzahl Ja. U8: Psyche. Erfindungen des Anderen I. Wi-
en, 2012. 180-183.

38 Uo. 182. Az eljovetel maga is maradék tehat, a jové maradéka, az aktiv, st megvaltoztaté (differald)
megmaradas (,restance” mashol Derridanal) indexe.

39 Az Esti Kornél bolgar kalauzrdl sz616 torténete mintegy a masodik ,igen” narrativ allegériaja is lehet
(a bucsuként elhangz6 ,igen”-nel).
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szamitott, hiszen igy 6hatatlanul beszamol6ként, bizonyitékként, referenciaként programo-
zott) tanusag strukturalisan megel6zi ,,a” tanusagot.

A tanusagtétel utdlagossaga

A ,tand” masik latin megnevezésébdl a tanuskodds mar eddig is emlitett l1ényeges sikjanak
értelmezését kell kibontani, Benveniste etimolégiai vizsgalatabél kiindulva, melynek vonat-
kozo passzusa igy hangzik: ,superstare ugyanakkor 'valamin tul allni, valamin tdl fennallni’
jelentéssel is bir, tdl egy eseményen, amely megsemmisitette a tobbit. A halal utolért egy csa-
ladot és a superstites ezen az eseményen tul tovabb léteznek; a superstes olyasvalaki, aki
helytallt valamely veszélyben, préobat allt ki vagy nehéz id6kén ment keresztil és élte tul
ezeket (..) Ez azonban nem az egyediili haszndlati mddja a superstes-nek; ’azon tul len-
ni/fennallni’ nem csak azt jelenti, hogy 'tulélt egy szerencsétlenséget, a halalt’, hanem ezt is:
‘valamely eseményben részt vesz és tiil ezen az eseményen fennall’, azaz annak tanujaként
létezett. Vagy pedig 'az, aki a dolgon magan (super) all (stat), aki résztvesz benne, aki jelenle-
v6 (volt)’. Ez a'tant’ allasa/helyzete egy eseményre vonatkozva.”40

Benveniste rekonstrukciéjabdl fontos kovetkeztetések adddhatnak a tanusag egész
komplexumadra nézve. A tand-1ét nemcsak a tilélést jelenti, hanem valamely participaciot is,
egy szingularis tényallas, esemény vagy tapasztalat altali afficidlasat a tanunak. Ugyanakkor a
tanu mint tanusagtevé mar eleve tul van valamiképp azon a tapasztalaton, legalabbis valami-
lyen - id6beli, kognitiv, emociondlis stb. - differencia valasztja el attdl, mindenesetre egyfajta
utélagossagban, akar megkésettségben (,belatedness”) 1étezik ahhoz képest (még akkor is,
ha azon tapasztalat pl. traumatikus hatasa a jelenben is eléri 6t). Ez az ut6lagossag vagy
tulélet nem egyszeriien idébeli kategoria, hanem tulajdonképpen az esemény egyediségének
felel meg, amennyiben az identikus formaban nem reprodukalhat6, sokkal inkabb kiiktatha-
tatlan cezuarat jelent, amihez képest minden élet, egzisztencia, tapasztalat csak mint utéla-
gossag, mint utéélet nyilvanulhat meg. S6t: a tanusitott tapasztalata csak ezen utdlagossag fe-
161 valik azza, ami, vagyis tanudsitandé eseménnyé, tapasztalattd, affekciova (mintegy az uté-
lagossag is afficidlja a tantut). Ennek felelhet meg a tilélés mint mozgas, egyfajta transz-
gresszid,*1 vagyis nem egyszer(ien idébeli allapotrol, ,utdn”-ro6l van sz6, hanem identifikalha-
t6 adottsagokon, kdriilményeken tilhaté mozgasrdl, akar a ,tdl” mozgasarol mint jelszertivé
(motivalatlanna) valasrol, différance-rél. Ez a mozgas bizonyos értelemben magaban a tanu-
sagtételben jatszddik le, mint annak differencialis megkett6z6dése, melynek egyes mddoza-
tait és implikaciéit az alabbiakban kell Kkifejteni.

Tulélet és affekcié ezen kettdsségét, mint olyanként megvonhatatlan kiilonbségét tjfent
testimonidlis differencidnak lehetne nevezni: a tanu ,ott volt” (részesedett az eseményben),
am tudl is ment rajta, a tanu statusza mindig utélagos kategoéria (mindig egy mégoly lathatat-
lan ,talnan” jel6li meg).42 Ez a differencia munkal minden tanusagtételben. Fontos azonban

40 Benveniste: Indoeuropdische Institutionen. 515.

41 A super ugyanis ,sem eredetileg, sem kizar6lagosan 'valami folott’ jelentéssel bir, hanem a "tdl’, el6-
renyomulds médjan, az 'azon tdl’ jelentést hordozza; satis superque azt jelenti: 'elég és azon ttl, elég
és tobb mint elég’ (...) a'folény’ fogalma sem pusztan azt jel6li, ami 'valami folott’ van, hanem tdbbet,
tovabblépést arra vonatkozoéan, ami alul van.” Benveniste: uo.

42 Talan ez a kettésség jelentkezik mar a nyelvi grammatika szintjén is: ,tanusitani valamit/valakit’
(,etwas/jemanden bezeugen” a németben), ill. ,tantskodni valamirél” (,von etwas zeugen”). A ,ta-
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maris megjegyezni, hogy ez a két aspektus nem szimmetrikus médon van jelen a kiilénbség-
tevés két oldalan.#3 Amennyiben ez a differencia csak az utdlagossagbél valik elgondolhatéva,
az utélagossag terméke vagy az utdlagossag irja be, annyiban ez a differencia kezdettdl fogva
athelyez6dik a tanuskodasba, mdr mindig bels6 megkiilonboztetése is a tanisagnak, mond-
hatni bels6 hatar magaban a tanudsagtételben. Vagyis egyfajta tdrténd differenciardl van szo
(csakis ezért képes beirddni magaba a tantisagba), nem pusztian a megfigyelés operativ funk-
fiigg ettdl a differenciatol, ugyanakkor ezt amaz irja be vagy ismétli meg. Vagyis a differencia
egyszerre lehetGségi (amennyiben egyedi eseményre vagy tapasztalatra vonatkozik) és lehe-
tetlenségi (amennyiben azon esemény referencialisan elérhetetlen vagy uralhatatlan a struk-
turalisan késén jovo tanusagtétel szamara) feltétele a tantusagtétel performativ funkciéjanak.

Ez az utdlagossag azonban nem pusztan sziikségszer( id6beli kiilonbséget vagy eltold-
dast jelent a tapasztalat ,feldolgozasanak”, ,artikulaciéjanak” érdekében. Hanem mélyebb
szinten a tanusag hianyaval vagy lehetetlenségével esik egybe. A tanusagtétel nem képes ma-
radéktalanul referencialisan megjel6lni, performative megtestesiteni, jelenlétre hozni a tanu-
sitottat (ezzel kiiktatédna a ,tdl” szerkezeti mozzanata), hanem csak tantiskodni képes rdla
mint egyfajta tilnan-rdl (mint latens dimenziéroél). Ez az egybe-nem-esés jelzi egyuttal a ta-
nusagtétel lényegien diszkurziv, s6t kozvetitett-kozvetit statuszat. Vagyis a tanusagtétel
kezdettdl fogva csak valami mdson vagy mdsként képes tanusitani a tandsitandét. Kiilonben
nem lenne értelme ut6lagossagrol beszélni, pusztan csak eléfeltételezni kellene azt - marpe-
dig az alapvet6 Osszefiiggés éppen az, hogy az utdlagossag kett6zi meg magat a tantsagtételt.

Azt lehetne mondani, a tanusag olyan ,tilnan”-rél, a testimonidlis differencia masik olda-
lardl tesz tandsagot, amelyet ugyanakkor képtelen megragadni, azaz referencidlisan megne-
vezni, szemiotikai eszkdzokkel megjelolni, avagy cselekvileg jelenvaléva tenni. Ez a ,tlnan”
nem tételezhetd - ugyszélvan nem is létezik (,mint olyan”) - a tantskodds nélkiil (hiszen ha
mint olyan tételezhet6 lenne, akkor aligha kellene tanusitani avagy tandskodni réla), ugyan-
akkor annak mindenféle referencialis, fenomenoldgiai, jelentéstani, narratolégiai médon
megallapithat6 koriilményétdl differal, azokon tul helyezkedik el. Pontosabban nem ,helyez-

nusitani” eme kett6ssége igazi medidlis igévé avatja azt. V6. Emile Benveniste: Aktiv und Medium im
Verb. US: Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft. Miinchen, 1974. 189-198.

43 Akarcsak pl. az ,érzékek” és a ,hit” vagy ,tudas” tantisagbeli viszonya (sem), melynek szimmetrikus
mintaba rendezése akarva-akaratlan detemporalizaciot feltételez, strukturalista emlékezettel szine-
zett. Rendszerelméleti nyelven szélva: ez az ,aszimmetria” ,azt jelenti, hogy mindig csak a megkii-
l6nboztetés egyik oldalat lehet jelolni, hiszen amennyiben mindkét oldalt egyszerre akarnank jel6lni,
ugy ez felszamolna magat a megkiilonboztetést.” Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft. Frank-
furta.M.,, 1995. 109.

4 A tanusagtétel kapcsan érvényesiteni elsé és masodik rendli megfigyelés kiilonbségét nem lenne
problématlan vallalkozas, amennyiben mindkettd egyarant érvényes a tanusagtételre: a tantsagtétel
(mint irreverzibilis mozzanat, pl. mint igéret vagy adott sz6) elé nem lehet visszamenni, ugyanakkor
inherens hidnya (a tantisag hidnyanak tanusitasa) azt kezdett6l fogva méasodik rendli megfigyeléssé
avatja (a jelolés re-entry-je kezdettdl fogva létezik). Vagyis ez a kiilonbség magaba a tantsagba he-
hetetlensége” a probléma, hanem ezen operacié mint operaci6 intern kiilonbségének a felszamolha-
tatlansaga, vagy dekonstruktiv nyelven szélva: olvashatatlansiga. (Luhmann ezen fogalmaihoz vo.
Die Kunst der Gesellschaft. 92-164. Idézet: 96., de Man- és Derrida-utaldsokkal egytitt; a masodik
rendi megfigyelésrél mint latencidk megfigyelésérdl uo. 137.)
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kedik”, amennyiben nem valamiféle hely valamin tdl, hanem - és ezt a legnehezebb megérte-
ni - a taniskodasnak mint transzgressziénak maganak a tilnan-ja, vagyis ez az atlépés mint
mozgas nem egyszerlien tilmegy valamin, hanem maga produkal egy tilsé oldalt, mintegy
beirja ama tilnant, illetve utal erre (pl. mint egyfajta titokra; multra, mely sosem volt jelen
stb.). Ez a sajatos megkett6z6dés ugyanakkor térténik is ezzel a mozgéssal, ez nem egyszerti-
en termeli azt, vagyis nem egyszerilien operacié vagy ,tevékenység”, hanem ugyanakkor
passziv is, azaz ,medidlis formaként” megeldzi az aktivitds és passzivitds ellentétét, illetve
nem-tranzitiv jellegii (akar a différance).> (Ez a mozgas lehet a ,motivalatlanna-valas”, illet-
ve a ,restance” tovabbi derridai kategoériainak megfelelGje.) Itt a testimonialis differencia
mikodik: megvonva 6nmagat, ugyanakkor hatrahagyva valamiféle maradékot mint egyfajta
tulnant. Val6jaban ez a tilnan teszi sziikségessé a ,medialitas metafizikajat” (S. Kramer), am
nem az ,atvitel” tropolégiajanak értelmében. Még az sem donthetd el eme tilnanrél, hogy bi-
zonyos értelemben nem fiktiv-e, amennyiben megkett6zi a tanusagtételnek nemcsak refe-
rencialis, de performativ értékét is, mintegy lathatatlan idézdéjelekkel latja el azt. Vagyis egy-
szerre, kozos eredetként generalhatja a fikcié példaszertiségét (differalasat 6nmagatol) és a
tanusag fikcionalizal6dasat. A tanusagtétel vélhetSleg sokkal inkdbb hivja ezt a ,tdlnan”-t,
mely ebben a hivasban létesiil*6 - a tandsagtétel dontése ezért nem Onhatalmu
decizionisztikus attitlid, hanem egyfajta hivas (és ezért sosem szakithaté el az interpretacio
jegyzésére, a tanusag tovabbaddsdra torténd (fel)hivas is egyben. Ez a kettés hivas a
testimonialis differencia aktivitasat, aktivizalédasat jelenti. A tanti(sadg) nem pusztan térbeli-
empirikus vagy poziciondlis médon foghat6 fel a harmadik alakzataként, hanem éppen eme
hivas és tovabbadas aktansaként avagy még inkdbb médiumaként. Ennyiben a testimonialis
differencia eminens médon mintegy a harmadik-1ét nyoma (illetve utébbi azon differencia
alakzata)47, ama differencia 6nmegvonasa pedig magara az els6dleges tanusagtétel hidnyara,
egyuttal pedig a tantisagtétel utélagossagara mint transzgresszidra utal (akarcsak mas ssze-
fiiggésben a parergon).*8 A differencia - transzgresszio és 6nnén masik oldala k6zott - maga
lesz médiumma.*?

45 V0. Derrida: Die différance. 34-37.

4 Akarcsak Benjamin ,tiszta nyelve” az eredetinek a forditasban tételezhetd ekhdjaban, ami maganak
a forditasnak az eredetibe iranyul6 hivasat visszhangozza: ,A forditds azonban - a koltészettdl
(Dichtung) eltéréen - sosincs mintegy a nyelv hegyi erdéségének belsejében, hanem azon kiviil, az-
zal szemkozt helyezkedik el, s anélkiil, hogy belépne oda, hivja az eredeti miivet, hivja a m{ivet arra
az egyetlen helyre, ahol az ekh¢ a sajat - fordité - nyelvében az idegen nyelv m{ivének visszhangjat
verni képes.” (Ford. tobb helyen javitva - L.Cs.) A miifordité feladata. U6: Angelus Novus. Budapest,
1980. 79-80. V6. Die Aufgabe des Ubersetzers. WB: Gesammelte Schriften 1V.1. Frankfurt a.M., 1974.
16.

47 Luhmann szerint is a differencia ,logikailag nézve valami harmadik”, amennyiben ,nem lehet eld6n-
teni, hogy a hatér a rendszerhez vagy a kornyezethez tartozik”. A rendszerelmélet szerzdje viszont
rogvest oda is hagyja ezt a kérdést, ,elkertilve a triadizaciét” (uo.), vagyis kizarva azt (ami diskurzu-
sanak ,performativ”’ szintjén is felveti a hatar kérdését). Ehelyett a hatarok ,a rendszer
komplexitaslejt6jének stabilizacidjara szolgalnak”. Soziale Systeme. 53.

48 Vo. Derrida: Die Wahrheit in der Malerei. Wien, 1992. 82.

49 V6. ehhez Luhmann tételét, miszerint a miivészetben médium és forma megkiilonboztetése maga is
médium, nem pusztan forma. Das Medium der Kunst. U6: Schriften zu Kunst und Literatur. Frankfurt
a.M., 2008.
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Ha pedig a tanusagtétel mindig is mason/masként tanusitja az 6t lehet6vé tevo vagy kihi-
v6 eseményt (tapasztalatot, dimenzi6t stb.), akkor bizonyos értelemben egy ,eredeti” tanu-
sagtétel hianyat, s6t a tantsag lehetetlenségét is tanusitja egyszerre (valamilyen médon). Az-
az a testimonidlis differencia beiréd4dsa magaba a tanisagba ilyen szinten is végbemegy. A
tanusag mindig egy ilyen ,eredeti”, ,motivalt”, organikus, deiktikus, ,elvart” tandisagtétel he-
lyett (vagy utdn) tesz tanusagot, vagyis megkésettsége, utdlagossaga alapvet6bb sikon szupp-
lementum-voltat jelzi (azt, hogy a tantsag sosem lehet auton6m, 6nmaganak elégséges cse-
lekvés vagy képz6dmény, s6t, hogy a tantusagtétel mindig mar egy ,eredeti”, ,motivalt” tana-
sagot - annak deixisét - térél ki, igy valva genuin médon utééletté, azaz irva be magat). Ez a
szupplementum-jelleg (a fentebb emlitett ,tul-" vagy ,utéélet” indexe) azonban nem pusztin
a tanusag hianyossaga, hanem esélye is a tanusitott (kezdettdl fogva) masként valo, ugyan-
akkor a tanusagtételnek maganak nem-identikus megismétlésére, vagyis az igazsagos(abb)
tanuskodasra. A ,superstes” vagy ,superstitio” (,az a 'tulajdonsag, hogy tantként jelen volt™)
Benveniste elemzései szerint gyakran all 6sszefiiggésben a ,hariolatio”, a ,jdslas, jovendolés”,
a latnoksag” kifejezéssel, olyan igazsagnak a tanusitdsaval, mely nem referencialis-
tapasztalati siktol fiigg.50 A latnok ,ugy beszél valamely elmultrél, mintha valdéban ott lett vol-
na”, ,a superstitio a masodik latas adottsaga, mely tudast tesz lehetdvé a multrél, mintha va-
laki maga jelen, superstes, lett volna (..) olyan folyamatok ’tantja’, melyekben nem vett
részt.”51 Ez a ,masodik latds” mint adottsag az, amely egyszerre jelenti a tanusagtétel
performativitasat és szupplementaritasat (mintha-jellegét), kitdrolve az elsédleges tantsa-
got. Ennek a latszélagos kettGsségnek az értelmében a tanusagtétel erddifferencidban fogant
vagy erddifferenciat’2 mozgoésit: az empirikus jelenlét és a madasodlagos (mintha-szerii)
testimonialis jelenlét, referencialis és ,latnoki” latas kozott. Ennyiben a tandsag egyszerre
erésebb és gyengébb a referencialis bizonyitéknal, akarcsak szupplementaris, athelyezett
létmodja az ,eredendd” tantisagénal. Tovabba: a ,csoda” ismeretesen konstitutiv viszonyban
all a tanusagtétellel, ez mindig valamilyen csodat, azaz egyedi eseményt tanusit,53 a ,masodik
latas” értelmében viszont maga a tanusagtétel megtorténése valik csodava (adomannya?),
vagyis referencidlis uton nem hozzaférhet§ eseménnyé.5¢ A tanusag szupplementaritasa,

50 Benveniste Plautusbdl vett szérakoztato, egyszersmind mélyértelmi példaja alapjan: ,Egy félszem{i
é16skod6 megmagyarazza sériilését: 'Harcban veszitettem el a szemem’ és masvalaki valaszol neki:
'Nekem ugyan mindegy, hogy harcban veszitetted el a szemed vagy pedig egy fazék miatt, amit az ar-
codba dobtak. - Oh, kialt fel az él6skodd, ez az ember latnok, helyesen taldlta el az igazsagot!”
superstitiosus hic quidem est; uera praedicat (Curc. 397). Az ’igazsadg’ abban all, hogy kitalalta azt,

amiben 6 maga nem vett részt.” Indoeuropdische Institutionen. 516.

Uo. 516-517.

52 Ehhez a fogalomhoz Nietzsche nyoman v6. Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozéfia. Debre-
cen/Budapest, 1999.

53 Vo. Derrida: Bleibe. 88. A csoda(tétel) az evangéliumokban ismeretesen gyakran ,ajandékozasi cso-
da”, (pl. Jan. 6, illetve a halfogas paraboldja, Jan. 21), vo. Bolyki Janos: ’Igaz tantivallomds’. Kommen-
tdr Jdnos evangéliumdhoz. Budapest, 2001. 180-181. 534. Az ajandékozasi csoda mintegy emblema-
tikus-onértelmez6 motivuma az esemény tobbletének, adomanyszer{iségének.

54 Abban az értelemben, hogy ez a ,masodik 1atds” mintegy az utéélet adomanya lehet (nem az élet,
nem a haldl, csak ,egyedi tilélés” adhat tulajdonképpeni értelemben Derrida szerint, vo. Az idd ado-
mdnya. 152.). V6. még Marai (itt a San Gennaro vére) kapcsan Kulcsar-Szabé Zoltan: A liberdlis de-
mokrdcia forradalma. Mdrai Sdndor. Irodalomtorténet 2011 /4. 566-567.
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mintha-szerd létmo6dja nem pusztdn masodlagossagot jelent, hanem adomanyszertiségével
korrelal: eszerint a tant mintegy azt adja, ami nincs neki.

Itt egy fontos pontot kell elzetesen megemliteni: a tanudsitott masként vald tanusitasa
nem valamihez képest jelent mas-létet, hanem maganak a tanusagtételnek a lényegi ismétel-
het8ségét jelzi. Ezért szupplementum a tandsag, mert kezdett6l fogva ismételtként ad6dik, az
ismétlésre utalja ra magat. Vagyis a tal-1ét mint utéélet mar az ismételhetéség indexe vagy
struktiramozzanata és innen nézve megkockaztathaté az 4llitds, hogy a tandskodas altal
megcélzott ,tulnan” (pl. egyfajta nem-idébeli, sosem mint olyan-ként vagy elmult jelenként
létezett el6torténet avagy miult) nem valamiféle rejtett metafizikai dimenzié, hanem annak
érkezése, el-jovetele és bizonyos értelemben maganak a tandisagnak az utdélete. A ,tandsag
utéélete” itt azonban nem pusztan dokumentalhaté recepcidtorténetet jelent (a genitivus
subiectivus értelmében), hanem maganak a tanusagnak a megkett6z6dését (a testimonidlis
differencia multiplikal6dasat benne), differalasat 6nmagatdl, 6nnon feltételezett intenciditol,
jelentésétdl stb., vagyis potenciadlisan mas, kiszadmithatatlan megnyilasat ama bizonyos ,tul-
nan”-ra mint a tanudsitandéra. Ez az dsszefiiggés, miszerint a tandskodas ,tilnan”-jara mint
egyfajta latenciara csak a tanusag utdélete (és nem pedig valamiféle kozvetlen deixis) fel6l
nyilik tavlat, olyan temporalis alakzatot vagy dimenziét jelent, amit talan nem helytelen
genuin értelemben vett ,elmult jové”-nek nevezni. A ,tal” maga az utdélet: ez a differancia,
vagyis nem egymasra-kovetkezés, hanem a megkiilonboztet/elhalaszt kett6s mozgasa.55
Mindez lényegében a hidnyz6 és az adott, a virtudlis és az aktudlis tanusagtétel kozotti
testimonialis differenciabdl kovetkezik, miszerint nem pusztan a hidnyzé (lehetetlen) tanu-
sag, de a kozte és az aktudlis tantisag kozotti differencia avagy intervallum nem megragadha-
t6 (nem-lathatd, nem-hallhatd, vagyis irasos, nyomszeri léttel avagy nem-léttel bir). Marpe-
dig ez a differencia - a nyomaban keletkez6 katakrézisek és lehetetlen szinonimiak - nyitja
meg a tanusagot a tapasztalat szamara, jatéka ugyanakkor el is tolja vagy halasztja azt (a dif-
ferenciat magat, a tantsagtétel ismételhetdségének rogzitését). Igy a hidnyzé tantisag az ak-
tualis tanusagtétel kimondatlanjava valik (ami folott nem rendelkezik, csak adhatja azt), ami
virtudlisan maga tanuskodik immar mintegy az aktudlis tanusagtétel helyett, kiélezve a tanud-
sag utélagossagat egy kvazi-re-entry mddjan (,elmult jov4” tehat itt is, az egyes tanusagtéte-
len beliil, az aktualis tanisag és a beleirddott hianyzd tantisdg mint infratextus kozott).

Ennek értelmében kell tovabb pontositani a tani nem-tuddsanak axiémajat egy masik si-
kon is: nem csak azt nem tudja a tanu, ,mit” is tanusit,5¢ hanem hogy mit ad egyitt a tanusa-
gaval mint beszéddel - mégpedig nyelvet (nem csak beszédaktust), amely differencialis kap-
csolatban 4ll a tantisdgaval.5” Ez a nyelv olyan ,hallgatag zalog”,>8 egyfajta kimondatlan, mely
egyszerre jelentheti a nyelvet mint vildgot (hermeneutikai értelemben) és nyomszeri-
differencialis materializal6dast (dekonstruktiv médon), netan morajt (médiaelméleti ossze-
fiiggésben).

55 V6. Derrida: Grammatolégia. h.n., 1991. 104.

56 Hiszen nyom(hagyas) és tudat dsszeegyeztethetetlenek egymassal Freud szerint (Tl az 6rémelven),
mely tézis a tanusagtétel megértésének egyik alapvetd pillére és Derrida différance-rol alkotott fel-
fogasanak is fontos tdmasztéka, vo. Die différance. 44-46.

57 Lasd ehhez pl. a Javitott kiadds tanUsagat, hatterében a Harmonia caelestis nyelvének mintegy a
Barthes-féle punctum értelmében vett varatlan referencialis effektusaival.

58 V0. Derrida: Die différance. 41.
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Itt nyilvanul meg a tantisadg adomanyszertiisége és forditva, az adomany tantiskodasi ef-
fektusa, abban a differenciaban, ami az adomanyozast, az adédas értelmében vett létet (,es
gibt”) megkiilonbozteti, differalni engedi a ,van”-tél (,ist”).59 Mindez az ut6élet dimenzidja-
ban zajlik le, mely utéélet egytuttal indexe is ennek a differencianak - vagyis egyszerre aktiv
és passziv rezonanciat jelent.60

VIDAMPARK

59 V6. Derrida: Politik der Freundschaft. 71.
60 Derrida szerint a différance mdédjan felfogott rezonancia ,nem a rezonalas aktusat” jelenti. V6. Die
différance. 34.



