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Szépség és hloff
BOGNAR PETER: BULVAR

Bognar Péter verseskonyve egyéni és maséval 0sszetéveszt-
hetetlen lirai nyelvet dolgoz ki. Ehhez képest szinte eltdrpiil
annak jelent4sége, hogy a konyv tematikajat tekintve éppen
a bulvérhirek vilagabdl indul ki. Mire is gondolok?

Aki mar nézett kereskedelmi csatornan hiradét, az tudni
fogja, hogy nincs olyan képtelen és véres tragédia, amelyrdl
nem szamolnak be a médidban. Bognar Péter pedig ugy don-
tott, hogy egy ilyen, félig-meddig kitalalt, de egyébként na-
gyon is valészini, kegyetlen eseménysorozat lesz kotetének
vezérfonala. A torténet szerint Elemi Ferencet fejbe talalja
egy golyd, amelyet vagy neki, vagy egy vadkannak szantak.
Ezutan brutalis alvilagi leszamolasok kezd6dnek, amelyek-
ben természetesen ugynevezett magyar vallalkozok és poli-
tikusok a fészerepl6k. A rend6rség persze nyomozni kezd, és
a kotet lirai énje is a kotelékbe tartozik: a nyomok egy sertés-
telepre vezetnek, ahol luxuskériilmények koézott nevelik a
mangalicakat, hogy aztan ,oldott izomténust” husként mér-
hessék ki ket méregdragan. Nem hidnyzik a szerelmi szal
sem a sztoribdl, a fészereplének és elbeszélonek tekinthetd
nyomozoéhadnagy szivét egy zaszldslany ejti rabul. A fabula
ismertetésével persze még csak a dolgok felszinét kapargat-
juk. Nem Kkell sokdig vakarnunk, azonnal feltiinik alatta a tar-
sadalmi szatira mint lehetséges olvasat. A kiilonleges és hi-
permodern sertéstelep - amelyet a szerepl6k kolostornak
neveznek -, ki tudja, miért, azt a varrodat juttatjak eszembe,
amely Grendel Lajos Einstein harangjai c. kobnyvében a rend-
szervaltas utan hirtelen apacazardava valtozik. Mindenesetre
itt is meglehetésen gyanus tigyletek folynak. Csaktgy, mint
az Allami Szamvevészék élén, ahol az utédlas kérdését a Ke-
resztapdba ill6 eszkozokkel intézik. A voltaire-i szatira nem
kiméli a torténelmi egyhazakat sem, amelyek valamiért szin-
tén nagyon a bogyében vannak Bognarnak: a képtelen valot
nagyon is jol jellemzi az a jelenet, amikor egy érsek, egy re-
formatus piispdk és egy rabbi elindulnak hajtdnyon Debre-
cen felé, hogy a sinek megfeleld allapotaért imadkozzanak.
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Vagy amikor egy eléénekes és a gyiilekezet azért konyorog Istenhez, hogy az Allami Szamve-
vGszék élére az apja hathatés kdzremiikddése révén kinevezendd tizenkét éves gyermek jo
vezetdje legyen a fontos ellendrzé szerepet ellaté intézménynek, és egyben maszkulin ideal-
ként is helytalljon: ,Es végiil kériink, Ur Isten, / Hogy igy felnovekedvén / Férfiereje fejlédjon
hat6va, / Hogy a hazelnok asszonyt megfelelképpen tudja kormanyozni, / Es latvanyatél a
noék teherbe essenek az orszagban, / Megallitva ezzel népiink fogyasat!” (Imddkozzunk) A
blaszfémikus imadsag, amely a kotet tobb pontjan is felbukkan, nem intézhet6 el a szentség-
torés és a botrany fogalmaival. Bognar Péter nem a Pussy Riot. Az 6 szdvegei mintha arra
débbentenének ra, hogy ennek az erkolcseiben végletekig kiforgatott fiktiv vilagnak egysze-
riien tényleg nincsenek olyan értékei, amelyek meg6rzéséért és kibontakoztatasaért fels6bb
hatalomhoz lehetne kdnydrogni, igy aztan jobb hijan marad a hatalmasok és a percemberek
boldogulasa, amelyet viszont véresen komolyan kell venniink. Az olvasét a szoveg végig szi-
goru és makacs kovetkezetességgel szoritja ra arra, hogy a brutdlis, amde nem minden feke-
tehumor nélkiil megirt leszamolasok, vérlazitd, viszont pitidner machinaciék nevetségessége
mogott mindig észrevegye a kozmikussa novelt drama lehet&ségét is. Mintha a banalis sze-
rencsétlenségek és a kisstilii alaval6sagok mogott egy pillanatra felvillanna egy shakespeare-
i tragédia diszlete, mintha a gyanus ligyletekbe keveredett és az \jsagolvasas kozben oly
kénnyedén megvetett kozszerepl6k sorsa most a versek vilagaban egyszerre szorongas és
katarzis targyava valna. Az értékek elbizonytalanitisa és az itélkezés felfliggesztése, amely
ebbdl a parodisztikus gesztusbdl kovetkezik, szerencsére nem csupan kiiiresedett posztmo-
dern manir Bognar esetében, hanem funkciéja is van, mégpedig az, hogy a verseskotet maga,
szerepeljenek benne bar egymast nemtelen eszkdzdkkel mészarol6 politikusok valés refe-
renciaval bird partkotddéssel, ne valjon partos (partellenes) koltemények és kész igazsagok
gyljteményévé. Ez nem is olyan kis érdem, ha belegondolunk példaul, hogy mekkorat bukott
ezen a téren Parti Nagy Lajos Fiilkerforja.

A konyv tehat vitriolos és korantsem egyszer hasznalatos latomast kinal a nyilvanossag
vilagardl. Egyébként, ami azt illeti, ha mar szatiraval van dolgunk, a kotet idevagd szovegei-
ben picivel tdbb nyelvi leleményt, Kicsivel tobb nyelvi abszurditast is elviseltiink volna, hi-
szen a botranykrénikak nyelve egészen egyértelmiien parédia utan kialt. Am Bognar jol lat-
hatéan nem az enervalt sz6facsardk atjat jarja. A szdjatékok és a nyelvi szérnyetegek tultap-
lalasa helyett inkdbb a szuggesztiv mondatszerkesztést erdsiti fel, és ezzel a hiszékeny beszé-
16 és hallgaté szerepébe biivoli bele a vers énjét és befogaddjat is. Azt kell mondanom, nem
rossz megoldas ez sem, hiszen a fontoskod6 ismétlés és az (al)naivitas fontos eszkoze a to-
megmédia manipulatorainak. Igy lesz a kétetnek talan a legszérakoztatébb verse az, ame-
lyikben az ASZ j vezetdje el6szor jelenik meg: ,Megindult az utédlas folyamata, / Es szakér-
t6k szerint felgyorsult ez a folyamat, / Felgyorsult és megkomolyodott, / Csak ki lesz az utdd,
ez volt a kérdés, / De most felgyorsult ez a folyamat.” (Személycsere az ASZ élén)

Azonban, mint mar utaltam ra, Bognart mintha nem elsésorban a szatirikus és a paro-
disztikus lehet6ségek miatt érdekelné a bulvar vilaga. Bar konyve az elmult évek egyik leg-
mulattatébb verseskotete lehet, a szovegek egy jo része, amikor a bulvart megidézi, mar tul
van a gunyorossagon és a komikumon. Egyszertien az érdekli szerzéjiiket, hogy mi az, ami
ezekbdl a sokszor jogosan lesajnalt torténetekbdl a létiinkrél megtanulhaté. Itt emlithetd, a
Géttingen, 300 g, 25. hét c. vers, amely egy korasziilott életben maradasanak torténetét menti
meg a szirupossagtol; a koltemény beszéldje alom és ébrenlét hataran talalkozik a csecsemd-
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rél készilt tévériporttal, és ez lehet6séget ad Bognarnak, hogy a latvany tudomasul vételének
folyamatat finoman és érzékletesen, a lirai énben a torténet hatdsara megsziiletd felismerést
pedig alakulasa kdzben ragadja meg. Egy masik versben arrol értesiiliink, hogy két allvinyon
dolgozé munkas haldlos aramiitést kap; a kezdetben targyszerii szoveg hirtelen fordulatot
véve metaforikusan jeleniti meg a halal pillanatat. Még az apokaliptikus felhangok is belefér-
nek ebbe a narraciéba: ,Es a tengerbeli halak mind egybegyfiltek, / Az egyikiik lezuhant és
széttort, / Es a kavézdéban nem lehetett cigizni, / Es az égi madarak mind 6sszegyfiltek a me-
z6kon.” (Aramiités végzett két munkdssal) A halalnak, a tudat és a test elromlasanak érzékeny
megkdzelitését olvashatjuk a kotet vezérfonalat képezd gyilkossagsorozat aldozatainak leira-
saban is.

A konyv legszebb versei kdzo6tt vannak azok, amelyek az énnek a masikkal val6 kommu-
nikaci6jarol, kapcsolatardl szélnak, és amelyek némely esetben akar szerelmes versként ol-
vashatok. Ezek koziil kiemelkedik a Készéném a vendégldtdst, élmény volt c. széveg, amely ar-
ra kérdez ra, hogy az elmulassal val6 szembenézés mennyiben oszthaté meg tarsunkkal. Ki-
valé széveg az Oda is, amely J6zsef Attila azonos cimfi versének atirata. Bognar itt a szerelem
kozmikus dimenziéit ,belek alaguitjai”’-nak bioldgiai leirdsa helyett egy feketelyuk kvazitudo-
manyos bemutatasaval illusztrdlja, mégpedig ugy, hogy olyan lirai ént teremt, aki az elején
még maga sem érti, mirdl beszél. A fizikai terminusokkal és a szévevényes alarendel6 tag-
mondatokkal valé kiiszkodés a megfogalmazhatatlannal vald talalkozas dramajat kozvetiti.
Eppen ezeknél a kivals verseknél iitkdznek ki a legjobban a kotettel kapcsolatos problémak.

Ezek a szovegek latszdlag nem illenek bele a kotet biliniigyi torténetébe, és a bulvarmédia
inspirdcioja sem mutathatd ki rajtuk meggy6z6en. Ha viszont komolyan vessziik a szerepl6k
listajat, amelyet akarcsak egy drama esetén, a kétet elején olvashatunk, és amelyben az ,En”
is fel van tiintetve, akkor a kdnyv szerelmes alanyat a nyomozas egyik résztvevéjeként azo-
nosithatjuk, aki fiatal hadnagyként beleszeret kollégandjébe, az Olettkdnak becézett zaszlés-
lanyba. A szerelmi tematikaju versek ezek szerint réla szélnanak, noha a dolog taldn szandé-
kosan el van bizonytalanitva, ugyanis a lista kolt6ként nevez meg egy bizonyos Hesslinger
Antalt, aki szintén fiatal rendérhadnagy. Lehet tehat, hogy pl. az Oda az 6 verse. Azonban
akarmelyik hadnagy legyen is a kolt6i alany, a szerelmi tematikanak végiil is nincs tétje a
nyomozas torténetében. Ezért a szerelmes versek is mintha kildgnanak a koncepciébdl, ami
nem lenne baj - elvégre az alkalmi koltészetet is lehet magas szinten miivelni. Ami miatt
mégis el6hozakodom vele, az az, hogy rogton a vadaszbalesetnek tlind gyilkossagot leird vers
utan az Olettka aldereszkedése az iiveglifttel c. szoveg kovetkezik, amely a nyomozéhadnagy
és szerelme elsd taladlkozasat meséli el. Vagyis a szerelmi szalnak a kotet tematikus sulypont-
jain talmenden meglehetdsen hangstlyosnak kellene lennie a nyomozas torténetében is.
Marpedig ez még a tomegkultira sémai szerint sincs megoldva a kényvben, vagyis nem jele-
nik meg semmilyen dsszefonddas a nyomozas folyamata és a szerelem kibontakozasa kozott
(a noi fészerepldt a rosszfiitk még csak el sem raboljak, megmenteni nem kell, a szerelem a
nyomozd személyes motivumait az liggyel kapcsolatban nem befolyasolja), és akkor még
nem beszéltiink olyan izgalmas poétikus lehetéségekr6l, mint amilyenek a gyilkossag és a
szerelem metaforikus 6sszefon6dasaban vagy a szerelem érzelmi motivaltsaga és a nyomo-
zas racionalis logikaja kozotti fesziiltségben rejt6zhetnének. A szerelemmel és a szexualitas-
sal kapcsolatos versek koziil egyediil a Tango Muerte (P. S.) cim{iben taldltam visszacsatolast,
ha nem is a kotet sztorija, de a bulvaros tematika és a médiumok vilaga felé, mar amennyiben
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ehhez elég az, hogy a kdltemény egy interneten keresztiil 1étesitett aktust beszél el. Lehet,
hogy némi pikantériat hozzaad a torténethez, hogy a tavolsagi szex eme valfajat éppen rend-
6rok mivelik, viszont ez az adalék inkabb zavarja, mintsem elGsegiti a szoveg élvezetét.

Ha 6szinték akarunk lenni, azt mondhatjuk, hogy az egyes szévegrészletek megmunkalt-
saga sokkal jobb, mint a koétetben kibomlé torténeté. Inkabb lazan egymasba kapcsolddd,
egyenként jo otleteket lathatunk, am kidolgozott bonyodalom mar nincs, mint ahogy a meg-
lep6 fordulatok és a krimire jellemzd intellektudlis feladvanyok is hidnyoznak. Mintha a
posztmoderniil sematikus befejezés is e hidny takargatasara szolgalna. Az torténik ugyanis,
hogy nyomozoéink a sertéstelepen megtalaljak az tigyet eldonté bizonyitékot, a kdtet viszont
elébb véget ér, mint hogy megtudnank, mi az, és mire vonatkozik. Igaz, ami igaz: ott ahol
nincs valédi ligy, ott nem lehet bizonyiték sem. Olyan ez, mint A 49-es tétel kidltdsdnak zarla-
ta. Csakhogy nem mindegy, hogy a nyitva hagyott befejezés el6tt van-e atgondolt epikus
anyag, vagy nincs.

Persze nem célja Bognarnak kerek torténetet irni, kdnyve inkabb csak egy torténet lehe-
tG6ségét probalja felvazolni. Azonban igy is megmarad az a probléma, amely még a szerelmi
tematikaval kapcsolatos hidnyérzeteinknél is 1ényegibb, hogy tudniillik a szerz6 a kotetkon-
cepci6 ébrentartdsa kedvéért néhany a narracié szempontjabdl sziikséges, de koltéileg suly-
talan részlet beiktatasara kényszeriil. Ezen helyek metaforizicidjara nagy eréfeszitések tor-
ténnek, &m az lresjarat sokszor igy is nyilvanvalo, és ezt csak fokozza a torténet érdektelen-
sége.

A bizonyiték megtalalasahoz vezetd jelenetsor is ilyen: Olettka és a hadnagy csére toltott
fegyverrel, egymast fedezve nyomul be a sertéstelepre, a kdltemény ide vonatkozo része pe-
dig azt irja le, hogyan hangolédik a lirai én figyelme teljesen a né érzékeire: ,Ovatosan ralép,
a moha besiipped, / A z6ld és az arany egymasnak feszil, / Latom az egyensulyat. / A kulcs-
csal néman kinyitja az ajtot.” (Az 1-es szdmi gondozdegység megebédelt) ]6l eltalalt, a prézai
kozléshez képest stirt, jelentésekkel telitett leiras ez, viszont az elmesélt fabula vérszegény-
ségének tudataban mégis azt mondanam, hogy Bognar csak elhtizza a mézesmadzagot az ol-
vasé orra eldtt, aki aztan toprenghet, megérte-e hagynia magat félrevezetni. Egy-egy erdtel-
jes, felstilizalt nyelvvel megirt momentum, elolvasdsa utan ugyanugy nem ismerjiik a dolog
koltdi tétjét, mint ahogy Tarantino nevetségességig erészakos jeleneteiben a mesterségbeli
tudas vitathatatlan jeleivel és a letagl6z6 képi fogalmazassal szembesiilve sem tudjuk mindig
eldonteni, hogy nem csak bloff volt-e az egész.

Amikor pedig éppen nem a tetszetdsre csiszolt narrativ részekkel probalja Bognar a kote-
ten ativel6 koncepciét biztositani, akkor eléfordul, hogy humoros részletekkel tartja fenn a
bulvarvilag jelenlétét. A mar emlitett Imddkozzunk c. vers és mas viccesebb szdveghely sze-
rencsésen oldja ilyenkor a megfeszitett olvasast, am barmilyen fajdalmas is, felmeriilhet,
hogy egyes sorok szerepe nem meriil-e ki a helykitoltésben: ,Kériink, Ur Isten, 6t [ti. a Sz{iz-
anyat] kévesse, az 6 tanacsait, 6 érte langoljon, / Ne pedig ezekért a kevély dogokért, akik ki-
fekszenek a Margitszigetre cigizni...”

Bognar szerkeszt6készsége és kreativitdsa mikroszinten jobban miikédik, mint nagyban.
Es ezt egy koltének nem is kell szégyellnie. Neki is, mint minden rendes koltének, a nyelv
szerkezetével, grammatikajaval van randevija. Vagyis magaban a nyelvben rejl6 lehetdségek
foglalkoztatjak, a mondatok és a gondolatok struktiraja és zeneisége, mondhatnank ugy is: a
forma. Néhany rimes szévegtdl vagy szonettimitaciotol eltekintve ugyan nem kisérletezik ko-
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tott verstechnikakkal, viszont amit az ismétlés és a variacié eszkdzeivel meg lehet tenni a
szabadvers Keretei kozott, azt megteszi. Es lathatéan nagy kedvvel nytl mar kitalalt monda-
tokhoz, szovegtoredékekhez, amelyeket aztan mas-mas szévegkornyezetbe helyezve alakit at
hol rdérés, hol révid, kopogés mondatai kozé filizve 6ket. Még a jeldletlen idézetek prézafor-
dulatos, meguntnak hitt hagyomanyatél sem riad vissza, szemtelen médon mar az elsé kal-
temény elsé oldala is Tasnadi Istvantdl szarmazo vendégszoveg. Az atvett és a hozott anyag
0sszegyurasaban, a nemes értelemben vett barkacsolasban Bognar valésaggal lubickol, 4am
csak annyira lubickol, amennyire kell. Nagyon finoman, a széls6ségeket kertilve hoz vissza
ezzel valami olyasmit, ami mintha kezdett volna hianyozni a fiatal magyar koltészetbdl.

Reméljiik, nemsokara irodalmi szilveszterek és farsangok kedvelt feladvanya lesz a szer-
z0 zaklatott ismétlésekkel tiizdelt, egyedi mondatszerkezeteinek parédidja: ,Tudom, vagyis
hat ugy érzem, hogy a dolgaink tartanak, és ez a biztosabb, / Hogy alszunk és ez tart, és a
reggeli nyugalom is tart, és ez a biztosabb, / Mert hat ha tudott igy lenni, akkor ez igy is van,
és ez a biztosabb...” (Készéném a vendégldtdst, élmény volt). Ha mar tobb publikacidé lenne
Bognar hata mogott, azt mondhatnank, hogy a régeszmés pontositas és Ujrafogalmazas a
védjegyévé valt: ,Es igy lassan szivarogni kezd, vagyis elszivarog / Amit kigondoltam, az 6sz-
szefiiggések elszivarognak...” (A délelétt bekeretezése) A mondandéjaba belekeveredd em-
bert idézi meg ez az eljaras. Marpedig Bognar kival6an miiveli azt a fajta kuszasagot, amely-
rél tudjuk, hogy mogotte rend és fegyelmezettség van.

Az abszurditasig mend ismétlés a szuggeralasnak is fontos stilisztikai eszkéze. Ennek se-
gitségével valosul meg a banalis és az emelkedett, a nevetséges és a tragikus kevercse, amely
sziikséges ahhoz, hogy a sajt6é efemer vildga kapcsolatba léphessen az irodalmi szdvegalko-
tassal. Némely esetben szinte nyomon lehet kdvetni, hogyan valik a hirszovegbdl kéltemény:
ilyen pl. az Aramiités végzett két munkdssal esete, ahol a versszak els6 sora mindig az el6z6
versszak utolsé soraval egyezik, ami lassitja az olvasast, kimereviti a cselekmény egyes id6-
pillanatait, amig végiil az eseménysor - vagyis a sulyos égési sériilés - leirasa maga is kolt6i
vizidba - a mar emlitett apokaliptikus leirasba - megy at: ,A nevek raolvadtak a hangszinek-
re, / A nevetések fényt kaptak, elavultak, / Es a tengerbeli halak mind egybegytiltek.” A ver-
set zard, 6nmagaban hivataloskoddan banalis mondat igy valik egy dramai folyamat betelje-
sit6jévé: ,A felel6soket pedig feleldsségre fogjak vonni.” Az ismétlés fontos szerkezeti elem a
Brutdlis kettds gyilkossdg Erden c. kélteményben is, amely egy szerelemféltésbél elkovetett
gyilkossagot és annak megbosszulasat meséli el. A targyilagos stilusban megirt eseményso-
rozatot ez a harom sor tobbszor is megszakitja: ,Félelem van a foldon, / Az agy mélyébdl fol-
jon a siras, / Es a térben jajgatasszer(i nevetéssé lesz.” Bar a harmadik sor kissé kimédoltnak
tlinhet, a metaforikus részletek és a szaraz torténetmesélés e pofonegyszert titkdztetése ér-
dekessé teszik ezt a kiemelked6nek nem nevezhetd, am nagyon olvasmanyos széveget. A
szerzd az ehhez hasonl6 szévegépitkezés révén visszaadja a refrénnek az 6t megilletd helyet
a koltészetben.

Am az ellentétes regiszterek és értékminéségek jatékénal fontosabbnak tartom, hogy a
,slriibb”, jelentésekkel sokkal jobban telitett darabokban is hitelesen szo6lal meg a kétkedd és
megrendiilt ember hangja, méghozza pongyolasag és modorossag nélkiil. Ez bizony nagy tel-
jesitmény, f6leg ha meggondoljuk, hogy a szerz6 stilusa mar szinte most dsszekeverhetetlen
maséval, mikdzben verssorai gyakran lesz{ikiilt és redundans székincsbdl épitkeznek. Frissi-
t6 és {idvos a bulvar jelenléte a konyvben. Am a kotet legerésebb monolégjai hosszabb életii-
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ek lesznek ndla. A benniik életre csiholt nyelv akkor is hasznalhaté lesz, amikor Bognar so-
kadik kotetét olvasva mar arra sem fogunk emlékezni, kicsoda az a Hesslinger Antal nyomo-
zbhadnagy, és mar ,H. G. szomelié, fiatalabb polgar” kilétén sem fogunk toprengeni. Egyéb-
ként én tudom. De nem arulom el.
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