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SIPOS HEDI

»AZ orosz filozéfia Puskinja™*
FARKAS ZOLTAN: VLAGYIMIR SZOLOV]OV

2012-ben, az Attraktor Kényvkiadé gondozasaban jelent meg Farkas Zoltan Vlagyimir Szo-
lovjovrol, az elsé rendszeralkoté orosz bolcselérdl szol6 konyve. Szolovjov (1853-1900) az
orosz kultira egyik meghatarozo alakja - a kultiraé, mivel hatasa a filozéfia keretein til mu-
tat: az egyetemes egységrél, keresztény univerzalizmusroél, az Isteni Bolcsességrdl, azaz
Sophiard], illetve az Istenemberségrol vallott tanai, kérdésfelvetései termékenyitdleg hatot-
tak a vallasbolcseletben és az irodalomban egyarant. Az utana kovetkezé nemzedékek vagy
keriilhették meg.2 Farkas Zoltan kényvének egyik fontos érdeme, hogy sorra veszi Szolovjov
azon alkotasait, melyekben a legkoncentraltabban jelennek meg a filoz6fus gondolati rend-
szerének f6 vonasai, eszméi, s kozben mindvégig hli marad az orosz bolcsel6 modszeréhez,
ezaltal hitelesen kozvetiti azt. Aprélékosan koriiljarja a felvetett kérdéseket, elképzeléseket,
tomoren bemutatja azok (filozéfia)torténeti elézményeit, gyokereit, értelmezi, hogyan kertl-
tek be és miként mddosultak, milyen 4j jelentést nyertek Szolovjov rendszerében, majd pedig
(mas, részben kilfoldi Szolovjov-kutatok altal is felvetett problémak mentén, azokkal 6ssz-
hangban) kritika ala veti a bolcseld elgondolasait. E kritika egyrészt megvilagitja Szolovjov
kisérletének az orosz filozéfiai gondolkodason beliili egyediilall6 voltat és jelentéségét, mas-
részt azonban ramutat az altala kidolgozott rendszer kovetkezetlenségeire, ellentmondasaira
is. A szerz6 a Szolovjovrodl sz616 szakirodalom mélyrehaté ismerete révén olyan komplex né-
z6- (avagy kiinduldé)ponttal rendelkezik, ami lehetévé teszi a téma sokrét(i, sokoldalti meg-
kozelitését.

A mii els6 része Szolovjov életutjat koveti végig, ami kiegészil a filozéfus kiils6é vonasai-
nak, 6sszetett személyiségének leirasaval, kiemelvén azon jegyeket, melyek bizonyitjak, hogy
a bolcseld elgondolasai sajat életében, jellemében is kifejez6dést nyertek. Az atlagostol elté-
ré, a hétkoznapokban nehezen kiigazodo, ebbdl fakaddan kissé esetlen, de szimpatikus, sze-
rethetd figura rajzolédik ki, akinek irodalmi tiikr6z6dését a vele szoros, mély baratsagban al-
16 Dosztojevszkij nem egy regényének f6szerepl6jében is megtalalhatjuk. A kiilsd, tényszer(
adatok és torténések ellenében fontosabbnak, szamottevébbnek tiinnek a beliil lezajlo, gyak-
ran misztikummal 4thatott események, fordulatok. Ilyen az ,Orék Kedvessel” térténd harom
talalkozas, amely egyrészt meghatarozta a bolcsel6 sophiolégiai elképzeléseit, masrészt pe-
dig bizonysagul szolgalt arra, hogy az intuici6, az ihletett allapot révén lehetséges a Sophiaval

' ,...Szolovjov volt az elsé eredeti orosz filoz6fus, miként az elsé orosz, nemzeti kélté Puskin volt.” - L.
M. Lopatyin. Lasd: Farkas Zoltan: Viagyimir Szolovjov. Az elsé rendszeralkotd orosz bélcseld. Maria-
besnyd, Attraktor Kiadd, 2012. 75.

2 Az orosz valldsbélcselet virdgkora. Tolsztojtdl Bergyajevig.; valogatta: Térok Endre. Budapest - Pilis-
csaba, Vigilia Kiad6, 1999.9., 12..
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val6 személyes talalkozas, kapcsolat. A misztikus elragadtatottsag élménye a filozéfus utolsé
éveiben is jelen volt, am ekkor mar nem Sophia, hanem az 6rddg ,latogatta meg”, aminek ha-
tasara a filoz6fidjaban hianyként értelmezett rosszal mar mint 6nallé 1ényeggel, tartalommal
biréval kellett szdmolnia. Szolovjovot tébben ,kétlakinak” tekintették, aki nemcsak az evila-
giba, hanem az ,ezen tuli szféraba” is bejaratos - ebbdl eredeztethetd az egyoldaliisagot elve-
t6 univerzalis, organikus latdsmddja, az ellentétesnek tlin6 elemek kibékitésének igénye.
Mindez sajat szellemi utkeresésében is realizalédik, hisz a mar gyermekként a Szentek életét
tanulmanyozé Szolovjov lazaddé korszakaban a materializmus, pozitivizmus befolyasa alatt
megkérddjelezi a vallasi igazsagokat, majd a megnyugvo ifju az egyetem torténet-filologiai,
majd természettudomanyi karan at végiil eljut a filozéfiaig, teolégiaig. Az orosz gondolkodé
maga is hosszu, fordulatokban gazdag utat jart be teoretikus bolcseletének kialakitasaig, igy
az egymassal szembenalld eszmék athatotta idészakokat is megélt Szolovjov sajat példajaval
volt képes alatdmasztani, hogy a szintézis megteremtése, az organikus gondolkodas igenis
lehetséges.

A magat a filozéfust bemutaté fejezet utan a Szolovjov altal 1étrehozott bolcseleti rend-
szer ismertetése kovetkezik. Szolovjov munkédssagaban harom korszakot szokds megkiilon-
boztetni: a felkésziilés id6szakat (teozofikus), az utdpikus szakaszt (teokratikus), valamint a
zar6 periddust (teokraciabdl vald kiabrandulas). Farkas Zoltan ezen korszakokhoz egy-egy
miivet rendel hozza, melyek segitségével felvazolja, magyarazza Szolovjov elgondolasait. E
korszakokra (fejezetekre) bontott életmiih6z azonban hozzarendeli a mindenegység elvét is,
s probalja lattatni, hogy ezen alkotdi idészakok szervesen nem kiiloniilnek el egymastol;
egyetlen egységes gondolatmenetet képeznek. Mindezt megel6zi egy, a modern orosz bolcse-
let kialakuldsanak feltételeirdl, koriilményeirdl szo616 rovid, atfogé filozofiai kitekintés, amely
elhelyezi Szolovjovot kora gondolkodéinak kozegében. Farkas Zoltan igy ramutat arra, hogy
milyen gyokerekbdl taplalkozik a filoz6fus gondolati rendszere, ami elengedhetetlen ahhoz,
hogy megértsiik: hogyan és mennyiben haladta meg az 6t megel6z6 mind orosz, mind ,nyu-
gati” bolcsel6k elgondolasait. Masrészt azt is megvilagitja, milyen hatalmas tudasanyaggal
rendelkezett Szolovjov, s mekkora feladatot vallalt magara, amikor szertedgaz6 ismereteit
rendszerében kozos alapra kivanta helyezni, s egyetlen cél megvaldsitasanak szolgalataba
kivanta allitani.

A XIX. szazad eleje kiillondsen fontos az orosz filozéfia fejlédésének szempontjabol. Nagy
Péter reformjai, majd Oroszorszag nagyhatalmi pozicidba keriilése rairanyitottak a figyelmet
az orszag jovojének kérdésére, aminek megvalaszolasahoz tisztazni kellett az orosz nemzeti
tudat mibenlétét, Oroszorszag és a Nyugat viszonyat. Az orosz bolcselet néhany évtized alatt
szamos nyugati iranyzattal gazdagodott, de mar viszonylag koran felmeriilt az eredetiség
igénye. Mind sziikségesebbé valt az egyes gondolatok szisztematikus rendezése, amit a gya-
korlatban els6ként Szolovjov vitt véghez, hisz az 6 rendszerét megel6z6en a fontos kérdése-
ket kiilonféle (s kevéssé egységes) filozéfiai korok, irodalomkritikusok, publicistdk, irék tar-
gyaltak.3 Az 1848-as forradalmi hullim azonban az értelmiségi korok feloszlatasat, a filozofi-
ai tanszékek bezarasat, a cenzira megerdsodését eredményezte, aminek hatdsara az orosz
bolcselet Gj szinterévé j6 idbre az irodalom valt.

Ezt kovetGen Farkas Zoltan az orosz vallasbolcselet torténetét ismerteti, amit elengedhe-
tetlennek tart, mivel Szolovjov a teolégiat és a filozo6fiat egymaés fliggvényében tanulmanyoz-

3 P.P. Aprisko: Az orosz filoz6fia torténete. Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 155-156.
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ta. A teoldgiai akadémidkon a XIX. szazad elején megindult a teolégiai hagyomany filozé6fiai
alapu értelmezése, s igyekeztek a Nyugat filozdfiai gondolkodésat is tanulmanyozni, ezaltal
k6z6s nevezore hozni az isteni kinyilatkoztatast és a racionalizmust. A szazadfordulén az is-
teni-emberi szféra kozelitésére, szintézisére tett kisérletek soran olyan csoportosulasok jot-
tek létre, mint pl. az istenkeres6k (Merezskovszkij, Bergyajev, Rozanov), istenépiték
(Lunacsarszkij, Gorkij) mozgalma, illetve a Szolovjov el6adasai alapjan meggyokerezd Isten-
emberség koncepcibja.

A konyvben a torténeti attekintés, a korszellem megidézése utan az egyes gondolkodok,
filoz6fusok szdmbavétele kovetkezik, akik az orosz bolcsel6 el6deinek tekinthet6k. E hatés-
torténet két részre oszlik: el6szor az egyetemes, majd az orosz gondolkodastorténet
szolovjovi rendszerben torténé megjelenését taglalja a szerz6, s prébalja tisztazni, hogy nem
az el6dok gondolatainak puszta atvételérdl, beemelésérdl van sz6, hanem az azok kritikai fe-
lillvizsgalatat kovet6 Uj rendszerbe val6 rendezésérdl, melyben az elemek nem csak Uj helyet,
megvilagitast, de a masik elemmel val6 kélcsonos, szerves kapcsolat révén Uj jelentést és je-
lentdséget is nyernek.

Szolovjovra a filozéfia egyetemes torténetének képviseldi koziil olyan gondolkoddk, illet-
ve iranyzatok hatottak, mint Platén, a plotinizmus, a patrisztika, a teozéfikus-gnosztikus-
kabbalista irodalom, a nyugati racionalista bolcselet (Descartes, Spinoza), a klasszikus német
filozéfia (Kant, Schelling, Hegel), Comte pozitivizmusa, valamint Schopenhauer és Hartmann,
de reflektalt Nietzsche filozdfiai elképzeléseire is. Ami az orosz hatastorténetet illeti, gy el-
mondhatd, hogy az mar a csalddjaban, Szkovoroda altal kezdetét veszi (aki anyai agon roko-
na volt), majd az un. ,hatvanasok nemzedékével” folytatddik (Herzen, nihilistak). Els6 filozo-
fiai korszakaban a szlavofil tanok befolyasa érzédik, de a nyugatos iranyzat felé kozeled6
Csaadajev is hatott ra. Szintén meghatarozonak tekinthet6 Dosztojevszkijjel kotott baratsaga.
Egy ideig Fjodorovval is egyetértett, mig ra nem jott, hogy a ,kozos tligy filozéfidja” nem valla-
si, hanem tudomanyos alapokon nyugszik. Egyetemi, teolégiai professzorai kozil a
Jurkeviccsel és Kudrjavcev-Platonovval valé kapcsolata jelentds.

A harmadik fejezet azt a szellemi ivet mutatja be Szolovjov életében, melynek kezd6pont-
jat a nyugati filoz6fia attekintése jelentette (A nyugati filozofia vdlsdga c., 1874-es magiszteri
dolgozatat is ennek a témanak szentelte), s amit a La Sophia (1875-76) megirasa kovetett -
az els6 olyan miié, ami mar nem a bdlcseleti rendszerek kritikajat adja, hanem Szolovjov 6n-
allo, az egyetemes egyhazra vonatkozé nézeteit fejti ki. Ezen elgondolasa az Eldaddsok az Is-
tenemberségrdl c. munkajaban teokratikus utépiava teljesedik.

Farkas Zoltan el6szor a szolovjovi rendszer kiinduldpontjait, alapvet6 koncepciéit vazolja
fel. Szolovjov a filozoéfia feladatat abban latta, hogy a nyugati filozéfia valsagat meghaladva,
valamint az elmélet-gyakorlat, tudas-cselekvés, gondolat-valésag kozotti 6sszhangot megte-
remtve egy Uj, egyetemes szintézist hozzon létre, mely elvezet a teljes tudashoz. Gyakorlati
idealizmusa értelmében a vilag dtformalasat nem egyszeriien elméleti sikon kezelte, hanem
annak tényleges realizalasat tlizte ki célul. Komplex, organikus szemléletének alapja a min-
denegységrdl, azaz a jo, az igaz és a szép harmonikus kapcsolatardl, a vallas, a tudomany és a
miivészet szerves egységérdl sz6l6 tan volt; abszolut vonatkoztatasi pontnak csakis a létezd-
vel kialakitott bels egységet, a konkrét mindenegy-et ismerte el. Szorgalmazta a gorog egy-
ségszemlélet krisztianizalt valtozatdhoz val6 visszatérést, minek kovetkeztében magat az
Abszolatumot is kettdsnek tiintette fel, mely egyrészt mint Szellem (az abszolut egység elve),
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masrészt pedig mint anyag (sokféle 1ét, formak) nyilvanul meg - tehat az anyag is az abszolut
elv részévé valik filozéfidjaban.

Ezt kovetéen a szerzd igyekszik atfogd képet adni a Szolovjov rendszerében koézponti
szerepet jatsz6 Sophiardl, ami egyrészt elengedhetetlen a bolcselé kés6bbi gondolatainak
megértéséhez, masrészt viszont igen nehéz feladat is, mivel a Sophia-tant maga Szolovjov
sem dolgozta ki, tisztazta kell6en; filozofiajaban Sophia tobb aspektusban jelenik meg: 6 az
Isteni Bélcsesség, az Orok Néiség; egyesits akarat, egyetemes erd, mely mindent atjar; Vilag-
lélek. Kozvetité az emberiség és Isten (az Abszolitum) kozott, biztositja a transzcendens és
az anyagi vilag kapcsolatat. Szolovjov tételezte, hogy a tapasztalati val6sag ugyanazon ele-
mekbdl épiil fel, amelyek az Abszolitumban 6rok idék 6ta benne foglaltatnak, a két vilag ko-
zOtti alapvetd kiilonbség ezen elemek elrendezédésében van - az ember feladata tehat az,
hogy az eredeti, tokéletes létrendhez kozelitsen, s végiil visszaallitsa az egységet. A vilagfo-
lyamat céljanak is az univerzalis-individualis kozotti egység helyreallitasat teszi meg, mely-
nek elérése egyediil az embernek adatott meg. A Sok és az Egy kozott egyrészt Sophia bizto-
sitja a kapcsolatot, masrészt pedig az Istenemberség eszméje, mely szerint Isten és ember
tarsak a teremtésben, mivel az ember nélkil Isten sem teljesedhet ki. Farkas Zoltan ugy latja,
a bolcseld egyik legnagyobb érdeme, hogy az Isten-ember kdzotti benséséges, szinte egyen-
rangu viszony ilyetén elképzelésével az emberi 6ntudat olyan, egészséges alapjat teremtette
meg, mely szamadra is biztositotta azt az optimizmust, mely (a feltételezésekkel ellentétben)
élete végéig jellemz6 volt ra.

Ezutan az 1878-81 kozotti idészakot meghatarozo, Szolovjov Istenemberségrol szolo el-
gondolasainak bemutatasa kovetkezik, melyet a filoz6fus egy el6adas-sorozat keretein beliil
fejtett ki, ezzel is kifejezvén a filozdfia életszertivé, gyakorlativa tételére valé torekvését, mi-
vel hallgatésagat a kérdésfelvetés, a szellemi tapasztalas révén cselekvésre kivanta 6szto-
noézni. A nyomtatasban is megjelent md, az Eléaddsok az Istenemberségrél a szlavofil 6rokség
summazata s egyben meghaladasa is. Benne foglaltatik ugyan a Kelet (,embertelen Isten”) és
Nyugat (,istentelen ember”) kettdsségének problémaja, de Szolovjov kiadll a Nyugat értékei
mellett, ugyanakkor a Kelet hibait is kidomboritja. A ketté kozti kozvetitének a Szlavsagot,
azon beliill is az orosz népet jeloli meg mint ,harmadik erét” (mely szintén a szlavofil néze-
tekbdl fakadd, Oroszorszag messianisztikus rendeltetésére vonatkozé koncepcid), am hang-
stlyozza: ahhoz, hogy az orosz nép véghez tudja vinni feladatat, legels6 sorban is maguknak
az embereknek kell atalakulniuk, emellett a Nyugattal valé 6sszefogast is elengedhetetlennek
tartja. Az Istenemberség fogalmat Szolovjov hasznalja el6szor filozdfiai terminusként, s a ko-
vetkez6képp definidlja: ,Isten, aki felveszi az emberi természetet”.# Ennek elsé realizalédasa
Jézus Krisztus, am ha az ember képes megujulni, az isteni akaratot (azaz a szeretetet) bels6
torvényként érvényesiteni magaban, akkor mar a foldi 1ét keretein beliil megvaldsithatja Is-
ten orszagat. Ezen elgondolas szorosan dsszefiigg Szolovjov torténelemszemléletével, mivel a
torténelmi folyamat 1ényegét, céljat is az Isten-ember kozotti egység visszaallitasaban latja,
amelyre egyediil az ember képes. Az Istenemberségrol sz6l6 tana az 1880-as években telje-
sedik ki a szabad teokracia (egyhdz, allam, gazdasag egyesitése) utopiajava, melyben az az
elgondolas domindl, hogy az ember tokéletesedése elvezet az Egyetemes Egyhaz kialakula-
sahoz, mely felszamolja az allamisagot azaltal, hogy magéaba vonja az allamot, gyakorlatilag

+ Farkas Zoltan: Vlagyimir Szolovjov. Az elsé rendszeralkoto orosz bélcsel6. Mariabesnyd, Attraktor
Kiadé, 2012. 214.
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szervesen egyesiil vele. Szolovjov a kor torténelmi realitdsaival szembesiilve azonban lassan
elidegentil attdl, hogy Isten orszaganak kozeli eljovetelében bizzon; az 1891-es éhinség hata-
sara végképp kiabrandul teokratikus utépiajabdl. Optimizmusa mégsem tiinik el, hisz nem
végleg szamol le az Istenemberség, valamint Isten orszdga megvalésitasanak lehet&ségével
és lehetségességével, csupan mas dimenzidba, a torténelmi kereteken tulra teszi at ezek rea-
lizalédasanak terét és idejét.

A kovetkez6 két, rovidebb fejezetben Szolovjov organikus etikajat, valamint esztétikajat,
koltészetét és szerelemfilozo6fiajat mutatja be a szerz6. Erkdlcsbolcseletét Az elvont elvek kri-
tikdja (1877-80) c. miivében kezdte el kifejteni, am moralfilozéfiai nézetei az ezt kovetd évek
soran jelent6s valtozason mentek keresztiil, melyet A jé igazoldsa (1897) c. munkajaban fog-
lal 6ssze. Szolovjov kiallt az etika auton6m volta mellett. Az erkélcs alappilléreinek a szégyen,
a sajnalat és a tisztelet érzését tette meg; a szégyen az ember anyagi jellegébdl fakad, s arra
0sztondz, hogy a materialist6l valamilyen magasabb létrend felé torekedjiink; a sajnélatnak,
részvétnek az emberek kozti kapcsolatokban, ezaltal a tarsadalmi életben van fontos szere-
pe, mig a tisztelet a vallasos érzést el6legezi meg. Szolovjov elvetette mind a tolsztoji elvont
moralitdst, mind a nietzschei immoralitast - ezeket ,elvont elveknek” tartotta.

Esztétikai meglatasai is a mindenegység elvére épiilnek, melynek értelmében a szépség,
valamint az alkoté tevékenység (a miivészet) rendeltetése is abban all, hogy kozvetitsen az
isteni és a természeti, emberi szféra kozott, ezaltal Gjrateremtve az Abszolutum egységét. Az
ember a jo és a szeretet (igazsag) révén csak a maga vilagat tudja Gjjaalakitani, de a teljes
egységhez a természet, az anyag atszellemitése is elengedhetetlen - ez valik a szépség felada-
tava. Ennek el6tte csak Csernisevszkij irt atfogdan az esztétikardl, s Szolovjov miivészetrd], il-
letve széprdl vallott nézetei mentén megindult a XIX-XX. szazad fordul6jat meghataroz6 iro-
dalmi iranyzat, a szimbolizmus kialakulasa, melynek masodik, ifjabb nemzedéke (Vjacs. Iva-
nov, A. Belij, A. Blok) tanitomesterének tekintette a filozéfust.

Az orosz bolcsel A szeretet értelme (1892-94) c. miivében fejti ki a szeretet, illetve a sze-
relem egységesitd, organizal6 erejére vonatkozd nézeteit, s beemeli Erészt az orosz gondol-
kodasba. A szerelemben olyan erdt 1at, mely segitségével az ember (részben) képes kozom-
bositeni az egoizmust, mivel a szerelemben a masikat szellemiként és anyagiként egyarant
szereti, ezaltal megsziinik e kettd széttagoltsaga. S mivel a tokéletes egységben feloldodik a
haldl, igy az igaz szellemi szerelem az iidvoziilés feltételévé is valik egyben.

Szolovjov gondolatrendszerének bemutatasat a filoz6fus utols6 nagy, Az Antikrisztus tor-
ténete. Hirom beszélgetés a hdbortrdl, a haladdsrdl és a térténelem végérdl (1900) c. miivé-
nek részletes targyaldsaval zarja a szerz6. A fejezet a Hdrom beszélgetés keletkezésének be-
mutatasan, felépitésének elemzésén, értelmezésén tul az Antikrisztus-motivum eurdpai gon-
dolatkérben valé megjelenéseit, valamint a Szolovjov és Dosztojevszkij Antikrisztus-abrazo-
lasaban val6 hasonldsagokat és eltéréseket is taglalja.

Az orosz bolcseld e harmadik korszakat illeten tobben (féleg kortarsai koziil) ugy vélték,
hogy gyokeresen megvaltozott Szolovjov nézépontja: kidbrandult a vilagbdl, eltlint optimiz-
musa, s teokratikus utdpidja borulatd, vilagvégére vonatkozd prognoézisoknak adta at a he-
lyét. Farkas Zoltan mindvégig egységes egészként kezeli a szolovjovi életmiivet, s mar a ko-
rabbi fejezetekben is megjeloli azokat a kisebb-nagyobb valtozasokat, melyek megalapoztak
az Antikrisztusrol sz6l6 elbeszélést, bizonyitva ezzel is az orosz bolcsel vilagnézetének ko-
herens voltat.
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Szolovjov elgondoldsainak 1ényege, optimizmusa, az emberbe vetett bizalma és hite to-
retlen maradt; egyetlen jelentds, elemi valtozasrdl lehet csak beszélni: utols6 egyiptomi utjat
kévetben (amikor ,talalkozott” az 6rdoggel) felilbirdlta a rosszrol alkotott fogalmat, s azzal
most mar mint redlis, val6sagos erével szamolt, mely a 1étben harom (individualis, tarsadal-
mi, fizikai) szinten jelentkezik. Ez a fordulat azonban csak fokozta a rossz elleni harc kéve-
telményét, hisz a torténelem végcéljanak tovabbra is Isten és ember egyesiilését, az Egyete-
mes Egyhaznak, Isten orszaganak megval6suldsat tekintette. Belatta azonban, hogy mindez
csak a torténelem keretein tul valdsithaté meg, el6feltétele pedig a rossz végso kiteljesedése.
A rosszat nem kiiktatni akarta, épp ellenkezdleg: mint mindennek, a rossznak is meghatarozo
szerepet és jelentéséget tulajdonitott. Optimizmusra vall az is, hogy a rosszat felismerhetd-
nek tartotta, ami altal a legy6zése is lehetségessé valik. Torténetében az Antikrisztus a j6 em-
beri ellenfeleként jelenik meg, akiben a rossz sajat, tudatos valasztasanak az eredménye.
Nem agressziv zsarnok, épp ellenkezd6leg: a békét hirdeti, vezetése alatt 1étrejon az Egyesiilt
Eurépai Allamok, végiil a vallasi felekezetek is egyesiilnek - 4am mindez a belsé hit, a j6 hia-
nyaban torténik. Az Antikrisztust szépnek, erésnek festi meg Szolovjov, amellyel Nietzsche
emberfeletti emberére utal, &m olvasataban a tolsztojanizmus is antikrisztusi jelleget képvi-
sel. Szolovjov elbeszélésében az Antikrisztus diadalat végiil bukasa kéveti, ami a térténelmi
kor beteljesedését, egynttal végét jelenti. Azonban korantsem az emberiség katasztrofajarol
van sz6, hisz a rossz bukasat Jézus masodik eljovetele, az Egi Egyhaz gy6zelme kéveti - am az
ebben megmutatkozé tavlatokat Szolovjov koran bekévetkezé haldla miatt mar nem tudta ki-
fejteni.

Farkas Zoltan konyve tobb szempontbdl is kulcsot jelent a szolovjovi filoz6fia megértésé-
hez, befogadasahoz, mivel mind tartalmaban, mind struktirajaban, felépitésében parbeszéd-
ben all azzal, amit az orosz filozdéfus képviselt. Elmondhatoé réla, hogy olyan organikus egész,
melyben a részek (és részletek) szorosan kapcsolédnak egymashoz, egyik a masik nélkiil
nem, vagy csak nehezen értelmezhet6. A mi letisztultan tarja fel a bolcsel6 néha zavarosnak
haté gondolatmenetét, igyekszik kovetkezetesen hasznalni a filozéfus fogalmait, mindig je-
lezvén, ha adott terminus jelentésében valtozas 1épett fel az id6k soran. Ezaltal j6 és biztos
alapot nytjt ahhoz, hogy megértsiik mind Szolovjov, mind az 6t kdvet6 filozoéfiai, vallasbol-
cseleti, illetve (az orosz eziistkor) irodalmi elgondolasait, melyek a bolcsel6 alapvetd tételei-
b6l indultak ki, azokat gondoltdk, fejlesztették tovabb. Emellett arra is ramutat, hogy
Szolovjov nemcsak az orosz, hanem az egyetemes kultira, s nem is csak a mult, hanem a je-
len problémafelvetéseinek, kérdéseinek szempontjabol is jelentGs, mivel olyan aktualis prob-
lémakra, kérdésekre irdnyitja ra a figyelmet, mint az 6komenizmus vagy a koevoluciés stra-
tégia kidolgozasa.



