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»0 tanitott meg verset irni”

EGY KULONOS KAPCSOLAT: JOZSEF ATTILA ES TITTEL MARGIT
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Hogyan lesz - egyaltalan: hogyan lehet - kolt6vé egy ferencvarosi utcagyerek? A koltévé va-
las elsé feltétele - az irastechnika ismeretén tul - alighanem az irodalom, mint minta ismere-
te, az irodalmi hagyomanyhoz valé szandékolt kapcsolédas. De ez a kapcsolddas korantsem
evidens aktus, nem magatél értet6dd, hogy létrejon. A gyerek Jozsef Attila esetében is leg-
alabb harom fazis vezet el ide. (1) Az iskolai ,irodalmi” anyaggal val6 intézményes talalkozas,
(2) az iskolatdl fiiggetlen ,érdekes” olvasmanyok (ponyva) ,felfedezése”, olvasasa és (3) a
magas irodalom presztizsével, a koltészet misszidjaba vetett hittel valé talalkozas, amely az
irodalmi tevékenységnek, az ,alkotasnak” értelmet ad. Az irodalomba vetett hit nélkil ugyan-
is az a tudas, hogy (példaul) lehetséges verset irni, semmit sem ér. A megmozduld, 6nmaga-
rél jelt adé kreativitas ,tarsadalmi” visszaigazolasa csak e hit kialakuldsaval - az alkotétevé-
kenység értékességének internalizalasaval - torténik meg. E hit megsziiletése a tevékenység
értelmesiilésének pillanata a személyes koltészettorténetben.

Mindez J6zsef Attila életében egy Tittel Margit nevii hivatalnoklany képében jelent meg.
Am az életrajznak ez a koltészettorténeti szempontbél aligha tilbecsiilhetd szereplje jésze-
rivel alig ismert. Minden ide vagé irodalomtorténeti tudas voltaképpen Jozsef Jolan emléke-
zésére (1940) vezethets vissza, s ez, sajnos, nem elég e szerep megértéséhez. Célszert tehat
egy Kicsit kozelebbrdl szemiigyre venni ezt a titokzatossagba (s6t, némely bloggerek koré-
ben, a legendak kodébe) vesz6 irodalmi névtelent.
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Jozsef Jolan, 6cesérdl irott nevezetes kdnyvében (Jzsef Attila élete) beszél Tittel Margitrol. A
konyv egyik fejezete, el6zetesként, a Korunk 1940. jilius-augusztusi szdmaban is megjelent
(614-629.), - Tittel Margit szerepe itt keriilt be a szakirodalomba. Jolan itt, kozelebbi id6-
pont megjeldlése nélkiil, de félreérthetetlentil a haborus évekrdl referalva, ezt irja: ,Télen ki-
adtuk az egyik agyat egy fiatal hivatalnoklanynak, hogy a flitésre valét megkeressiik. Lako-
tarsnénk magas csontos lany volt, Tittel Margitnak hivtak; kis bérondjébdl rengeteg konyvet
csomagolt ki az elsé estén, amikor bekoltozott. // Kemény tablakba kotott, vastag, csodalatos
konyvek voltak ezek. Szabé Dezs8, D’Annunzio, Kaffka Margit, Anatole France, Dosztojevszki
irasai. Es versek, Ady Endre versei. // Attila mohén ravetette magat ezekre a kényvekre. Mar
régen aludt az egész haz, de 6 még mindig kint iilt a 1épcs6hazban, a haz egyetlen vilagitott
részében és olvasott. A versek megbabonaztak. Amikor megtudta, hogy Tittel Margit is ir ver-
seket, hiitlen lett elsé szerelméhez [egy bizonyos Fuchs Renéhez] és 6t iiltette el a szivébe.”
(Jozsef ] 1940: 619.) Majd, egy kitérd utan, Jolan igy folytatta e torténetet: ,Fuchs René képe
elttint. Attila a kis samlira allt, Gigy szavalta Tittel Margitnak: // En a haldl rokona vagyok... //
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fgy, a samlin allva is kisebb volt, mint nyurga lakétarsnénk. De azért Attila reménykedett: //
- Mit gondolsz, Jocd, hozzadm jon feleségiil, ha megnovok és nagy leszek? // Hosszu, hosszu
hetekig csak versben, versekbé] és verseknek élt. Ahitattal hallgatta Margit kolteményeit, és
szorongva mondta el, amiket 6 irt.” ,Aztan elment t6liink Tittel Margit. Férjhez ment, nem
varta meg, amig Attila megnd. De otthagyta koztiink - Ady Endrét.” (Jozsef ] 1940: 620.)

Tittel Margitot egyik emlékezésében (Emlékezések kozos gyerekkorunkrdl. = Jozsef Attila em-
lékkonyv. Bp. 1957: 27-34.) J6zsef Eta is emlegette. 0, 1917-18-ra utalva, ezt rogzitette: ,Ez id6-
be esik a Tittel Margittal val6 ismeretség is, aki szintén adott kdnyveket Attilanak, tobbek ko-
zott Adyt. [...] Tittel Margit az alkdvos lakasban volt albérlé. Csinos, magas lany volt, rovidre va-
gott hajjal. (Ami akkor nagy ritkasag volt.) Verseket is irt (pl. Haldl), Ady-verseket szavalt. O na-
gyon szerette Attilat, sokat foglalkozott vele, tanitotta versre, szavalt neki. Szinészn6 akart len-
ni, és emlékszem, valamilyen miikedvel6 tarsulatban szerepelt egy roévid szereppel: »Jaj, a mar-
tas, ég a rantas«, gyakorolta. Emlékszem egy estére, amikor a sotét szobadban Ady-verseket sza-
valt nekiink és a Vokurka-fitiknak, tobbek kozott a Haldl rokondt (A halal rokonat?).” (Ekv 33.)

Bizonyos, Jozsef Jolan a ,szinesebb”, Eta a targyiasabb, megbizhat6bb emlékez6. A két
emlékezés azonban a lényeget illetéen egybevag, s - mas-mas oldalrél - egyarant folhivja a
figyelmet az albérlé-lanyra. S ami a legfontosabb, Tittel Margit szerepét utébb maga J6zsef
Attila is elismerte. A Brass6i Lapoknak adott, 1936. julius 5-i nagy, élet- és palyadsszegzd in-
terjujaban expressis verbis kimondta: ,Volt egy albérlénk, Kittel [!] Margitnak hivtak, 6 tani-
tott meg verset irni” (Kortarsak Joézsef Attilardl 1. Szerk. Bokor Laszld, sajté ala rend.
Tverdota Gyorgy. Bp.1987., 299. sz.). Az albérl6 neve ugyan itt K betiivel szerepel, de ez nyil-
vanval6an csak az Gjsagiré ,elhallasa”, Tittel Margitro6l van szé. (A lany neve tébb mas Jézsef
Attila-szovegben, példaul a Szabad-étletek jegyzékében - 17, 10-11 - is el8jon, ott, s minden-
titt mashol, helyesen T betfivel.)

Szamos kérdés azonban mindezek ellenére is nyitott vagy homalyba vesz6. Az id6pont s a
helyszin latszik a konnyebben megvalaszolhaténak. Nem lehetetlen, hogy Stoll Bélanak van
igaza, aki a Tittel-epizodot, a két emlékezés alapjan 1917-18-ra teszi, s a Ferenc térre helye-
zi. (Jegyzetek. = J6zsef Attila: Szabad-étletek jegyzéke. Bp. 1990, 71.) Magam azonban ugy vé-
lem, a torténet valamivel késébbi, inkabb 1918-19 telére helyezhetd. (Sejtésem arra épiil,
hogy - mint majd latni fogjuk - Tittel Margit 1919 tavaszan ment férjhez, s egy keménytablas
Szabé Dezs6 mi ide kapcsolasa is, legkordbban, csak 1918-19 telére adatolhat6. 1917-ben
Szab6 Dezs6-konyv még nem lehetett a béréondben.) S az is bizonyos, egy kiskamasz életében
egy év ide vagy oda, nem lényegtelen. J6zsef Attila még a kés6bbi idépontban sem toltotte be
14. életévét. A kés6bbi datum tehat ilyen szempontbdl is plauzibilisebb.

E kérdésnél azonban mindenképpen nehezebb és bonyolultabb egy masik kérdés, az alap-
kérdés: ki is volt valéjaban ez a lany? Mert a két emlékezés sok fontosat elmond ugyan roéla,
de egyaltalan nem mindent, ami karakterisztikaja folvazolasdhoz sziikséges lenne. Vagyis élet-
rajza s kulturalis karaktere megértése egyarant megkivan még néhany megerdsit6 vonast.
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Tittel Margit a magyar irodalom torténetének ,névtelen” alakja, réla a leggondosabb munka-
val is nehéz 0sszeszedni a legfontosabb adatokat is. Szerencsére egy anyakonyvekre speciali-
zalédott kutato, Salla Gyorgy segitségemre volt, s 6 ratalalt egy fontos adatsorra: Tittel Mar-
git hazassagi anyakonyvi bejegyzésére. Innen néhany alapadat folszinre hozhato.
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A Budapesti 1. kertileti hdzassagi anyakonyv 59/1919. foly6szamu bejegyzése tanusitja,
hogy Tittel Margit 1919. majus 5-én kotott hazassagot Foldes Zoltan (1898-7) aszddi sziile-
tési, budapesti lakos féiskolai hallgatéval. A menyasszonyrdl a kovetkez6 tudhaté meg:
1897. november 17-én sziiletett Kistjszallason (a hazassagkotéskor tehat 22. évében jart),
apja néhai Tittel Sdndor, anyja Farkas Franciska volt. Lakcimeként 1919 majusaban mar a II.
keriileti Hegediis Sandor u. 18.-at adta meg. (A Ferenc térrdl tehat mar elkoltozott.) A két ta-
ni egy bizonyos Molndr Lajos s egy bizonyos Hulka Odén volt - mindketten a Katvélgyi u. 6.
alatt laktak. Sajnos a forradalmi id6k adminisztraciéja némileg nagyvonaldra sikeredett, a
menyasszony ,allasat” (foglalkozasat) nem adtak meg, a felekezeti regisztracié pedig meg-
sziint. Az anyakonyvi bejegyzés tigynevezett ,utélagos” bejegyzésébdl kideriil, a hdzassag ro-
vid életd lett; 1920. julius 31-én folbontottak. Ez, akarhogy nézzik, elsietett, elkapkodott
parvalasztasra vall. (Asszonynevét azonban, tudjuk, Tittel Margit késébb is megérizte, hasz-
nalta - hajdani férjezett volta nyilvan jelzés volt a tarsadalmi konvenciékban mozgék szdmara.)

Az anyakdnyvi bejegyzés fontos ujdonsaga, hogy Tittel Margit ,vidéki”, kistjszallasi lany
volt, aki Pocze Borbalanak szegrél-végre foldije volt (lehet, hogy ez is szerepet jatszott az
agybérlet megvalasztasanal). Am, s ez lényeges - valamilyen, kézelebbrdl e pillanatban meg
nem hatarozhatd, legfoljebb kozépfoku iskolat elvégezve - a f6varosban prébalt szerencsét.
,Modern”, egyéni boldogulasra berendezkedd lany lehetett, irodalomkedveld - s egyben alig-
hanem némileg egzaltalt. Ez utébbi kovetkeztetés persze nehezen dokumentélhat6, de ha
meggondoljuk, hogy egy vidéki lany nemcsak Pestre megy fol dolgozni, de a konvencidkra
fittyet hanyva rovidre vagatja hajat, tiintet6en irodalomkedveld, verseket ir és szinpadi am-
bicidt is mutat, &m ambicidit sem a piac, sem az értelmez6 kozosség (értsd: kritika”) nem
igazolja vissza, akkor bizonyos, hogy beallitédasa felett ott lebeg az irrealitas levegdje. Mii-
kedveld 6, elhivatottsag-tudattal, de - amennyire megitélhet6 - valédi, atiit6 tehetség hijan.

Karakterének e vonasat, irodalmi elhivatottsag-tudatat tovabbi adatok is igazoljak. 1920.
oktéber 29-én Az Est A ,névtelen irék” iilésén a Wenckheim-palotdban cimmel tudésitast ko-
zolt a ,névtelen iréok tarsasaganak” megalakulasarol. A cikk altal emlegetett nevek csakugyan
a miikedvelés kipusztithatatlansagardl vallanak - a tagok kozott a két legismertebb Valyi
Nagy Géza és Turchany Elek. Az illusztrisnak nem nevezhetd tarsulas egyik megnevezett tag-
ja azonban, azt kell mondanunk, szimptomatikus médon: Foldesné Tittel Margit. A cikk egy
bizonyos Jakabhazi nevii szerkeszt6nd tarsasdgdban mutatja be, igy: ,A tarsnéje Foldesné
Tittel Margit, verseket hozott. Egész kotetre valot. Az egyik kdrbejar, nagyon tetszik.

»Megkarcoltad az literem
S esztelen tébolytdl hajtva, izve
Rohanok az emésztd tiizbe.«

- Kicsit modern - jegyzi meg a szerkesztd, de a tobbiek lehurrogjak. - Ugyan, kérem, ol-
vasta maga Ady Endrét?” (Az Est, 1920. okt. 29. 3.) Kommentar az idézett harom verssorhoz
aligha kell. Az egzaltacié nyomai jol érzékelhetdk, ez — akaratlanul is - 6njellemzés.

S ez az elhivatottsag-tudat egy darabig még bizonyosan eleven maradt. Olyannyira, hogy
Foldesné Tittel Margitnak sajat verskétetre is futotta. Kényve, Orék égé cimmel, az OSZK ka-
talégusa szerint évszamjelzés nélkiil, de 1922-ben jelent meg. Ugynevezett B formatumban
64 oldal volt, az Arany Janos nyomda nyomta, kiad6ja nem volt (nyilvan a szerz6 adta ki, sa-
jat pénzbdl). E verskotetrdl csak egy mondhaté el banté szandék nélkiil: ime, a kdltéi ambi-
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ci6, amely mar a Ferenc téri agybérl6t is motivalta, néhany év multan pedig eljutott a ,sajat”
verskotetig.

Irodalomszociolégiai értelemben azonban ezzel egy iv teljessé lett. K61t6 ugyan nem lett a
versel6bdl, de ebben, tudjuk, a versirék igen nagy szazalékaval osztozott, dm ambicidja ira-
nyat és dinamikajat azért sikertilt kirajzolnia.
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Tittel Margit késébbi sorsarél nem tudok. A budapesti cimtar 1928. évi kotetének lakasjegy-
zékében talan 6 az a Foldes Zoltanné, akit a jegyzék banktisztvisel6ként regisztral, s lakcime-
ként ezt adja meg: Rakospalota, Dob6 utca 14. (Cimtar 1928, lakasjegyzék: 207.).

Igazi elismerése csak évekkel késébb kovetkezett be, a kor legjelentésebb magyar kolt6je
révén. Az 6nmagaval vivodo Jozsef Attila emlékeiben ugyanis fontos helye lett. Neve, szerepe
tobb 6nanalitikus foljegyzésben, majd egy nyilvanos interjiban is folbukkant. Szimptomati-
kus, hogy - idérendben - az igynevezett Rapaport-levelek egyikében, a Sdrgahajiak szévet-
sége cimen ismert foljegyzésben és a Szabad-étletek jegyzékében is megjelenik. A Rapaport
Samuhoz irott, 1934. majus 8-i 6nanalitikus levélben nevének emlitése nélkiil, de jol folis-
merhetden idéz6dik fol. Itt Jozsef Attila a Ferenc tér 11. alatti lakasukhoz fliz6d6 emlékeirdl
szolva egyebek kozt ezt irta: ,Itt laktunk, amikor volt egy ndi albérlénk. Egyszer vasarnap
reggel elment a mama hazulrdl és talan mindenki, csak 6 meg én maradtunk otthon, még
agyban. Két dsszetolt 4gyban aludtunk tdbben, most azonban csak ketten voltunk a két 6sz-
szetolt 4gyban, 6 meg én. En odamasztam hozza, talan ramasztam és csékoltam és 6 hallatla-
nul kacagott. Egy felnétt né volt, volt mar baratja. Kés6bb allitélag meglopott benniinket. Fel-
tétlen koitusz vagyam volt, de talan ekkor még nem is tudtam. A né persze sokkal er6sebb
volt, mint én és latszdlag jatszott velem és én latszolag jatszottam vele. Pedig hallatlanul ko-
moly és jelentdségteljes volt ez a viaskodas. Szinte ugy érzem, hogy ma is tehetetlenil vagya-
kozom, hogy akkor megkoitaltam legyen és ez a tehetetlen vagy legfoljebb egy tehetetlen
utélagos dithnek adhatna helyet.” (Miért fdj ma is. Bp. 1992, 373-374.) A kiskamasz ébredez6
szexualitasdnak dokumentuma ez az epizdd, folidézésének ténye (s médja) jelzi, erés impul-
zus volt ez. De, a tobbi szovegbdl kideriil, ez a szexudlis élmény nem énmagaban allt, dssze-
fonédott az irodalommal. Az 1936 tavaszarél valo Sdrgahajiiak szévetsége ide vonhaté asszo-
ciaci6-sora plauzibilisan mutatja ezt. Jozsef Attila ugyanis ekkor ilyen sszefliggésben (per-
sze csak asszociaciokkal jelezve) idézi fol a lanyt: ,Versiré né. Tittel margit. Ol. A meghivott
halal.” (Miért faj ma is. 408.) A szoveg analitikus kozreadoéja, Széke Gyorgy e szoveghely ma-
gyarazatként joggal jegyezte meg. Itt ,az 6l [sz6] is kétértelmii: a lany 6lével kapcsolatos fan-
taziakrdl a Szabad-otletek” egyik helyén olvashatunk, ,s ugyanakkor az '6l’ ige A meghivott
haldl cim{, az 6ngyilkossagot idézé Ady-versre is utal” (Széke, Miért fdj ma is, 414-415.). A
szexualitasnak és a versnek (versirasnak) ugyanez az asszociacidkba siiritett, kodolt, de ér-
zékelhetd Osszefiiggése jelenik meg a Szabad-étletek jegyzékében is. A 17, 10-12 persze, az
adott dsszefliggésben érthetden, a szexualis motivumot erdsiti fol: ,Titelék / Titel Margit / a
te pinad sz6ros-e mar”.

Mindez persze a nyilvanossag eldl rejtve, az 6nmagat megérteni igyekvd én vivodasaiban
volt csak jelen. De a nyilvanossagnak szant iizenetében mindebbdl mar csak a pozitiv hoza-
dék valt ismertté, s a Brassdi Lapoknak adott, 1936 juliusi nyilatkozat nem kevesebbet alli-
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tott, mint hogy: ,6 tanitott meg verset irni”. S Tittel Margitnak ez a szerepe, akarhogy nézziik,
irodalomtorténeti.

A helyzet paradoxiaja persze nyilvanvald. Eszerint ugyanis a nagy kolt6 egy ,névtelen” di-
lettanst nevezett meg (hajdani) mestereként.
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A dilettans és a zseni alkotasra 6sztonzd motivacidja, elhivatottsag-tudata, ugy latszik, volta-
képpen azonos gyokert. Pszicholégiai, s nem logikai. S van eset, amikor az ebben kifejez6d6
értékvalasztast a dilettans tudja kozvetiteni a zseninek, jollehet ezzel fejére all a vilag. Abban
a kivételes helyzetben, amikor az idésebb, mar ,felntt” ambicié sugarozza a maga hitét és
(vélt) strukturalis lehet6ségét egy gyerek, egy kiskamasz felé, a potencidlis szerepek felcseré-
l6dhetnek, s ilyenkor a dolgok nem a tehetség, hanem az életkor tapasztalatmonopéliuma
szerint rendezddnek el. A zseni pedig onnan veszi a kibontakozasahoz sziikséges inspiracio-
kat, ahonnan veheti. Az utcagyerek egy agybérl6tél, egy elementdris tehetség egy dilettans-
nak is alig nevezhet6 széplélektol.

Az irodalomszocioldgiai szerepek nagyon bonyolultak, s - tetszik vagy sem - nem az ak-
tualis kdnon utélagos visszakovetkeztetései szerint alakulnak.

Egy biztos. Mindenki szem a lancban, sajat szereppel és funkciéval.

SzABO ABEL: FERENCVAROS



