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A homok stabilitasa
DANILO KI1§ FOVENYORA CiMU REGENYENEK PROLOGUSA

Danilo Ki§ Févenydra cim(i regényének prolégusaban egy szobarol olvashatunk, mely a leiras
szerint Ggy ing, leng jobbra-balra, mintha siillyed6 csénak lenne, vagy barka, melynek oldalat
verdesik a hullamok. A 19. szazad embere szamara a vasari mutatvanyosok idéztek el ha-
sonlé benyomadasokat. Leginkdbb vonat- vagy hajéutazas élményét igyekeztek kelteni, oly
moédon, hogy hosszu, széles papircsikra felfestették az ablak el6tt elvonulé tajat, a papircsi-
kot feltekercselték, majd a fiilke vagy kajit ablakat jelképezd keret mogott attekercselték, igy
imitalva az utazas vizudlis élményét.! Esetenként a vonat kattogasa, a hullimok verdesésé-
nek zaja kisérte a produkcidt, kifinomultabb installacidk esetében a nézdéket a vagon razkoé-
dasanak, a hajo billegésének élményében is részesitették. Az 1900-as vilagkiallitas latva-
nyossaga a Moszkva-Peking utvonalat bemutat6, A transzszibériai expressz cimi produkcid.
Itt a néz6ket harom luxusvagonba tiltették, az ablakok el6tt elvonulé taj valésag-illuziojat
pedig bonyolult technikaval igyekeztek biztositani. Egy korabeli tuddsitas szerint ,A nézék-
hoz legkozelebb [...] szalagot helyeztek el, amelyre homokot és kavicsot erdsitettek és ame-
lyet 300 méteres percenkénti sebességgel tovabbit egy villanymotor. E mogott halad percen-
kénti 120 méteres sebességgel az az alacsony [...] szalag, melyre bokrokat és cserjéket festet-
tek. A kovetkez6, valamivel hosszabb, magasabb szalag, melyre a kissé tavolabb 1évé tajat
festették, percenként 40 métert halad, a legutolsé percenként 5 métert megtévé szalag a
legmagasabb, 8 méter, ezen lathatd a tavoli hattér, a hegyek, erddk, felhdk és varosok vagy
falvak, mindez pedig nem kevesebb mint 220 méter hosszisagban.”?

Kérdés, hogy az érzékeket megcsalni mennyire sikeriilt, de valéjaban nem is kérdés ez,
hiszen a vasari mutatvanyok lehetséges vilagaban, mint a mesékében, realisként fogadjuk el
az irredlist, természetesként a csodast. A vurstlibeli szellemvasut utasa tudja, hogy az elé ug-
ré csontvaz nem valdsagos, mégis atadja magat a rémiilt visitassal kisért, borzongaté él-
ménynek.

A 20. szazad embere persze, akinek természetes kozlekedési eszkdze a vonat és a hajo,
mar rafinaltabb élvezetekre vagyik az ablak el6tt attekercselt taj latvanyanal. Az élet nem Ilé-
tezd, de lehetséges vilagként valé megélésének 6haja azonban 6rok és valtozatlan. Az E. S.
paraoptikai cég Danilo KiS$ regényében éppen erre épiti kinalatat: ,Szeretné-e hiiséges hazér-
z6jét vagy kedvenc cicajat tigy latni, ahogyan 6k latjak ont? Ohajt-e vadaszatra menni kutya-
szem birtokaban? Vagy szeretné-e l6versenyen a 16 szemével latni a kozénséget? Legyen 19,
kutya vagy macska, mindossze tiz peng6ért. Ha mar nem vehet maganak madarszarnyat,

* A Danilo Kis-6sszeallitdsunk szovegei a tavalyi szabadkai Kis-erny6 konferencia anyagai.

1 Kolta Magdolna: Képmutogatok. A fotogrdfiai ldtds kultirtérténete, Magyar Fotografiai Muzeum, Kecs-
kemét 2003, 64-65.

2 A De Natuur cimii folyoirat korabeli tuddsitasat Leonard de Vries nyoman idézi Kolta, 64-65.
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megteheti, hogy galamb szemével lassa a vilagot stb. Mindez a legijabb optikai, 1élektani,
élettani és szemészeti kutatasok alapjan. Szines mozaikfelvételeket tartalmazé katalégust ki-
vanatra ingyenesen kildiink. E. S. paraoptikai cég.”3 Mindez azért fogalmaz6dhat meg bizarr
lehet6ségként Eduard Sam agyaban, mert az életét veszélyeztet6 kutyak érzékelésének fur-
csa reakcidjaként a kutyak szemével, foldfelszinhez kozeli perspektivabdl és furcsa rovidii-
lésben latja botjaval védekez6 6nmagat.

A veszély kivaltotta benyomads azért kiilonos, mert egyébként a megfigyel6 sohasem fi-
gyelheti meg 6nmagat, amint éppen megfigyel: ez minden megfigyelés vakfoltja. A vakfoltot
lathatéva tenni mar 6nmagaban is szenzacidés mutatvany, az E. S. paraoptikai cég ajanlata
mégsem err6l sz6l. Hanem arroél, hogy lehet6vé teszi az éppen adott kornyezet megfigyelését
masok - a 19, a kutya, a macska - perspektivajabél. De miért lehet szenzaciés mutatvany, ha
mas szemével latjuk azt, amit a magunk szemével is lathatnank? Nyilvan azért, mert mas
szemével még akkor sem ugyanazt latjuk, ha ugyanazt nézziik. A regény prolégusa szerint
azonban a helyzet ennél bonyolultabb: sajat szemiinkkel sem feltétleniil ugyanazt latjuk a
kévetkezd pillanatban, pillantsunk bar ugyanoda.

Mitdl vibral, tagul és zsugorodik a szoba, mit6l lesz hol siillyedé csénakként, hol ingé,
hullamverte barka gyomraként érzékelhetd?

A kézvetité médiumok abnormis miikodése altal.

*

Ez a valasz nyilvan magyarazatra szorul. Kezdjiik tehat Gjra, masként.

*

Niklas Luhmann A miivészet médiuma cim{i tanulmanyaban* kommunikaciés médiumokat és
kozvetité médiumokat kiilonboztet meg. Ahhoz, hogy a kommunikaciés médiumok nyoman
keletkezd formakat érzékelhessiik, kozvetitési médiumokra van sziikségiink: levegbre és
fényre. A vonatfiittyot, mint az elvileg 1étrehozhaté hangok végtelen médiumabdl elkiloniilt
format, a levegd rezgése vezeti el tobb kilométerre csondes nyari éjszakakon, a vonatot, mint
a rendelkezésre all6 anyagok végtelen médiumabdl létrehozott format, csak akkor latjuk, ha
vilagos van. A kozvetitd médiumok nem latszanak és nem hallatszanak: éppen ezért alkalma-
sak a kozvetitésre. A vonatfiittyot azért halljuk, mert a leveg6 nem fiityiil, a vonatot azért 1at-
juk, mert a fény nem latszik.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a kommunikaciés médiumok és a kozvetitési médi-
umok egyarant laza szerkezetiiek. Laza szerkezetiiknél fogva lehetnek alkalmasak formakép-
zésre, illetve lehetnek alkalmasak a létrejott formak érzékelhetévé tételére.

A laza természetesen relativ fogalom. A levegd laza szerkezet(i a vizhez képest, a homok
laza szerkezetli az agyaghoz képest, az agyag laza szerkezetd a téglahoz képest, a téglarakas
laza szerkezet(i a téglabol késziilt hazhoz képest.

A kommunikaciés médium csak lehetéséget ad a kommunikaciéra, de kommunikalni csak
a médium komplexitasabdl redukalt forma lehet képes. A betlik médiumabdl 1étrejohet az
irott szoveg formaja, homokbdl a homokvar, agyagbdl a korsd, marvanykébdl a marvanyszo-

3 Danilo KiS: Fovenyéra. Ford. Borbély Janos. Budapest, Eurépa K., 2007, 56-57.
4 Niklas Luhmann: Das Medium der Kunst. In: U6: Schriften zu Kunst und Literatur. Hrsg. von Niels
Werber. Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag, 2008, 123-138.
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bor, téglabdl az allomdsépiilet, ércbdl a vastti sin. A formak nem feltétleniil kommunikaciés
célbol jonnek létre, de minden l1étrejott forma kommunikalhat és minden 1étez6 forma ijabb
kommunikaciok médiumava valhat. Stabilitdsa csak a médiumnak van, vele szemben a forma
mindig instabil, 1étében veszélyeztetett. A homokvar ideiglenes, a homok 4llandé. A salak
megeszi, homokka alakitja a haz salakbeton falait, a Févenydra munkaszolgalatosai altal fel-
épitett vasuti toltést elmossa a viz, 5 Eduard Sam tjvidéki haza minden elGjel nélkiil "agy 6sz-
szeomlott, mint a homokvar”.6

Az anyag, a médium viszont Ujra és tjra tjabb formaképzések rendelkezésére all.

Fontos belatni, hogy a formanak nem feltétlentil kell eredeti medialis allapotaba jutnia
ahhoz, hogy Gjabb formaképzések médiumava valhasson. A homokvar, miel6tt homokka om-
lana, homokvarként is tovabb épithetd. A gyerekcsapat hazamegy ebédelni, de jon egy fekete,
gondor haju kisfit, és a Duna-parti foveny elhagyott homokvarat csodalatos kastéllya formal-
ja. A salakbeton villa falait Gjraalapozzak és egy terasz hozzaadasaval 4j format adnak neki.
Van levesmerd kandl, révidnyeld kis kézi gereblye, fa, madzag és szog. Picasso Figure (1935)
cimii installacidja egy babut abrazol. Feje és teste levesmerd kanal, kezei rovidnyelii kézi ge-
reblyék, az egészet fa, madzag és szog tarja Ossze.

Danilo Ki$ Vasiiti megdllok cim( irdsanak elsé sorai igy hangzanak: ,Eduard Ki§ Menet-
rendjébdl (Jugoszldv Orszdgos és Nemzetkézi Kalauz, 1938) telefonba diktalom D.-nek az al-
lomasneveket. (Novellat ir, ahhoz kell neki.)”” Az apa menetrendje, az altala létrehozott for-
ma Danilo Ki$ és telefonon érdekl6dé baratja szamara kommunikaciés médiumma valik.
Amint sokféleképpen hasznositott kommunikaciés médiuma, allanddan visszatéré motivuma
e menetrend Danilo miivészetének is, a tdbbi, apja utan birtokaba Kkeriilt és féltve 6rzott
targgyal (formaval), az aparol sz616 csaladi legendariummal egytitt.

,Vajon sejthette-e valaha ez a szerencsétlen flotas, ez a quidam, hogy egy kihalt fauna
példanya lesz (konyveimben), s hogy Menetrendje majdan iréi inspiracié és nyersanyag gya-
nant szolgal!”8

A vasutallomasok stiritett gy(jtShelyei a kommunikaciés formaknak. Falra fiiggesztett
menetrendek, indulé és érkez6 vonatok adatai a kijelz6kon, pontosan jaré elektromos 6rak,
eligazitd tablak sokasaga, hangosbeszél6. De a vastutallomasok tjabb kommunikaciok médi-
umaiva is valhatnak. A tipustervek nyoman épiilt, hajdani K. und K. allomasépiiletek egyfor-
masaga Triesztt8] Lembergig és Brasséig az 1970-es évek hatalmi tombokre osztott Eurépa-
jaban a hajdan volt egység nosztalgikus megidézésének és bizonyitasanak médiumai voltak.
E nosztalgiahullaimot egyébként Danilo Ki$ erds kritikaval szemlélte. Vdltozatok kézép-
eurdpai témdkra cimi {rasaban igy fogalmazott: ,[...] az az érzésem, hogy manapsdg valami-
féle egységet latni ebben a kiterjedt és heterogén térségben, e megannyi nemzeti kulttra és
nyelv kozott, joszerével bizonyos egyszertisités: a kiilonbségek elhanyagoldsanak illetve a
ko6z6s vonasok hangstlyozasanak eredménye.”

5 Févenyora, 226-227.

6 Uo, 338.

7 In: Danilo Ki$: Kételyek kora. Esszék, tanulmanyok. Pozsony-Ujvidék 1994. [Kalligram K. - Férum K.]
43

8 Uo, 44-45.

9 Uo, 156-157
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Az ellen viszont, hogy a hetedik Irodalmi KIS-ernyé10 a tanacskozas els6 napjan végigjarta
és kommunikaciés médiumokként kezelte az dllomasépiileteket Szabadkatél Kamarasig, ta-
lan nem lenne kifogasa.

*

De a kommunikaciés médiumokrdl térjiink vissza a kozvetitd médiumokra, mert a regény
prolégusaban ezek jatszanak meghatarozo szerepet. Mint jeleztem, alapesetben a kozvetitd
médiumok nem érzékelhet6ek: nem a fényt latjuk, hanem formékat latunk a fényben, nem a
leveg6t (a csondet) halljuk, hanem hangokat hallunk a cséondben.

De mi van akkor, milyen kdvetkezményei vannak annak, ha a kézvetit6 médium mégis
érzékelhet6vé (lathatéva, hallhatova) valik?

Csath Géza Anyagyilkossdg cim( novellajabol idézek:

»Aznap késd estig a mez6kon bandukolt a két Witman fid. [...] A nagyobbik azt mesélte,
hogy a leveg6ben lények laknak, amelyek az emberekhez hasonlitanak, s ha enyhe szél fj,
érezni, mint Uszik testiik a levegében.”

Akadalytalanul kézvetiteni a levegd csak akkor képes, ha mozdulatlan és érzékelhetetlen;
megmozdulva és érzékelhet6vé valva a szellem altal teremtett formak kommunikaciés médi-
umava valik.

Ugyanigy van a fénnyel is.

Eléfordul, hogy latjuk a fényt; széls6séges esetben csak a fényt latjuk. Szuroksotét éjsza-
kak elhagyott tajain csak a vonat fényei latszanak, de a vonat nem. A vonatot csak a vonat
formajaval ismerds szellem koti a fényekhez - és lehet, hogy becsapja 6nmagat. Az ausztriai
Aschachban egy hid ivel at magasan a Duna felett. Auték és gyalogosok koézlekednek rajta, de
téli éjszakakon, a Duna-parti sétany egy bizonyos pontjarél tobbszor lattuk tigy, mintha vo-
nat menne at rajta. Kideriilt, ha egymast szabalyos tavolsagban kovetve tobb auté halad at az
egyik iranyban, mikdzben veliik szemben egy sem jon éppen, az auték reflektorai tigy térnek
meg a hid vasszerkezetén, mintha kivilagitott vasiti szerelvény kozlekedne rajta.

Ha fényt latunk és nem formakat a fényben, a fény a szellem altal teremtett formak kom-
munikdciés médiumava valik.

Am 6nmagéban a fényt csak ritkan latjuk. Gyakrabban fordul el, hogy latjuk a fényt, de a
fény fényében latunk valamit abbdl is, amit a fény megvilagit. Valamit, de nem mindent. Any-
nyival kevesebbet az egyébként lehetségesnél, amennyit a fény latvanya lathatatlanna tesz.
Az id6 mulasa azonban, ha a megfigyel6 kitarto, atalakitja a latvanyt. A fény formajat veszitve
egyre inkabb kozvetit6 médiumma valik, 1atvanybdl a latvany részévé lesz, és egyre tobbet
tesz lathatéva abbdl, amit korabban eltakart.

Mint Danilo Ki§ Févenydra cimi regényének prolégusaban.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a lathatd (latast akadalyozo) fény itt nem mozdulat-
lan. A ,tarajos kis langnyelv [...] amely hol fellobban, hol pedig lelankad”, reszketd arnyjaték-
ka varazsolja a szobat, ,[...] elmossa a targyak korvonalait, darabokra térdeli a mennyezet és
a falak hatarvonalat [...]."11

Az els6 bekezdés az elbeszél6 kiils6 néz6pontjabdl irja le a vibrald fény jatékat, a néhany
centiméterrel hol erre, hol arra elmozdulé vizszintes és fiiggéleges sikokat, a sarga agyagpad-

10 KIS-ernyd irodalmi utazas és tanacskozas. Szabadka, Varosi Kényvtar, 2013. majus 16-17.
11 Fgvenyora, 9.
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16 siillyed6 csénak fenékdeszkaihoz hasonlé emelkedését, a mennyezet gerendainak arnyja-
tékkal kisért mozgasat, melyek ,[...] minden nesz és erdfeszités nélkiil oly kdnnyedén moz-
dulnak jobbra-balra, le és fol, mintha vizen siklananak.”12 A hajézas képzetéhez hangképze-
tek is kapcsolédnak. ,Behallatszik, amint az éjszaka hullamai verdesik a barka (szoba) oldal-
falait: egy-egy szélroham felvaltva hol hdpelyheket, hol pedig szemcsés, kristalyos havat so-
dor az ablaknak.”13

A masodik bekezdés nézépontot valt. Az elbeszél6 kiils6 nézépontja helyett most a szo-
baba belépd szemével latunk és azt a folyamatot érzékeljiik, ahogyan a szem megtanul a fé-
nyen kiviil mast is 1atni a fény fényében. Es ahogyan dolgozni kezd a szellem, értelmezi, elfo-
gadja, kiegésziti, megalkotja és lebontja, alakulasdban értelmezi a latvanyt.

Kezdetben a fény és semmi mas.

»A szem csak magat a fényt latja, a tarajos langnyelvet, de azt is valahogy nem a térben,
hanem azon kiviil, mint ahogy a csillagok is téren kiviil vannak, s majd csak ezutan kezdi las-
san felbontani (marmint a fényt), atbocsatani sajat prizmajan, hogy meglassa benne a spekt-
rum 0sszes szineit.”14

A lampaalaku fénybdl elkiiloniil a 1ampaiiveg, majd amikor a szem hozzaszokik, ,nem a
sotéthez, hanem a fényhez”, latja azt is, hogy a lampaiiveg kormos, hogy a petréleumlampa
kerek tiikrében, ,szinte valdszertitlentl, mégis valésagosan”, a lang ikertestvére lathaté. A
szellem itt a latvany ellen dolgozik, nehezen veszi tudomasul a latszat 1étét, amint nehezen
veszi tudomasul, hogy a fehér vazat, homokorat fekete hattér elétt abrazold rajz a Févenydra
prolégusabants val6jaban két egymassal szembeforduld, egymassal identikus profil, a ho-
mokora pedig liresség, ldtszat csupan.

A szem, miutan hozzaszokott a fényhez, felfedezi maganak a petréleumlampa fényében
vibralé szobat, s ebben a szellem most mar segitségére siet: kiegésziti, konstrualja és értel-
mezi azt, ami a szem el6tt a pislogé lang fényében kibontakozik.

*

A latas értelmezésének a torténetében a 18-19. szdzad forduléjan tortént mindmaig hato,
fontos valtozas. Korabban ugy tartottik, hogy a latas a lathaté kiilvilag pontos megjelenitdje;
nem kevesebb, de nem is tobb anndl. A hiszem, ha Idtom mondas ennek a hitnek a mindmaig
é16 lenyomata. Goethe Szintana, illetve Schopenhauer Uber das Sehn und die Farben6 cimii
munkdja nyoman viszont tudomanyos konszenzussa valt, ,[...] hogy a latds mindig a megfi-
gyeld testéhez tartozo elemeknek és a kiilvilagbol érkezd adatoknak a felbonthatatlan 6sz-
szessége.”17 A percepcié nem objektiv, a latvanyt, mint formdt, a megfigyel6 teremti 6nmaga
szamara annak alapjan, ami a valésagbol, mint médiumbdl eléje tarul. A percepci6 individua-
lis voltabol kovetkezik, hogy esetenként olyat is latni véliink, ami nem létezik, maskor viszont
nem latjuk azt sem, ami ténylegesen jelen van.

12 Jo, 10.

13 Uo, 10.

14 Uo, 10-11.

15 Uo, 12.

16 In: U6: Kleinere Schriften. Ziirich [Haffmans Verlag] 1988, 633-728.

17 Jonathan Crary: A megfigyel6 mddszerei. Ldatds és modernitds a 19. szdzadban. Budapest, Osiris K,
1999, 87.
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Mindez kiterjeszthet6 mas érzékszervekre, az érzékelés egész teriiletére is.

A befogadd az 6t koriilvevé formakat olyan kommunikaciés médiumokként érzékeli,
amelyek tovabbformalasra varnak. Nem is érzékelheti 6ket masként, kovetkezésképpen nem
tehet mast, mint hogy a kommunikaciés médiumok laza és attekinthetetlen komplexitasat
redukalva megalkotja a vildg 6nmaga szamara pillanatnyilag érzékelhet6 formajat. A reduk-
cion kivil maradt komplexitas azonban nem vész el: maskor masképpen redukalhaté médi-
umként tovabbra is rendelkezésre all. Lehet bel6le Gjabb formékat képezni, de a komplexitas
egészét, a médium végtelenségét maradéktalanul magaba foglal6 format sohasem.

A létrehozott forma éppen ezért sohasem ad igazi elégedettségre okot. Termékeny elége-
detlenségre annal inkabb: a formanak a médium teljességéhez képesti toredékessége (melyet
a legzartabb, leginkabb lekerekitett formak sem leplezhetnek el) arra 6szténoz, hogy a médi-
umbdl Gjabb és Gjabb formakat hozzunk létre: ugyanazt Gjra, masként.

Az epika Danilo Ki$ szdmara folyamatos formaképzés, a rendelkezésére 4ll6 anyag mindig
megujuld torténetekké alakitasa. Végtelen utazas végtelen tdjon, melynek nincsen és nem is
hozhaté létre a biztos menetrendje. Az apa, aki hisz a menetrendben és létrehozza grandio-
zus miivét, a mindenkori menetrend bizonytalansagat sajat bérén kénytelen megtapasztalni;
alakja ezért valik sok tekintetben Don Quijotééhoz hasonlatossa.

,Noha mind ezen a vonalon (Ujvidék-Budapest), mind pedig mas vonalakon tébbszér is
megtdrtént mar, hogy ilyen vagy olyan okbol nem kapcsoltak a szerelvényhez étkezékocsit, s
6 emiatt étlen-szomjan marad (empirikus megismerés), kitartéan és ostoban mégis mindig
jobban hitt a menetrendnek - amelyben a szerelvény szama mellett ott hivalkodott a ke-
resztbe fektetett kés-villa heraldikus jele — mint annak, amit a sajat karan ismételten maga
tapasztalt.”18

Lehet-e tehat a vilagot masként megélni, mint nem létezd, de lehetséges vilagként?

Danilo Ki$ életm{ivé alakult csaladtorténeti nyomozasa erre a kérdésre egyértelmi nem-
mel valaszol. A vilagb6l szamunkra annyi valdsagos, amennyit torténeteinkbe foglalunk és
gy valésagos, ahogyan lehetséges térténeteinkbe foglalhatjuk 6ket. Almodta-e Eduard Sam a
kutyak tAmadasat vagy megtortént-e vele, s ha igen, ugy tortént-e, ahogyan a Kert, hamuban
szerepel, vagy a Févenydra leirasa a hiteles - éppen tigy nem eldonthetd kérdés, pontosabban
fogalmazva nem jo kérdés, mint az, hogy a rajz homokdrat vagy egymassal szembefordulo,
egy a kettében arcot abrazol-e. Es ha sikeriil megteremteni az elbeszélés kiilsé nézSpontjat,
ahonnan a kérdés eldonthetd, akkor e dontés is a létrehozott lehetséges vilag részévé valik.

Ezért lesz az epika Danilo Ki$ szamara folytonos uton lét és ringatdzas. Vonaton és hajon,
hajéutazasként vonaton, a mélybe siillyedt Pannon tengeren.

*

,Vajon ahhoz, hogy az ember epikus legyen, vagyis kitartd, tiirelmes utas, nem kell-e metafi-
zikusnak lennie?”

Ezt a kérdést Radomir Konstatinovi¢ fogalmazta meg Hol van Tolsztoj? cim{ irasaban,
mely magyarul abban a kis kdtetben jelent meg 1968-ban, amelyet jugoszlav szerzdk esszéi-
b6l a budapesti Eurépa Kiad6 szamaral® Danilo Kis valogatott és latott el utészdval.

18 Fgvenyora, 301-311.
19 A csénd elemei. Mai jugoszldv esszék. Ford. Sztepanov Predrag. Valogatta és az utdszét irta Danilo Kis.
Budapest, Eurépa K., 1968, 111-135.
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Idézem tovabb Konstantinovi¢ -ot:

LAz élet mozgds: Tolsztoj stilusaban igy folytathatnék: A mozgds szeretet, a szeretet torté-
net: az élet térténet. Tolsztoj, amig mint irodalomrdl beszéliink réla, nagy szeretd.”20

Az utolsé mondat masként, télem: Danilo Kis, amig mint irodalomrdl beszéliink réla, nagy
szeretd. De mert nem kivanok a hasonlésag kiemelése altal a kiilonbség elfedésének Danilo
Kis altal karhoztatott csapdajaba esni, gyorsan hozzateszem: amig Konstatinovi¢ interpreta-
cidja szerint Tolsztoj szamdara az epika tétje a vilag értelmének a megismerése volt, addig
Kisnél az dbrdzolhatésdg metafizikai problémajanak az dbrdzoldsa a tét.

,0dusszeusznak meg Kkellett érkeznie valahova, kellett, hogy utazdsanak célja legyen.
Utazni anélkil, hogy hinnénk e célban, a minden e kiindulépontjaban, és csak utazni, vajon
lehetséges-e?”21 - teszi fel a kérdést Konstatinovi¢, melyre - gondolatmenetének intencidja
szerint - Tolsztoj nyilvan nem-mel valaszolna. Konstantinovi¢ maga azonban engedéke-
nyebb:

,Utazds az utazasért, ez is sajatos cél, mely lehet&vé teszi az utazast, a mozgast.”22

Ez a sajatos cél azonban mar nem Tolsztoj, hanem a tolsztoji nagyepikardl lemondani
kénytelen, az dbrazolhat6sag problémajaval szembesiild, modern iré célja. Az irdé, aki a me-
netrend formajanak instabilitdsaval szemben felismeri az utazas médiumanak stabilitasat.
Aki a csaladtorténet formainak instabilitasaval szemben raérez a csaladtorténet médiuma-
nak stabilitdsara, és felismeri a létrehozott formdak ujabb formak médiumaiként valé wjra-
hasznositasanak lehetdségét és kényszerét. Gyimesi Timea megfogalmazasaban: ,Minden uj
szovege: Uj formakeresés, ezért a korabban kihordott forma soha nem valik az ifj 6nt6forma-
java.”z3

Szerelés, szétszerelés, massal tarsitas, masként dsszeszerelés.

A homok formatlan stabilitasa, a homokéraba zart homok forméajanak ideiglenessége.

Korai bdnat, Kert, hamu, Févenydra.

Lant és sebhelyek.

20 Uo, 119.
21 Uo, 113.
22 Jo, 113.
23 Timea Pimesi (Gyimesi Timea) Kis-slike. In: Rukovet 1-4/2011, 86.



