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Epochalis blues a Pannon tenger felett
ELOSZO FENYVESI OTTO A KAOSZ ANGYALA CiMU SZERB NYELVU KOTETEHEZ

,a lét és a semmi egynemiiek
de holnap ez nem nagyon szamit”
Fenyvesi Otto: Angolkeserti

Azt hittem, j6l ismerem Fenyvesi Otté koltészetét, hiszen annakidején szinte azonnal megje-
lentek szerb forditasban is a nem tul gyakori publikalasai, rdadasul mindig megnéztem a ver-
seket magyar eredetiben, hogy teljesebb legyen az élmény errdl a kival6 koltérél, akit ma-
gamhoz kozelinek érzek és szeretném hinni, hogy munkassagunk kélcsénos viszonyban all.

Akar valami nagy lendiiletet és izgalmas sz66zont, ugy érzékeltem ezeket a verseket,
mint valami beindult poszt-beatnik verslancot, ami felkavarja a mi szép 4j vilagunkat, példas
kapcsolatban vele, szink6pardl-szinképara, képrol-képre, a kozérthet6tol az el6érzetig, a ma-
gan és generacids kddig, signum temporis, vagy csupan nyelvi-ritmikai szeszélyig, amely
on/tudatosan egy 1j valésagot teremt, nyelvileg és koltészetileg is kompetensen.

Ahogy mult az id6, és elmaradoztak a forditasok, ez az érzés konzervalddott, és Fenyvesi
koltészetének emlitésére elsdsorban stirlin teleirt széles verssorokra asszocialtam, amelyek
szabadon kanyarognak a széveg tavoli végéig, kiillonosen 6sztonz6 ritmusban az egész formai
és tartalmi gazdagsagan beliil. Tehat hosszu versek, amelyekre nincs precizebb kifejezés, de e
nélkil is olvassuk és szeretjiik 6ket, mint a koltdi bravir és kompetencia hatasos, tevékeny
megnyilvanulasait.

Ma, amikor ellenérizhetem a magamban 6rzott képet Fenyvesi Otté koltészetérol a jol at-
gondolt és megszerkesztett versvalogatas révén Horvat Otto forditasaban, kideriil, hogy nem
is olyan gigantikus lavinaémlések, mint gondoltam. Fenyvesi opusaban a hosszu versek mel-
lett megtalalhaték a jatékos, rovid, tehat egészen masmilyen versek is, s6t versciklusok,
azonban az opus lényege nem valtozott. Minek alapjan allitom ezt? Vegyiik sorra.

1.
A narraci6 latszoélagos uralma, avagy a vilag, mint epochalis jaték és versanyag

Nézziik meg példaul Fenyvesinek a sajat koltészetére vonatkozé megnyilatkozasait:

,»az éj leple alatt befont a narrativ szévet”
(Hall6 Pannénia)

,SzObadasva allok szobaasva”
(Algol minimumban)
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,himnuszok duruzsolnak a falban
fejem a tavolban utazik”
(Algol minimumban)

»ha nem vigyazok az egész szaros emberiség belekeril”
(A dolgok dlldsa)

,igét mormolok enciklopédikus 6vatossaggal
gylijtdgetem a szavakat”
(Egy hidrogénszbkéhez)

,J0 lenne valaszt adni, vagy visszairni az egészet az 6shomalyba. Az utolsé sortél kezdve
mind visszairni, visszakiildeni a J6istennek”
(Visszaszdamldlds)

,Rohangal a globalis tudat
egy zsak krumplival
1élektd] 1élekig,

egy sehonnét-sem-érkezett
idézettel a bogyében.”
(Roll over Tapolca)

,A lira belefaradt az értéktobblet-termelésbe”
(Anydm a vigilidban)

»Szeretnélek megkopasztani, koltészet.
Szétirlak, gyokeret eresztek beléd.”
(Anydm a vigilidban)

Mit arulnak el nekiink ezek az tizend verssorok Fenyvesi irasmo6djardl? Megero6sitik azt az
allaspontot, hogy koltészete egy ritkan el6forduld, szinte megallithatatlan lendiilet, lazadas a
nem/lemeztelenitett poétikai narraci6 kozegében, amelyet paradox médon para/art formak
fokoznak.

Nincs lemeztelenitve, hiszen a narracié mesteri kovetkezetességgel be van takarva cikli-
kus raga(?)-rock ritmusokkal, atsz6éve jazz és blues kaddencidkkal, a vers szévetén beliil bot-
ranyosan aldaknazva punk-pogo iitésekkel, olyan alapvetd instrumentumokkal felvértezve,
amelyeket kéltészetiink muzsai, Mnemosyne és Kalliopé hagytak rank megérzésre. Ossze-
gylt itt minden, amit Fenyvesinek a kezébe adott a kor, és amit nem vonakodik felhasznalni,
mint kival6 formai és mas adottsagot.

Ugyanakkor mégiscsak le van csupaszitva, hiszen Fenyvesinek ez a ttldimenzionalt és
mindent magéval sodr6 narracidja, szédit6 ritmusaival, minimalista kdzpontozassal, végtelen
sz0- és fogalomtaraval, ismétl6dé felkialtasaival és invokacidival, mindenféle disztorzidval,
érzelmi kitoréssel és elfojtassal, a fantasztikumot sudrolva, ludizmussal, préoféciaval, logikus
értelemmel - a viladgot, mint valami g6zhengert, mint a személyiség feletti totalitast fedezi fel
benniink és koriilottiink 6nmaganak s mindenkinek, avagy forditva. Ez az érzés nem idegen
sem a laikus, sem a bolcs olvasdtdl, még ha esetleg nem is érti - a benne és benniink meglelt
vilagot és koltészetet. Mert ha valakinek esetleg mas, teljesebb, magasabb rendii és definitiv
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tuddasa lenne minderrdl, az ma valdszintileg nem irna verset, hacsak nem azt az &srégi kony-
vekbe foglaltat teremtené Gjra, amit most nem feszegetnénk.

2.
Eksztatikus kozmopolitizmus és pannon balladak

,Hagyj, muzsa, egy kis libazsirt

a labas aljan. Hagyj most, eredj és lasd

még egyszer a magyar vilagot!

En is megyek majd egy késébbi autébusszal.
Csak lepakolom banatom,

az Gsz sulyat, az illatos misztikat,

a nedves levegét, a dixie melédiat.”

(Roll over Tapolca)

A felsoroltakbol sejthet6, miért mega-dimenzidkban régzédtek Fenyvesi versei az emlé-
kezetemben, még ha méreteikben nem is mindig azok. Legyenek akar rovidek, akar hosszui-
ak, kozmopolita médra ragadjak meg és nevezik meg a vilagot, mint hozzank kdozel all6 tel-
jességet - még ha néha szerencsétlen és visszataszitd is - azoktol az id6ktdl kezdve, amikor
kor a kolt6 minden illtzié nélkiil konstatalja: ,ennek a kurva vilagnak...” Vagy még lakoniku-
sabb tomorséggel, hogy ,6lom az egész vilag”.

Ismerve a torténelmet és annak versbeli megszoélalasat, nem nehéz észrevenni, Fenyvesi
koltészetének balladai fordulatat az 1990-es években, a jugo-kataklizma idején, amikor szét-
hullottak életiink, emberi, szakmai, irodalmi kapcsolataink fontos formai. Széthullott az uj-
vidéki folyéirat, az Uj Symposion koriil szervezédétt vajdasagi fiatal magyar alkoték kore, a
generacid, amelyhez Fenyvesi tartozik (Sziveri Janos, Danyi Magdolna, Csorba Béla, Mak Fe-
renc és masok). Meghaltak, kilfoldre koltoztek a kozeli baratok, munkatarsak és hamarosan
6 is amolyan se itt-se ott, vagy itt is és ott is kettds szituaciéba kertil, a magyarorszagi Veszp-
rémben teremtve 4j egzisztenciat.

De ne érzelegjiink, ne sirankozzunk és ne atkozédjunk, mert ezt szerzénk sem teszi.
Azonban A kdosz angyala (1993) és még inkdbb az Amerikai improvizdciék (1999) kéteteiben
versei hangulati és energia bazisat athelyezi az elégikus-balladai tartomanyba, megirva igy
legreprezentativabb miiveit. Az Anydm a vigilidban, amely ragyogd gy(ljteménye érett kolt6i
eszkoztaranak, a lokalis és a globalis nyelv interakci6janak varazserejére vonatkozo régi té-
zist igazolja.

3.

Vilagkép és a tiid6szinii levegd
,Valami bezarul végérvényesen.
Egyszer volt, tobbszor nem lesz 6cean.
S mégis a félig nyitott ablakon
az ember még var valakit,
olykor latni vél egy féllabu gélyat.”
(Blues az 6cedn folétt)
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A helyi nyelvet és az univerzalist Fenyvesi Ott6 szamos valtozatos formaba, imaginarius,
am mégis mar-mar szinte tapinthaté képbe onti, amelyekbdl relative kiegyensulyozott és
szemantikailag kovethet6 szubsztratum jon létre, amit egy kis altalanositassal - nagyvonalu-
an - vilagképnek is nevezhetiink.

Es mit abrazol a mi ko1t kollégank? fme a leltar: legalabb két, j6l felismerhet6 tematikus
motivumstruktirat érhetiink tetten, amelyek legpregnansabban mutatjak Fenyvesi parbe-
szédét a foldkerekséggel, a rajta lakozo él6lényekkel és a kimérakkal.

,romokban a nyelv
csak a hiitészekrény dorombol”
(Algol minimumban)

,L6n hat mit éjnek mond urunk”
(Elve vagy halva)

Jfelallok, hogy még egyszer lassam a szent vonalakat
praesens pornografia”
(Egy hidrogénszdkéhez)

,Kipréselek magambdl egy kettGspontot:
a vilagban vér folyik”
(1dézdjelben)

,kozlekedik az élet
most épp bemegy az aruhazba”
(Algol minimumban)

,Edesanyam,

én csak mondom, amit nem lehet:
dinamitot vacsorazik a szellem.”
(Anydm a vigilidban)

»hapjaim a folyé6ba faltak
minden szansajn, veri gud”
(Egy hidrogénszbkéhez)

»Anyuka, az élet cérnaszal
egy gombhoz varrt nagykabatban.”
(Anydm a vigilidban)

Ezen nincs mit magyarazni, aki olvasni tud, érti. Annyit fliznék csak hozz4, hogy Otté vi-
laglatasanak (Weltanschauung), hogy ne mondjam, vilagfajdalménak (Weltschmerz) alapve-
t6 apdriai életiinknek a média altali latvanyos rabul ejtése és Kkiliritése, illetve valamiféle
poszt-ontoldgiai rettegés kozott hanykoldédnak, retteg a ,tajainkért és jelenségeinkért, 1énye-
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inkért és eseményeinkért” (ahogyan aldott j6 Bosko Ivkov mondand), de mindez mar olyany-
nyira eltin6ben, hogy csupan/csak a nyelviinkben és emlékezetiinkben éL

Azonban, ebben a vilagképben, mint szévegben, mert szoveg nélkiil koltészet sincsen,
szamtalan vitalis 1azadas, ironikus és blaszfémias fordulat van, kezdve az el6re megfontoltan
Osszegyljtott globalis-szemantikus sablonoktoél, mindenféle disztorzién, k6lt6i botranyokon,
transz-utanzaton, poszt-cititumon és turbulencian keresztil, hogy végezetiil linnepeljiik a
szavakat, amelyek energia kapszuldkként robbannak szét, (ij megvilagitasba kertilve, meg-
tisztulva ezzel.

Példaul:

Jisten unja egyszilott gyermekét, unja
a reumatoldgia is”
(A dolgok dlldsa)

vagy valami viddmabb:

,a vers kihullatta tejfogait, sajnos, kihoztak a villanyszamlat,
nem j6 jel, de nem is szimbélum”
(Hallé, Pannénia)

7

vagy egészen az el6irasok szerint, és mégis ellentik:

»he szomorkodj kedvesem gondolok én rad
van f6tt kukorica Cockta...”
(Légkondiciondlt tiikortojds)

Es ha van Cockta, akkor remény is van, ugyebar?

4.
Stilus, képek, onéletrajzi feljegyzések, rock idézetek

Most mar tudjuk, hogy mit ir Fenyvesi Ottd.

De hogyan ir?

F6leg szavakbol és képekbdl épitkezik. Mert ha verseinek narraci6ja a ritmizalt hosszuso-
rok fesziiltségébdl ered csaknem kanonszertien és ezek az alappillérei, s ha a minimalista in-
terpunkcié garantdlja a vaz szilardsagat és rugalmassagat, s ha a katalogizalas, a motivumok
ismétlése és a nyelvi jatékossag maga a vaz, akkor Fenyvesi versszovege belsd szerveiként
el6szor is a kolt6i képeket emlithetjiik és hajlamat az onéletrajzi feljegyzésekre, amelyekben
a koltdi hangja egybeforr Fenyvesi Otto felismerhetSen privat szovegével. A vers az idézetek
koordinatarendszerére van kifeszitve, ahol jatékban van minden, ami szubjektumunknak
fontos, kezdve az irodalmi citdtumoktél, nemzedéktarsain at a rock példaképektdl vett frag-
mentumokig és mindenféle art&heart&soul pastiche-ig.

A nemzedékibdl van itt, lehet, a legkevesebb, de nem a képekben és azok megformalasa-
ban. Mert, ahogyan az el6z6 Symposion nemzedék tagjai, Fenyvesi sem immun a sziirrealista
kelléktar képi impulzusaira, de ezeket kiegésziti késdbbi, friss szenzaciokkal.

,gOorég és sdrgadinnyék jajongnak, / szimpla lények, kiket a semmi képére teremtettek” - ir-
ja latszélag egyiranytan valahol kolt6i utja kozepén, A kdosz angyaldban (1993), hogy ugyan-



99 n2 tiszatéj

akkor szemmel lathatéan bonyolultabb bels6é képeket is sz6jon, amelyekben az onirikus és
verista képépitést vibralé poétikus toltettel éri el:

,egy tutti malacka jar erre, egyik oldalan
szalonna, a masik lenytzva, imbolyog e tortatiszta
tajon, maganyos szivét dorzsoli fiihoz, fahoz”

Es itt vannak a tobbréteg(i képek-jelenetek, amelyek motivumai ismétlédnek az opusban,
az dnéletrajzi feljegyzések logikdjaval, bar mindegyik 6nmagaban, egy versen belill is sokat
mond:

,El6szedem szerelmem szemolcseit.
Nyalom a bélyeget.

D6l ram az univerzum.

(Roll over Tapolca)

Ezt a helyzetet kapcsolatba hozhatjuk egy korabban keletkezettel, nem kevésbé békéssel,
a produktiv kilengés szellemében:

,»a rét olyan, mint egy Tibullus-kdlteményben,
mohara hajtjuk fejiink”
(1dézéjelben)

S nehogy kihagyjuk a velds nyelvi jatékokat és triikkoket, amelyek tigyszintén jellemz&k
Fenyvesi koltészetére, megemlitjiik szovegelése legalabb két szép példajat, mind a kettdt a
Kiiklopsz 6rjdrat cimii versébé], amelyet Sziveri Janosnak szentel. {gy hangzanak:

»neked se jo
nekem se jé
mirank a habortuésbéke egyarant veszélyes”

valamint

,vad id6 és fikci6halmaz
szlizmariabenzin mas hangsullyal”
(Kiiklopsz drjdrat)

T6émor, hat nem?

5.
Mit mondjak még mieldtt elhallgatnék

Amit még el kell mondani, az elsésorban a fiatalabb olvasénak sz6l, mert az idésebbek ugyis
tudjak.

Annak alapjan, amit irt és amit ir, Fenyvesi Ott6 egyike a legkifejez6bb szerzéknek, nagy
SZ-szel, a vajdasagi irok azon csoportjaban, amelynek alkotasait a mult szazad hetvenes évei-
t6l a neoavantgard, vajdasagi textualizmus, posztmodern fogalmakkal szokas felcimkézni,
hogy azutan a nyolcvanas évek végétdl ez a fogalomhal6 teljesen széthizoédjon, sokszor lat-
haté ok nélkiil. A széban forgd vajdasagi magyar alkoték szinkronban dolgoztak Vojislav
Despotov, Slobodan TiSma, Jovan Zivlak, Oto Horvat, Vojislav Karanovi¢, Joan Flora, Vladimir
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Garjanski, Laslo Blaskovi¢ vajdasagi kolt6kkel, akdrcsak az az6ta mar befutott magyarorszagi
és mas kiilfoldi palyatarsakkal.

Fenyvesi Otté most Veszprémben ir, Magyarorszagon kopogtatja a betiiket a szamitogé-
pén, szovegeit azonnal olvashatjuk is az interneten, de publikal a magyarorszagi folyéiratok-
ban és a vilag mas tdjan is megjelenik nyomtatasban, akarcsak nalunk a Polja, Povelja,
Ulaznica vagy a Beogradski knjiZzevni ¢asopis irodalmi folyoiratokban. Mint ahogyan ebben a
kényvben is.

Es most - olvasasra fel! Itt vannak a versek, amelyek j6 és hiiséges olvasékat érdemelnek.
AKi pedig nem hinne az el6szdénak, gy6z6djon meg sajat szemével az elmondottakrol.

(Elész6 Fenyvesi Otté A kdosz angyala cimil szerb nyelvil kétetéhez. In: Oto Fenjvesi: Andjeo
haosa, Orpheus, Novi Sad, 2009. ISBN 978-7954-044-7)
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