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»Pfuj, egy konzervativ anarchista?!”
FENYVESI OTTO ES ORCSIK ROLAND LEVELVALTASA

- Sziveri Jdnos fészerkesztésével, illetve Baldzs Attildval, Radics Viktoridval, Csorba Béldval, Lo-
soncz Alpdrral és mdsokkal eqyiitt szerkesztettétek az Uj Symposiont, egészen pontosan '80-tél
'83-ig. Ugyanakkor a szerkeszt6ségbdl tébben is mdr kordbban kozdlni kezdtetek a lapban. Ho-
gyan verbuvdlédott dssze a ti generdciotok?

- A mi nemzedékiink, a Symposion harmadik nemzedéke, a hetvenes évek elsé felében kez-
dett formalédni, amikor Ujvidékre keriiltiink, a Magyar Tanszékre. En a gimnaziumi érettségi
utan, tizenkilenc éves koromban, 1973 6szén keriiltem Topolyarél a tartomanyi févarosba.
Az Uj Symposion folyéirat mar tdl volt az elsé betiltdsokon. Tolnai Ott6 ,feltételes biintetést
kapott”, az utolsé szam, amit hivatalosan 6 szerkesztett, az 1974. februar datummal jelent
meg. Nekem ez nagyon emlékezetes, mert ebben volt az elsé komolyabb kdzlésem, a Csend-
dcedn cimi versem. Danyi Magdolna f6észerkeszt6vé vald kinevezésével egy higgadt ,tudo-
manyos, elméleti” id6szak kezd6dott a lap torténetében. A szerkeszt§ség meghatarozoé tagjai,
Danyi mellett, Thomka Beata, Juhasz Erzsébet, Bondor Pal és Bognar Antal voltak. Ok val6ja-
ban a Symposion masodik nemzedéke.

Mi, fiatalabbak, 1977-ben keriiltiink nagyobb szdmban a Danyi-féle szerkeszt&ségbe.
A 150. szamban tortént egy valtas, amikor tobbek kozott hivatalosan is feltlinik Sziveri Janos,
Balazs Attila, Csanyi Erzsébet, Csorba Béla, Faragé Kornélia, Mak Ferenc, Sebdk Zoltan, Vass
Eva a szerkeszt6ségi listan. Amikor az el6bb azt mondtam, hogy a Symposion ezen idésza-
kara egyfajta higgadt, ,tudomanyos, elméletiség” volt jellemz6, akkor ezt, azokkal a tanulma-
nyokkal szemléltetném, amik Escher grafikairdl, Hamvas Béla miiveirdl, Jancs6 Miklés filmje-
irél, a mitoszrdl, Németh Laszlé korszer(iségérdl, Heidegger filozofiatorténeti hatdsardl, az
expresszionizmusrol és az avantgardrol széltak. Ezt a vonulatot erdsitette az a néhany tema-
tikus szam, ami ebben a korszakban latott napvilagot: a giccsrdl (132. szam), a vajdasagi ma-
gyar fiatalok életmoddjanak szociolégiai felmérésérél (139. szam), Sinkd Ervin munkassagarol
(140. szam), a mai prézarol (154-155. szam), az erotikardl (171-172. szam), a képregényrdl
(173. szam). Sziveri Janost 1980 elején nevezték ki, és a 179. szamtdl (1980. marcius) a 215-
ig (1983. marcius) allt a lap élén. Val6jaban 37 lapszamrdl van sz6.

A szerkeszt6i listan 1980-ban tiinik fel néhany Gjabb, fiatal név, mint példaul Kalapati Fe-
renc és Losoncz Alpar. A vajdasagi magyar fiatal értelmiségieknek, akik valamilyen formaban
eljegyezték magukat az irodalommal, m{ivészetekkel, az Uj Symposion jelentette az érvénye-
siilést, a tovabblépést a palyan. Nekiink létformank volt az Uj Symposion. Egyet jelentett fia-
talsagunkkal, a baratsaggal, a kiteljesedéssel. Valamiféle féktelen életigenlés és az akkori dik-
tatorikus rendszerrel valé szembendllas vezérelt benniinket.

- A Danyi Magdolna f6szerkesztette Uj Symposionhoz képest a ti csapatotok az elsé, Tolnai Ot-
to, Domonkos Istvdn, Brasnyd Istvdn, Bosnydk Istvdn, Gion Ndndor, Végel LdszIo stb. generdcio-
jdnak a tdrsadalmi problémdkra érzékenyen reagdlé attitiidjéhez nyult vissza. Ennek eredmé-
nye betiltott szamok, szétvert szerkesztdség, illetve Sziveri Jdnos szdmiizése lett. Az Orgia
Mechanica cimii versedet a nyomddsz kémek kipécézték az egyik szdmbdl, ami miatt le kellett
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dllitani az Uj Symposion szedését. Ugyanakkor a vers szerbiil megjelenhetett, illetve késébb a
Kollapszus kétetedben is megvdltoztatott cimmel: Poetica licentia. A szerb kommunista kultur-
rezsim nyitottabb volt a vajdasdgi magyarndl? Nem féltetek attol, hogy a hatalom durvdn belé-
tek tapos?

- A csapat tagjai mar a Danyi Magdolna altal irdnyitott lapban is meghatarozé szerepet jat-
szottak, de amikor 1980-ban Sziveri f6szerkesztd lett, ez ,a tarsadalmi problémakra érzéke-
nyen reagal6 attit@id” el6térbe keriilt. Az Uj Symposionnak ez a korszaka mar a Tito halala
utani jugoszlav idészakra esik, amikor a délszlav birodalom dezorientacidja elkezd6dott. A part
korifeusai nagy tigybuzgalommal figyelték a szellemi és ideoldgiai mozgasokat, s igyekeztek
igyeket csinalni, blinbakokat keresni, mintegy igazolvan sajat ideoldgiai tisztasagukat, elko-
telezettségiliket. Ennek eklatans példaja volt az Orgia mechanika cim{i versem, amit egybdl
kiszartak a nyomdai elvtarsak (cenzorok), és ledllitottak a lap készitését. Sziverit raportra
hivta a Forum igazgatéja, 6sszeiiltek a partbizottsagok, nagy volt a ricsaj a hetilapok tarsult
munka alapszervezetében (tmasz-ban). Sokan koézvadléért, birésagért kialtottak. A kanizsai
frétaborban egy-két ligyeletes buzgémocsing felvetette, hogy miért ,viccel6dém” én az orosz
rulettal, inkabb irnék regényt a dics6 Pet6fi Brigadrol.

A helyzet abszurd volt, mert a belgradi Knjizevna Re¢ (Irodalmi Sz6) hetilapban a vers
szerb forditasban siman megjelenhetett, csak a vajdasagi magyar elvtarsak haborogtak. S6t
az Uj Symposion jubileumi, 200. szaméaban (1981. december) is napvilagot latott Poetica
licentia cimmel, Végel Laszl6 kommentarjaval. Azt hiszem, az elvtarsak elsdsorban a cimbéli
orgiatdl ijedtek meg, s maga a vers tartalmaig el se jutottak. Maga a kdltemény a Beatles
egyiittest és a Marshall McLuhan altal megjévendolt 4j vilagot, a Gutenberg-galaxis végét
mas volt, mint egy kisebbségi magyaré. A hdrom domindans nép, a szerb, a horvat és a szlovén
sokkal nyitottabb volt. Egymassal versengtek, és presztizst jelentett nekik az 01j szellemi alko-
tasok, aramlatok felfedezése, jugoszlaviai befogadasa és interpretdlasa. Félelem nem volt
benniink. Fiatalok és naivak voltunk, azt hittiik, megvaltoztathatjuk a vilagot, irasainkkal ha-
tassal lehetiink az olvasékra, az emberekre - ebben a hitben szerkesztettiik az Uj Symposion
lengyel-szamat (1982. aprilis) is, ami a Solidarno$¢ plakatja miatt Ujfent félelmet és izgalmat
valtott ki a vajdasagi magyar partfunkcionariusoknal.

- Mély bardtsdg fiizott Sziverihez, tébb versben, irdsodban is emlited. Ez a bardtsdg fontosabb
volt az irodalomndl, az Uj Symposionndl?

- A baratsag a legtisztabb és legfontosabb emberi kapcsolat, mert minden mas bioldgiai. A ba-
ratsag tobb mint a sziil6-gyermek viszony, tobb a testvérek kapcsolatanal, mert azonos érté-
kek igenlését jelenti. Ez egy nagyon kiilénds, misztikus dolog, mert semmire nem koételez. Az
ember bioldgiai okoknal fogva szereti sziileit, testvéreit, gyerekeit. De a baratsag teljesen 6n-
kéntes alapon miikodik. Nagyon j6 egy szellemi kdzosséghez tartozni. Fiatalabb korban az
ember sokkal nyitottabb, konnyebben elfogad mésokat, kés6bb mar sokkal nehezebb 1j és
igaz baratokra lelni. Nekiink az Uj Symposion a fiatalsagot jelentette. Altala keriiltiink kozel
egymashoz. A lap altal képviselt szellemi (irodalmi-m{vészeti) értékrendszer és emberi ma-
gatartds egyre szorosabba fonta a kapcsolatainkat. A lap betiltdsa utan, egészen Sziveri hala-
laig, az 1990-as rendszervaltasig kompakt szellemi, szolidaris barati kzosség maradtunk.
Nem adtuk fel elveinket. A lap kemény magja, Balazs, Csorba, Kalapati, Losoncz, Mak, Sziigyi,
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Radics, én, és még néhanyan Kkitartottunk a bojkott mellett, hliek maradtunk elveinkhez,
egymashoz és a levaltott f6szerkeszt6nkhoz, Sziverihez, akit leginkabb (ild6zott a rezsim.

- Sziveri is, Te is nyers, sz6kimondé kéltészetet miiveltetek akkoriban. A ,forrdsvizek barbdrsd-
ga’, ahogyan Sziveri nevezi. A délszldv avantgdrd és amerikai beat szolgdlt inspirdciéul?

- Az a vadsag és nyers erd, ami benniinket jellemzett, 20. szazadi koltészeti hagyomany és a
koltészet demisztifikacidjaval fiigg 6ssze. Ezt mivelte el6ttiink Domonkos Istvan és Tolnai
0Ottd is. Legfébb ihlet6je ennek a poétikdnak a tagadas, a szembefordulas volt, mely a korabbi,
hagyomanyos koltdi értékek megkérddjelezését illetve dekonstrukcidjat tiizte zaszlajara. Ez
az attitlid részben délszlav kozvetitéssel jutott el hozzank: Tomaz Salamun szlovén kolt6 al-
tal, de emlithetnénk a szerb-roman Vasko Popat, és a két horvat folyoiratot, a Krugovit és a
Razlogot is. Az el6bbi lap iréi korébdl ki kell emelni Ivan Slamnigot, Slavko Mihali¢ot, Antun
Soljant, a masikbél pedig tobbek kozott Danijel Dragojeviéet. Ok voltak azok, akik a koltészet
fennkolt feladatainak vallalasat megtagadtak, a szép helyett a rutat affirmaltak, a fizioldgiai
realitdsokra helyezték a hangstlyt, a szokvanyos stilisztikai eszkdzok helyett massal, szokat-
lan, kiilonos dolgokkal, ,nyers anyagokkal” kisérleteztek. Danilo Ki$ példaul egy szemetesku-
ka tartalmarél irt verset. A szerb-horvat kolték fiatalabb nemzedékének tagjai koziil sza-
momra fontosak voltak: Branko Males, Vojislav Despotov, Vladimir Kopicl, Delimir ReSicki,
Branko Cegec és Milko Valent. Megkiilonboztetett figyelemmel olvastam irasaikat. Az ameri-
kai beat kolt6k koziil pedig Lawrence Ferlingetti, Allen Ginsberg, Gary Snyder, Frank O’Hara,
Gregory Corso, Charles Bukowski neve nem maradhat emlités nélkiil. Az 6 székimondé koz-
vetlenségiik, gatlastalansaguk példamutat6 volt szamomra.

- Sziveri is, akdrcsak Te, képzémiivészettel is foglalkozott, nemcsak irt a képzémiivészeti mun-
kdkrol, hanem maga is festett. Az Uj Symposionban ez nem volt szokatlan, hiszen Tolnai, Do-
monkos is foglalkoztak irodalom mellett képzémiivészettel és mds tdrsmiivészetekkel, filmmel,
zenével, szinhdzzal stb. Miért volt fontos ez az 6sszmiivészeti nyitottsdg?

- Ez a nyitottsag ,korszellem” volt. Akkoriban jelentés miifajkeveredés volt tapasztalhaté az
intellektudlis életben. Az emberi értelem minden korban megprdbalja megszervezni a vila-
got. A kiilonbozd diszciplindk, az irodalom, a képzémiivészet, a zene, a film mind-mind kii-
16nb6z6 tapasztalatot kinalnak a valdsag reprezentaciéjarél. Az 1970-es évek kdrnyékén volt
egy igen erds miivészi térekvés, praxis, hogy ezeket a tapasztalatokat sajatosan integralja.

A miivészember altaldban szemlél6d6, megfigyeld tipus. A megfigyelés szelektiv miivelet,
a megkiilonboztetés miivelete, nem létezik abszolut objektiv megfigyeld, csak a kiilonb6z6
mivészeti agak strukturalis kapcsolata hoz létre egy olyan mezdt, ahol a szelekcidk, a meg-
kiilonboztetések hasonlosaga az objektivitas latszatat keltheti. A miivész altalaban valamiféle
szintézisre, harmoniara torekszik. A kiilonb6z6 miivészi latdismdédok 6tvozésével, ,anyagcse-
rével” konstrualja a sajat egyedi vilagat, vagy éppen dekonstrudlja. Az ezredvégi kultura - az
Uj technoldgidk és a tomegkommunikacié kiteljesedése - egy olyan gondolkodas iranyaba
mutat, ami a sokféleséget és a kiilonb6zdségeket tudomasul veszi, elfogadja az ellentmonda-
sokat, a konfliktusokat és az ambivalenciakat is. Az is egyértelm{, hogy a 20. szdzad soran a
szdbeliség hatasa csokkent, és a vizudlis befolyasok keriiltek el6térbe. Az ideoldgia helyét a
videolodgia vette at. A descartes-i ,cogito ergo sum” helyett a ,video ergo sum” uralkodott el.
A mai tarsadalom inkabb képekben gondolkodik, a verbalitason alapulé értelem zsugorodik,
egyre inkabb kiszorul a hétkdznapokbdl. A mi nemzedékiink még olyan ,nagy képalkotdk”
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miivein nevelkedett, mint Frederico Fellini, Ingmar Bergman, Jean-Luc Godard, Michelangelo
Antonioni. Majd jott a ,tormelékek és a sebesség vilaga”, a videoklip korszaka és ma mar el-
érkeztiink a virtualis térbe, amely még Gjabb, bonyolultabb 6sszmfivészeti titkokat, kihivaso-
kat rejt szamunkra, multimedialis gondolkodast feltételez.

- A diktatiira éveiben mennyire volt érzékelheté a hatdr a magyarorszdgi és a vajdasdgi ma-
gyar kortdrs miivészet kozétt? A kapcsolataitok segitettek abban, hogy a Ti munkditok is értd
olvasdkra taldljanak a hatdr tilloldaldn?

- A hatér a maga fizikai val6sagaban véresen komoly dolog volt, amely hatéssal volt a szelle-
mi felépitményre is. A diktatiraban Magyarorszagon nem tamogattak a miivészi progresszi-
ot, a 20. szazadi magyar avantgard miivészet kidtkozott volt. A kisérletezés, a kutatas, a
tarsmiivészetekkel vald egytittmiikodés a tiltott, (részben a megtiirt) kategoériaba tartozott. A
hatvanas években ezért keriilt vezets szerepbe az Uj Symposion, mert az anyaorszagi iroda-
lom béklydba volt kétve. Taldn nem véletlen, hogy az avantgard apostolairdl, Kassak Lajosrol
és Fiist Milanrol elészor Ujvidéken sziiletett egy egész konyvnyi értekezés. A ,gyands” ma-
gyarorszagi szerz6k pedig a Symposionban publikaltak, mint E6rsi Istvan, Szentjoby Tamas,
késSbb Mészély Miklos, Petri Gyorgy, Faludi Adam, Zalan Tibor, Balassa Péter, Nadas Péter,
Esterhazy Péter, Konrad Gyorgy, Tamas Gaspar Miklés, Fehér Ferenc és Heller Agnes. De mas
mivészeti agak képviseldi is feltlintek nalunk: Beke Laszl6, Mezei Otto, Erdély Miklds, Hajas
Tibor, Moldovan Domokos stb. Sziverivel a Magyar Miihely bécsi illetve parizsi taldlkozéin
személyesen is megismertiik az emigraciéban alkotékat és a ,félreallitott” magyarorszagi
szerzdket, példaul Hatar Gy6z6t, Sipos Gyulat, Megyik Janost, Papp Tibort, Nagy Palt, Bujdosé
Alpart. A magyarorszagi kritikusoknal komoly recepciéra csak Gion Nandor és Tolnai Otté
miivei talaltak. A jugoszlaviai magyar irodalom gy altalaban ,kérképszertien”, egy kalapban
volt kezelve; hébe-hdba megkisérelték bemutatni az anyaorszagi folyodiratok. A hatarontuli
irodalmak legnagyobb segitsi Ilia Mihaly és Szakolczay Lajos voltak. Az Uj Symposionnak je-
lentds kapcsolata a Mozgo Vildg szerkesztéségével volt. A mi miiveinket is kozo6lték néhanap-
jan. Ugyanakkor nagyon sok magyarorszagi értelmiség, egyetemista megfordult az tjvidéki
szerkesztéségben, mert szeminariumi vagy diploma dolgozatuk témaja a Symposion volt. Al-
landé vendég volt nalunk Mészoly Miklés, aki az Adriara utazva altalaban megallt Ujvidéken,
hogy felvegye a tiszteletdijait a Symposionban és az Ujvidéki Radiéban.

- Tébbek kozott Zaldn Tiborral is j6 viszonyban dlltatok a magyarorszdgi szerzdok kézil. Hogy
alakult ki kéztetek a bardtsdg? Mds posztavangdrd szerzdk is érdekeltek titeket, pl. Erdély Mik-
I6s, Szentjoby Tamds, Hajas Tibor, Najmdnyi Ldszl6, Molndr Miklds és mdsok munkdssdga?

- Amikor 1980-ban Bécsben Sziverivel megismertiik Zalan Tibort, tarsadalmi értelemben,
éppen olyan ,outsider” volt, mint mi. Ebbdl kifolydlag kiilondsen szoros baratsag flizott 6ssze
benniinket. Az elsé mindjart az volt, hogy el kellett vinni hozza azokat az emigraciéban ki-
adott kdnyveket, amiket 6 nem vihetett direktbe Magyarorszagra, ezért mi elvittiik Bécsbol
Ujvidékre, majd onnan csempésztiik 6ket Budapestre, Zalanhoz, aki elosztotta a rakomanyt.
Zalan az egyik biztos pont volt szamunkra, akire mindig lehetett szdmitani, s nem utolsé sor-
ban az egyik legjobb kortars kolto, és jé szerkesztd. Zalan kiildte el nekiink, tobb levélben, ol-
dalanként, Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrél cimi versét, amit 1982 decemberében
ujrakozoltiink. Levaltasunkkor egyik féblinként ezt is a fejlinkre olvastak.
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A Squat szinhdaz, Erdély Miklés és Hajas Tibor munkassagat megkiilonboztetett figye-
lemmel kisértiik. Beke Laszlonak a neoavantgard mozgalmakkal kapcsolatos interpretacioi
fontos utmutatast jelentettek szamunkra. Emlékszem, 1976-ban megjelent a Helikon cim{ vi-
lagirodalmi lap Szubkultiira és underground cim{i szama, amely el6szor adott hirt magyar
nyelven az ,ellenkultirarél”. A benne szereplé szerzék neve nekem évekig etalonnak szami-
tott. Kozottiik volt Beke Laszlo, Erdély Miklés, Theodore Roszak, Eugenio Miccini, Gary
Snyder, Hajas Tibor és masok. En el8szor hallottam ,,az alternativ tarsadalomrél”, az under-
ground mivészetr6l, a torvényen kiviiliségrél, az alulrél jové kezdeményezésekrdl, az
utopizmusroél, a pszichedelizmusrél, a ,global village-rél”, a fiiggetlen sajtordl, a mixed
mediarél, a hippi kommunakrél. Sziverivel szinte minden mondatat ,atragtuk”. Evekig &riz-
gettem azt a Helikon-szamot, de aztan valahol nyoma veszett. Lehet, kdlcsonadtam Bada Da-
danak? Nem tudom.

- 1992-ben telepiiltél dt, a vukovdri csata utdn. Olyan miivészeti, kulturdlis érzékenységet hoz-
tdl dt magaddal, ami akkor ritkasdgnak szdmitott a magyar mainstreamben. Tébb mint 20 év
telt el azéta, a Magyar Tudomdnyos Akadémia munkatdrsa vagy, Te vagy a vdros dltal is tdmo-
gatott, Var Ucca Mihely folydirat fészerkesztdje. Ez azt jelenti, hogy sikertilt beilleszkedned,
nem idegen t6bbé az ottani klima?

- A vukovari csata idején, 1991. november 6-an hagytam el Jugoszlaviat, amikor nyilvanvalé-
va valt szdmomra, hogy megsziint a délszlavok allama. Akkor mar Szlovénia fliggetlen allam
volt, Horvatorszag pedig élet-halal harcot vivott szabadsagaért, a fiiggetlenségéért. Nem volt
semmi remény arra, hogy a Balkanon békésen véget ér a gytilolkodés és 6ldoklés.
Veszprémben el6szor egy induld napilapnal kaptam munkat, majd Tapolcan dolgoztam
fészerkeszt6ként a varosi tévénél és lapnal. 1995-t6] a veszprémi varosi Gjsag szerkesztdje
voltam hét évig. 2002 6ta az MTA észak-dunantuli regionalis kdzpontjaban dolgozom.
Veszprém kulturalis élete 1991-ig ismeretlen volt szamomra. A varos nem rendelkezett
olyan fajsulyu irodalmi lappal, mint mondjuk a tébbi megyeszékhely (Alféld, Jelenkor, Tisza-
tdj, Forrds, Eletiink stb.). Egyediil annyit tudtam, hogy a két ,kédlovag”, Cholnoky Viktor és
Laszl Veszprémben sziilettek, de aztan elmenekiiltek Pestre. Ezért aztan kihivasnak vettem,
hogy a Cholnokyak varosaba letelepedhetek a csaladommal. A valés kapcsolat Géczi Janos
volt, aki sokat tett azért, hogy itt maradjunk, de maga a taj is leny(igoézott benniinket, a Ba-
kony, a Balaton, a Kéli-medence, a Tapolca kornyéki tanthegyek. A kezdeti prébalkozasok
utan 2000-ben a Miivészetek Haza akkori vezetdsége felkért, hogy alapitsunk egy 1j irodal-
mi-miivészeti folyodiratot, amely a Vdr Ucca Miihely nevet kapta. A lap id6kozonként jelenik
meg, néha tAmogatja a varos, néha nem. Tizenharom év alatt 40 szam megjelentetéséig jutot-
tunk, vagyis évente 2-3 szamot tudtunk 6sszehozni. David Brower jelmondata a ,gondolkod;j
globalisan, cselekedj lokalisan” vezérel benniinket. Elsésorban kifutdpalya vagyunk, kozel
harminc fiatalnak adtunk lehetdséget, hogy els6ként nalunk kézolje irdsait. Koziiliikk néha-
nyan orszagos viszonylatban is jegyzett szerzd lett, s ez nem kevés. Hogy csak Nemes Z. Ma-
riot, Arany Zsuzsannat, Bencsik Orsolyat vagy Forkoli Gabort emlitsem. Egyik vesszépari-
pank a kornyez6 orszagok irodalmanak figyelemmel kovetése, amit a magyar lapok a kozel-
multig nem nagyon praktizaltak. Minden lapszamban van mas eurdpai nyelvrél forditott szo-
veg. Legutdbb amerikai indian kolt6k verseit kozoltiik. De tobbek kozott magyar forditasban
IThab Hasan, Joszif Brodszkij, Wim Wenders, Claudio Magris, Wistawa Szymborska, Milan
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Kundera, Agota Kristof, Raymond Carver, J. M. G. Le Clézio, Bill Viola, Herta Miiller, Durs
Griinbein, Mirko Kovag, Slavoj Zizek szovegeit is kozoltiik.

A beilleszkedés relativ dolog, ha az embert hagyjak dolgozni, s nem viseltetnek iranta el-
lenségesen az mar kegyelmi allapot. Az alkot6i munka irdnti k6zony, az érdektelenség pedig
orszagos, s6t vilagjelenség, nem csak veszprémi.

- 1990-ben Losoncz Alpdrral kozésen szerkesztettétek az Ex Evkonyvet. Ebbél fejléditt ki az Ex
Symposion is, amelynek Te voltdl a grafikai szerkesztdje? Az Ex el6tag azt jelentette, hogy az Uj
Symposion térténete lezdrult szamotokra, folytathatatlannd vdlt? Ma hogyan vélekedsz errdl?

- A nyolcvanas évek legvégén a hivatalos vajdasagi politika részérél elhangzott, hogy rehabi-
litadlnak benniinket, hét év utan visszakapjuk az Uj Symposiont, ahonnan 1983 tavaszan ki-
penderitettek benniinket. Nekem az volt a véleményem, hogy ne vegylik vissza a lapot, hagy-
juk a fiataloknak, hadd csinaljak 6k; a régi szerkesztdség tagjai pedig készitsenek évente egy
évkonyvet Ex névvel, amelyben a lap egykori szerzéi tjra egyiitt szerepelnek. Az Ex Evkényv
1990-ben jelent meg, s egyben nemzedékem ,hattytidala” volt. Sziveri Janos id6k6zben meg-
halt, igy természetesen az 6 emlékének szenteltiik az évkonyvet. A kovetkezd évben mar szét
is szorodtunk. A csapat egy része Magyarorszagra koltozott, a masik része pedig a Vajdasag-
ban maradt. Megszakadtak a régi baratsagok, felbomlott a Symposiont jelent6 szellemi k6zos-
ség. A kezdeti lelkesedés, a veszprémi Ex Symposion 2-3 évig még dsszetartott benniinket, de
a lap bizonytalan helyzete soran a régi tagok kotédése mar csak szimbolikus maradt. Az a
sokoldalti szellemi kézosség, amely az Uj Symposion erejét jelentette, a kilencvenes évek ele-
jére szertefoszlott. A szerkesztdség tagjai olyan sulyos egzisztencialis problémakba sodrod-
tak, amelyek nem tették lehet6vé a nyugodt ,egyiittalkotast”.

- Emlitettiik, hogy Sziverivel a képzdmiivészet is érdekelt titeket. A Te egyik alapmiifajod a kol-
ldzs, ez Tolnainak és Domonkosnak is kedvelt miifaja volt (Idsd a kézds kiadvdnyaikat: Mao-
poe, Valdban mi lesz velink?). Mi vonzott Téged a kolldzshoz? Fontos volt szimodra Tolnai és
Domonkos kolldzskoltészete?

- Sziveri Jancsival a képzémiivészet felsl érkeztiink az irodalomba. Acs Jézsef (1914-1990)
vajdasagi festdmiivész volt a mesteriink, aki lehet6vé tette, hogy elsé munkaink megjelenje-
nek a Magyar Széban, késébb pedig killitisokon is szerepelhettiink. Acs Jézsef egy nagyon
izgaga egyéniség volt, aki a posztimpresszionizmustdl eljutott az akkor legmodernebbnek
szamité konceptualizmusig. M{ivésztelepeket alapitott, festett, miikritikakat irt, Velencébe
jart a képzémiivészeti biennaléra, hogy tajékozddjon a legmodernebb iranyzatokrdl, fiatalo-
kat istapolt és buzditott alkotasra. A hatvanas években az Uj Symposion egyik szaméaban Ba-
nyai Janos és Tolnai Otté méltatta munkassagat. Az Acs-monografia szerzéje - talan nem vé-
letleniil - Sziveri Janos volt. Domonkos Istvan és Tolnai Otté koltészete nagy hatassal volt
ram. Nekem Tolnai Agyonvert csipke cim{i kényve volt az etalon. A kotet versei és a kollazsok
meghatarozé élményt jelentettek szamomra, akarcsak a hatvanas évek Uj Symposion nagy-
méretli szamai, melyek koziil mindegyik egy 6nall6 grafikai mtalkotas, ami Barath Ferenc és
Maurits Ferenc kivételes kreativitasat dicséri. De a dolog tovabb bonyolddik, mert meste-
remnek tekintem Csernik Attilat is, aki a topolyai gimnaziumban is tanitott, és onnan keriilt
grafikai szerkesztének a Képes Ifjiisdg hetilaphoz. Késébb Csernik tagja lett a Bosch+Bosch
csoportnak, amit Slavko Matkovi¢ és Szombathy Balint alapitottak a hetvenes évek elején
Szabadkan. Ez egy, jugoszlaviai szinten jegyzett, neoavantgard képzémiivészeti alakulat volt.
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A tagok miivei ott vannak a legjelent6sebb belgradi és zagrabi intézmények gylijteményében,
a miigytjték tobb ezer eurdt fizetnek egykori alkotasaikért.

- A kolldzs képversként is funkciondl ndlad. A verseid kolldzsként is olvashatdk. Kolldzs, kdosz,
kiszamithatatlan improvizdcié, fragmentum - szemben a mainstream vizualitdssal, nyelvhasz-
ndlattal?

- En a valésagot egyfajta kollazsként fogom fel. A hagyomanyos, narrativ univerzumban
mindig volt egy els6 és utolsd fejezet, kezdet és ideiglenes vég, és voltak az egyes eseteket
meghatarozé magasabb rendi szabalyok, a torténetet pedig valamilyen tanulsag zarta le. Ez-
zel szemben 4ll az utdbbi évtizedek tarsadalmi valésaga, amit a televizid kozvetit, és amely-
ben az események egyidejlileg torténnek, kiilonb6zd szandékok érvényesiilnek, illetve az
események gyakran el6relathatatlan médon kovetik egymast, és nyilvanvaléan anélkiil, hogy
az adott keretek kozott lenne meghatarozo kezdetiik vagy végiik. A vizualis média, a ,kom-
munikacids anarchia” (a televizié és az internet) fragmentalja és diverzifikalja az emberi ész-
lelést. A termelési, hatalmi és tapasztalati kapcsolatokban végbemend valtozasok a tarsadal-
mi élet, tér és id6 anyagi alapjainak atformalasa felé konvergalnak. Az informacié koranak
aramlattere uralja az emberi kulturat. Az id6 id6tlenné valik, mivel a technoldgia altal torté-
né idémegsemmisités iranyaba tart6 tarsadalmi tendencia kiszoritja az ipari korszak idélo-
gikajat. A t6ke cirkuldl, a hatalom iranyit, az elektronikus kommunikaci6 keresztiilorvénylik
a kivalasztott, tavoli helyszinek kozott lebonyolddo cserék aramlatain, mikézben a darabokra
hull6 tapasztalat helyhez kotott marad. A technolégia 6sszestiriti az id6t néhany véletlensze-
rii pillanatba, igy megbontja a tirsadalom folyamat és ,dehistorizalja” a térténelmet. Ugyan-
akkor napjaink virtualitasa leépiti, testetleniti a szocialis kapcsolatokat. Ezt a problémat pré-
balom a magam miivészi 6sztoneivel és képességeivel megragadni. Mikor a kollazsaimat ké-
szitem, mondhatni egyfajta flow-ba (Csikszentmihalyi) keriilok, teljesen kikapcsolok, és ab-
szolut atadom magam az alkotdsnak. Nagyon szeretem, hogy szinte automatikusan, pillana-
tok alatt bele tudom magam élni az alkotas folyamataba. 1980 kérnyékén kezdtem ilyen mo-
don képverseket sszeallitani, amikor eljutottak hozzam az els6 fanzinek. Az elsd kisérleti al-
kotasaim az tjvidéki Uj Symposion irodalmi folyéiratban jelentek volna meg, de a lapot 1983
majusaban betiltottak. A korai kollazsokban a hetvenes és a nyolcvanas évek uralkodé koz-
helyeit valamint frazisait és az ezekben tiikr6z6d6 ellentmondasokat gyijtottem dssze. A kol-
lazs- és a montazstecnika terén szerzett tapasztalataim egyre inkabb athatottdk a koltésze-
tem is. Nem tudtam magam tavol tartani az 0j jelenségek burjanzasatol.

Walter Benjamin A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban cim{ tanulma-
nyanak mott6jaul - taldn nem véletlentil - Paul Valery gondolatait valasztotta: , A szépmiivé-
szetek megalapozasa és kiilonb6z6 tipusainak beiktatdsa a mieinkt6l alapveté médon kilon-
b6z6 korokra megy vissza, s olyan emberekre, akiknek a dolgok és viszonyok feletti hatalma
a mieinkéhez képest jelentéktelen volt. Az a meglepd névekedés, amely eszkozeink alkal-
mazkodasi készsége és pontossaga terén tapasztalhatd, szamunkra a kozeljovében a szépség
antik iparanak mélyrehaté megvaltozasat helyezi kilatasba. Minden miivészetben van egy fi-
zikai rész, melyet tobbé nem szemlélhetiink és targyalhatunk igy, mint eddig; ez a rész nem
vonhatja ki magat t6bbé a modern tudomany és a modern gyakorlat behatasai al6l. Sem az
anyag, sem a tér, sem az id6 huisz év 6ta mar nem ugyanaz, ami korabban volt. Fel kell ké-
sziilnilink ra, hogy az ilyen nagymérvii Gjitadsok megvaltoztatjak a miivészetek egész technika-
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jat, ezaltal befolyasoljak magat az invenciot, s végiil taldn odavezethetnek, hogy a legvarazs-
latosabb mdédon megvaltoztatjak maganak a miivészetnek a fogalmat is.”

Walter Benjamin szerint a sokszorosithat6sag, a miivészet és az ember deszakralizaci6ja-
hoz vezet. A tdmegek bekapcsolédasa a kulturdlis fogyasztasba egyértelmiien a szérakozas
(entertainment) és a bulvarosodas iranyaba mozditotta el a dolgokat. A miitarggyal egytitt az
ember is konnyen gyari futdszalagra Kkeriilhet, elvesztvén a lét egyediségének és egyszerisé-
gének fennkolt tapasztalatat, az emberi élet szentségének tapasztalatat.

Erdekes, hogy az ember deszakralizaciéval parhuzamosan emancipaciés jelenségek is
zajlottak, bévitették az emberi szabadsagjogokat stb. Az 1960-as és 70-es évek a nagyszaba-
su transzgresszi6 sordn, a tomegkultira ellenében ellenkulturdlis jelenségek tlintek fel (a
rock and roll, a hippi és a punk), melyek a ,hatarok athagasat” és a ,nagy tagadast” hirdették,
mikozben felerdsitették a hibrid identitast és a fragmentaciot is. A megszokott régi értékrend
helyett 6ssze nem ill6 életfelfogasok keveredtek szabalytalan, valtozé és nehezen kérvona-
lazhaté terekben. Az ezredfordul6 nagyvarosainak 6sszképe inkabb kollazs, mint csendélet.
Egy hatalmas kollazs kell6s kozepén éliink. Ebben az ,antropolégiai kollazsban” elfoglalt he-
lyiink és identitdsunk tudataban rendezziik el és hatarozzuk meg az elemeket, valamint azt,
hogy ezek hogyan viszonyulnak egymashoz a gyakorlatban. A sokféleség és a kiilondsség ko-
zepette egyre inkabb a ,kollazs-1étforma” hatarozza érzéseinket, gondolatainkat, itéleteinket.
Egyre inkabb elvesziink a legkiilonb6z6bb szandékkal és modon l1étrehozott informaciék ha-
talmas, szinte végellathatatlan dzsungelében. Iszonyatos az informacidéaradat, nem csak a
nyomtatott sajtéban, a tévében, a radiéban, de most mar az interneten is mindenki 16ki a
szoveget. Egyfajta tiltakozasul, 6sztonszerlien feldarabolom ezt az 6riasi szovegtengert, és
prébalok beldle kedvemre val6 dolgot, valami 4j konstrukciot 1étrehozni - amely a kor szel-
lemiségét is megragadja. Nehéz feladat ebbdl a gigantikus informaciés hiperprodukciébdl ki-
valogatni azt a par dragakovet, amely tényleg értékes, és amely nemesebbé, gazdagabba teszi
a magamfajta értelmiségit. (Kicsit olyan ez, mint a ,békebeli” aranymosék munkaja: sok fa-
radtsag, kevés eredmény.)

Az emberi kivancsisag és figyelem azonban rohan tovabb. Még tobb informéacié zidul
rank. A mozgdkép id6tapasztalata egyre tiirelmetlenebbé teszi a vizualis informaciézuhatag-
ban é16 befogaddt. A kortars vilagérzékelés egyik legradikalisabb tapasztalata, a gyorsasag, a
sebesség kezelése ,mozaik-tudatra” kdrhoztatja az embert. Holderlin fivérének azt irta: ,Mi-
nél fenyegetSbben asit korulottiink a szakadékként tatongd Semmi, vagy az emberi tarsada-
lom és tevékenység ezernyi ligye, ami alaktalanul, lelket és szeretetet nélkiilozve tild6z és
emészt, annal szenvedélyesebben, hevesebben és erételjesebben kell ellenallnunk.”

Id6nként nekimegyek a cunaminak, s megprobalok az arral szemben uszni. Ilyenkor
anyagot gytjtok, valogatok, szelektalok, szabdalok - és épitem a sajat kis , kollazsvilagomat”,
amelyben j6l érzem magam. ,Valami bennem ezt miveli” - mondhatndm Catullust megidézve.
Az tgynevezett ,hasznalat-paradigmaval” szemben én kritikai szemmel” tekintek a val6sag-
ra, tehat a kollazsaim 6sztonds, ,ellenkulturalis” reakciénak tekinthetdk.

- Aragon szerint az avantgdrd kolldzs a hagyomdnyos festészettel, a mizeumok intézmény-
rendszerével szembeni ldzaddsként jott létre. Téged foglalkoztat az intézményrendszer ellenes-
ség ideoldgidja?

- Miivészi eszmélésem kezdetén, a hetvenes években az intézményellenesség ideoldgidja (az
ellenkultira ideolégidja) meghatarozé volt szamomra. A diktatérikus hatalmi rendszer ellen
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lazadtunk. A térténelmi torvény, mely szerint ahol zsarnoksag, illetve valamiféle uralkodas
van, ott ellenallasnak is kell léteznie, ez mindig aktudlis lesz. Viszont egy normalis tarsada-
lom megszervezéséhez sziikkség van kiilonb6z6 jol funkcionalé intézményekre, kiilonben
anarchiaba, kdoszba torkollik minden. Jugoszlavia 6sszeomlasat a sajat b6romon tapasztal-
tam. Ebbdl kifoly6lag nem szeretnék Szomalidban élni! A demokratikus tarsadalom szerveze-
tei ugy ahogy, de garantaljak a békés, zokken6mentes miikodést. Ami a kulturalis szinteret il-
leti: legyenek intézmények, konyvtarak, muzeumok, galéridk, szinhdzak, kavéhazak. Keres-
siik, alakitsuk a k6zosségi élet rendjét! Legyen parbeszéd, disputa, dontsén a kdzvélemény!
Bar én valoszintileg mindig a kisebbség, a megalazottak oldalan fogok allni, és megprobalok
majd kimaradni az intézményesiilt keretekbdl. llyenforman az uralkod6 kanon és a tematiza-
cid aldl is szeretnék kibujni, inkabb a jarhatatlan utakat, a kéborlast, az outsiderséget valasz-
tom. A tarsadalmi gyakorlat szempontjabdl ma mar inkabb konzervativ vagyok, bar szellemi-
mivészi sikon anarchista maradtam. Pfuj, egy konzervativ anarchista?!

- Elsé kéteted 1978-ban jelent meg Eziistpatkdnyok attetszé selyemzéndkon cimmel, az ujvi-
déki Forum kiadé, elsd kioteteseket megjelenteté Gemma sorozatdban. Mdr ekkor fellelhetdk a
kéltészeted f6 motivumai (tenger, 6cedn, rock zene stb.). Egyediil a konceptualista konkrét ver-
set hagytad el a tovdbbiakban, ugyanis a mdsodik, Kollapszus cimii kétetedtél mdr sajdt kolld-
zsaid ldthatdk a konyveidben vizudlis kisérdelemként. Késébb nem érdekelt t6bbé a konceptua-
lista miivészet, illetve a konkrét vers kisérletezése a képpel, betiikkel és jelentéssel?

- A hetvenes évek izmusaitdl fokozatosan eltavolodtam. Miutan hazajottem Macedo6niabdl
(a katonasagbdl), az 1980-as évek kezdetétdl inkabb gyakorlatias egzisztencialista lettem. Az
elvont konceptualizmus nem érdekelt, a vele kapcsolatos elméleti szovegek nagy részét iires-

jaratua locsogasnak tartottam. Inkabb dtadtam magam az dszténeimnek és a rock and rollnak.

- A harmadik, A kdosz angyala (1993) cimii kéteted ldzadd, punkos esztétika hatja dt. Az Ame-
rikai improvizacioktdl (1999) viszont mintha jobban megérintett volna az elmiilds hangulata, s
olykor nosztalgikus hangokat is kiérezni a miiveidbél. Am ndlad a nosztalgia nem cukorszirup,
hanem miként Tarkovszkij Nosztalgia cimti filmjében, az elvdgyddds, a transzcendens irdnti fo-
kozottabb érzékenység, az emlékezés problémdjaként jelenik meg tébbek kézétt. Mi okozta ezt
a vdltozdst ndlad? A hdbort, az dttelepiilés, vagy testi dtalakuldsaid fokozottabb érzékelése?

- A kdosz angyala a lazadé attitiddel atitatott nyolcvanas évtizedben sziiletett. A punk, a beat
koltészet és a hippi kultara taptalajan. Az Amerikai improvizdciék leszamolas az amerikai
alomvilaggal. Nem feltétlen rajongas, hanem elfordulas, megnémulas. Az Amerikai improvizd-
ciok mar egy mas hangvétel. Visszatérés az eurdpai értekrendhez. Rajottem, Amerika nem
nekem val6 vidék, vagy ahogy a Cormack McCarthy és a Coen testvérek mondanak: No Count-
ry for Old Men (Nem vénnek valé vidék). Inkabb Tarkovszkijt és az intellektudlis kiteljesedést
valasztom, mint a kommercializalodast, a brutalis szellemi leépiilést és megsemmisiilést.
Nem hinném, hogy megéregedtem volna, inkabb lerakédtak bennem ezek a dolgok, és ki kell
pakolnom magambdl, hogy jobban érezzem magamat. Az ember fiatalabb koraban habzsolja
az életet, hatalmas mennyiségii élmény, tapasztalat gyiilemlik fenn benne, de a befogadas vé-
ges. Eljon az id8, amikor a kristalyszerkezet elemeit helyre kell tenni, 6ssze kell szerelni.

- Akdrcsak az elsé generdciés sympésok, Te is hosszu ,szabadverseket” irsz. Tolnai nem is rej-
tette véka ald a Dooren 2. cimii kolteményében, hogy ezt a soronkénti honordrium is motivdlta.
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Ma mdr nem soronként fizetik a verseket a folydiratokban, Te mégsem mondtdl le a hosszu
formdrdl. Ez szakmai drtalom?

- Koriilbeliil tiz éve, az Anydm a vigilidban cim{i versem 6ta nem irtam igazi hosszuverset. De
szamomra az Uj versciklusaim, a Halott vajdasdgiakat olvasva vagy a Maximum Rock and Roll
is val6jaban egy nagy, véget nem érd hosszuvers. De a kdnnyebb befogadhat6sag miatt ki-
sebb darabokra tagolom 6ket. Az improvizaciok, a halott vajdasagiak, de a maximum darabjai
is egyhuzamban olvashatok, egy végtelen hosszt ,automatikus” kdlteményként.

- Legutdbbi verseskéteted Halott vajdasagiakat olvasva cimmel jelent meg a vajdasdgi zEtna
kiadondl, 2009-ben. Hosszu id6 utdn ismét vajdasdgi kiado jelentette meg a kényvedet. A konyv
els6sorban a vajdasdgi magyar olvaséknak szol?

- Husz év utdn egy vajdasagi kiadondl is megjelent konyvem, ennek 6riillok. Valamiféle visz-
szakanyarodas ez a sziil6f6ldho6z és az ottani szellemi élethez. Beszédes Istvan vallalkozasat
kiilonben is nagy szimpatiaval figyeltem, létrehozott egy hiteles, fiiggetlen szellemi miihelyt,
a zEtnat, ami talan folytatéja annak a szellemiségnek, amit egykoron a Délvidéken az Uj Sym-
posion jelentett. Nem hiszem, hogy olyan van, hogy csak egy meghatéarozott olvasé k6zonség-
nek irja a kolt6 a verseket. Annak irjuk, aki elolvassa. Nekem fontosak a gyokerek. Talan nem
véletlen, hogy a magyar irodalom kortars alkotéi koziil Bodor Addm és Oravecz Imre miiveit
érdekelnek igazan, mert 6k is monomaniasan a ,gyokereikb6l” meritik témajukat. A Halott
vajdasdgiakat olvasva egy versciklus, amelyben visszatekintek a Trianon utdni délvidéki
,0seimre” (Kosztolanyira, Csath-ra, Milk6 Izidérra, Szenteleky Kornélra stb.); egyfajta re-
mixet készitettem a régi szovegek alapjan - ez kb. olyasmi, mint amikor egy régi dalt Gjra
hangszereliink, vagy egy réges-régi palackba ujbort tolt az ember.

- A bibliai torténet szerint, amikor L6t a csalddjdval menekiilt a pusztulé Szodomdbél és Gomo-
rdbdl, az Ur angyalai megtiltottdk nekik, hogy visszatekintsenek az elhagyott vdrosra. Lot fele-
sége nem hallgatott a parancsra: sébdlvdnnyd meredt. Nem tartottdl attél, hogy a miltba, az
elhagyott vdrosokra, szerepl6kre valé visszatekintéssel Te is megdermedsz a nosztalgia, a lezd-
ratlan emlékezés dllapotdban?

- A bibliai Lot torténete zsenialis. Jugoszlavia, a délszlav birodalom megsemmisiilt, de senki
nem valtozott sébalvannyd, tovabbra is élnek emberek, akiknek fel kell dolgozniuk a tortén-
teket. En nem félek a multtél. Nekem a Vajdasag és az ott egykoron 6sszefutd szellemi erdte-
rek részemmé valtak. Kutfét, emlékezetet, hivatkozasi alapot jelent. Ne feledjiik, az embert
haromféle megismerd képesség jellemzi: emlékezet, értelem és képzelet. Ezek koziil az emlé-
kezet lehet6vé teszi szamunkra, hogy bizonyos dolgokat megjegyezziink, felidézziink. Az em-
lékezetet a tapasztalat, a tudas, a megfigyelés, a beszéd és a kollektiv eszmék alkotjak. A felej-
tés emberi alaphelyzet, de feliilkerekedik rajta az emlékezet, amely nélkiil nincs tudas, az
anamnészisz ,visszahozza elmeriilt idedinkat a Léthén tulrol, s igy megismertet benniinket az
igazsaggal”. Osszekapcsolja a jelent a multtal, és egységes keretbe helyezve a multat, betélti
egyik f6 funkcidjat: biztositja a mult folytonossagat. A multat az emlékezés rekonstrudlja, igy
valik folytonossa egy kozosség dnazonossaga és nemzedékeken ativel$ identitidsa. Egy ko-
z0Osség torténetében nagyon fontos a csoportidentitds fenntartasa és atorokitése, az Gjabb in-
terpretaci6 igénye, amely akar az események tjrairasdhoz, konstrukciéjahoz is vezethet.

A kulturalis emlékezet egy kozdsség 1étének alapja. Az emlékezet torténelemmé valé at-
alakulasa minden kozosséget arra kotelez, hogy sajat torténetének tjjaélesztése révén ujra-
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definialja identitasat, megteremtse az ,egyiittes élményt”. Persze tudatdban vagyok, hogy a
mai sokkolé hangzavarban, a meglepetés és bizonytalansag vildgaban, a globdlis dzsungelben
nem mindenki hallathatja a hangjat, és nem minden hang hallatszik egyforman messzire.
Vannak hangok, melyek fel vannak erdsitve, s vannak olyanok, amik nagyon le vannak halkit-
va. Mindennek ellenére szamomra a Vajdasag egy élménykozosséget jelent, elhagyott varos-
aival, hazaival, a Ferenc Jozsef csatornaval, a tiszaviragokkal, a szamartovisekkel, a halkul
neszeivel és azzal a rengeteg emberrel, aki hajdanan azon a vidéken élt és halt.

- Az Uj Symposion egykori szerzéi koziil tobben is foglalkoztak forditdssal. Néhai bardtod,
Sziveri az egyik interjujdban azt nyilatkozta, hogy nem szeretett forditani. Nekem ugy tiinik,
hogy te viszont kedveled ezt a munkdt, hiszen mindmdig elég sokat foglalkozol forditdssal. Leg-
tobbet a déli szldv kélt6k munkdit, dm angolszdsz szerz6k munkdit is tolmdcsoltad. Mi az oka
annak, hogy elsésorban kélteményeket forditasz? Mit jelentett az Uj Symposion idején neked a
forditds, s mit jelent ma? Inspirdlt mdr a forditds sajdt versirdsra? Loptdl mdr az dltalad fordi-
tott koltoktsl?

- Nekem a forditds mindig élményt és kihivast jelentett, altala kiilonb6z6 kultarakat ismer-
tem meg. Tobb mint harminc évig egy tébbnyelvii orszagban éltem, ahol megtanultam tébb
nyelvet. A nyelvtanulas folyaman 0j kultarakkal, identitasokkal, mentalitdsokkal taldlkoztam.
Ugy gondolom, a nyelv eleve meghatarozza, hogyan gondolkodik egy kozosség a vilagrol,
minden nyelv strukturalis sajatossagaiknak megfeleléen tagolja a val6sagot. A nyelv hatassal
van a gondolkodasra, a latdsmddra, a vilagképre. A valdsag ugyanis nem mas, mint amit egy
adott koz6sség a nyelvi sémai, szokasai alapjan megkonstrual. Ahogy Ludwig Wittgenstein ir-
ja: ,a nyelv nem tiikr6zi, hanem konstrudlja a val6sagot, a tudas a 'nyelvi jatékokbdl’ szarma-
zik.”

A régi Vajdasagban mindannyiunk szamara létezett egy kozos realiakkal, intézményekkel
teli, valdsagos vilag. Hogy csak néhanyat emlitsek, ott volt a bacskai humusz, a Duna, a Szava,
a Fruska Gora, az Adriai-tenger, a Jugoszlav Néphadsereg és a Tito-kultusz. Az allamhatarok-
kal koritilbastyazott térséget benépesitd, a kiilonb6z6 nyelvekhez és kultiirakhoz tartozé em-
berek eldbb-utébb kapcsolatba keriilnek egymdassal. Mi egy olyan Jugoszlavidban voltunk
kénytelenek élni, ahol sok nemzet élt egymas mellett: szerbek, horvatok, szlovének, macedo-
nok, bosnyak moszlimok, montenegroéiak, albanok, magyarok. Szlikebb életteriink, a Vajdasag
egy sajatos olvasztdtégely volt, ahol a kiilonb6z6 nyelvi kultiradk hatassal voltak egymasra,
tehat kialakult egy nagyon sajatos és izgalmas multikulturalis vildg. Mi ebben szocializal6d-
tunk. Az anyanyelviink magyar volt, de mindennapjainkat akarva-akaratlanul kit6ltotték az
aktudlis orszadg hatalmanak hirei, tematikai. A sajat kultirank, anyanyelviink, identitdsunk
végteleniil fontos, de az ember nem élhet begub6zva, elszigetelten. Lehetetlen gy élni, hogy
az embert ne érjék idegen hatasok, ingerek. Mi, fiatalok, pedig eleve kivancsiak és nyitottak
voltunk az j dolgokra. Kihivast jelentett megismerni masokat, mas kozosségeket, kultirakat.
A jugoszlaviai magyar irodalom nagyon sokat koszonhetett a szerb, a horvat és a szlovén iro-
dalomnak, altaluk gy(r{iztek be a nagyvilagi szemléletek, nézetek kultiirankba. Engem kiilo-
nosen lenylig6zott a hatvanas és a hetvenes évek jugoszlav filmmiivészete és képzémiivésze-
te. De rendszeresen olvastam a nivés belgradi, zagrabi, ljubljanai és szarajevéi irodalmi lapo-
kat is. A nyolcvanas években féleg a horvat és szlovén irodalmat kovettem fokozott figye-
lemmel. A szlovénektdl még tobbhonapos 6sztondijat is kaptam, hogy tokéletesitsem a nyelv-
tudasomat. Természetes, hogy bizonyos szerzék (Salamun, Males, Valent, Resicki) hatassal
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voltak ram, formai és stilaris szempontbdl is. A horvat koltészet fenegyereke, Branko Male§
verseinek forditdsa kézben tobbszor éreztem, hogy hasztalanul er6lk6dém, nem tudom Gket
ugy visszaadni, hogy azokat magyarul befogadjak. Ezért bizonyos elemeit, intenci6it, meg-
prébaltam kozvetve becsempészni a magyar koltészetbe, felhasznaltam ket a Commando
Dance cimi hosszuversembe.

A magyar koltészet a maga ,ujholdas” hagyomanyaval, kifinomultsagaval kevésbé fogé-
kony a plebejusi, a ,szalkasabb és lazabb” megnyilatkozasokra. Nem véletlen, hogy a magyar
koltészetben a 20. szazadi eleji avantgard torekvésekre nem tapasztalhat6 jelentésebb fogé-
konysag és hajlam. Lasd az el6bbiekben emlitett avantgard apostolokat. Manapsag mintha
valtozna a dolog, a fiatalabb nemzedék koltészete, ugy latom, szakit a maig haté finomkodd
hagyomannyal.

- Miiveidet t6bb nyelvre forditottdk, németiil, szerbiil, hollandul is megjelentek kényveid. Gya-
korlott forditoként milyen érzés volt szamodra megjelenni olyan nyelveken, amelyeket nem is-
mersz?

- A szerb és a horvat nyelvii verseimmel nem volt baj, azokat megértettem, de a német, a hol-
land, a francia, az olasz, a lengyel szévegekkel nem tudtam mit kezdeni. Tétovan kdstolgat-
tam a szamomra ismeretlen szavakat, mondatokat. Egyfolytaban azon gondolkodtam, be tud-
jak-e fogadni mas nyelviiek? Fel tudjak-e fogni a versek mondanival6jat? Tudjak-e értelmezni
az altaldnos dolgokon tul egy kisebbségi magyar iré sajaitos mondanival6jat? Abban remény-
kedem, hogy a forditénak sikertilt olyan formaban atiiltetni a verseket, hogy idegen nyelven
is ,mikodnek”, kommunikalnak az olvasoéval.

Amikor én forditok kdélteményeket, mindig az az elv vezérel, hogy - egyrészt olyanokat
valogassak, amelyek ,megszolaltathatok” magyarul, masrészt pedig legyen valami ,aktualita-
sa” vagy kotédése a magyar léttapasztalatokhoz, valésaghoz stb. En inkabb az atkoltés hive
vagyok. A merev, sz6 szerinti forditassal ellentétben az atkoltés, az atirds soran a kolt6i
szandékot veszem alapul, amit egy 4j nyelvi kozegbe, kontextusba kell aktivizalni. Ez az elja-
ras - egy kicsit - a kiillonboz6 kultirak homeosztatikus egyensulyat szolgalja. Napjaink kultu-
rai az 6sszehangol6das szakadatlan folyamatdban vannak, interakciéba 1épnek és igazodnak
egymashoz. A mai Eurdpaban a kultirak mar nem zart, koherens vilagok, inkabb egy lazan
atszovo halézatot alkotnak.

- Ladik Katalin az egyik interjujdban pdrhuzamos kultirdk részeként tekint magdra. Végel
LdszI6é kentaur-tapasztalatnak nevezi ezt. Neked is rengeteg szerb, szlovén, horvdt, bosnydk,
maceddn bardtod van. Te is pdrhuzamos kultirdk kentaurjdnak érzed magad? Ez ex-jugoszldv
6rokség?

- Nehéz kérdésekre nincsenek egyszert valaszok. Batorsag és erd kell ahhoz, hogy szembe-
nézziink a kiilonb6z6ségekkel szabdalt vilaggal. Tudomasul kell venni a nyelvi, vallasi, helyi,
faji és hagyomanyos kotelékek erejét és tartdéssagat az emberek életében, s ezt nem szabad
patologikus, primitiv, regressziv, elmaradott jelenségnek mindsiteni. El kell fogadni a tényt,
hogy a ,szép 1j vilag” ilyen, és még ilyenebb lesz majd, a maga tilnépesedésével, tilszerve-
zettségével, nyomoruséagaival, haszonelviiségével, agymosasaval. Tényként kell elfogadni,
hogy a kisebb nyelvi k6zdsségek mindig a nagyok arnyékaban fognak élni. A kicsiknek alkal-
mazkodniuk Kkell, ki kell talalni valamilyen talélési technikat, taktikat. A nagyok alig fognak
torddni veliik. A kis kozosségek tovabbra sem fognak egymas kulturajaért rajongni, inkabb a
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nagyokét fogjak figyelni. Az egyiittmiikodés csekély lesz, a kicsik 6sszefogasat a részérdekek
szembeallasa, és a besziikiilt gondolkodas gatolni fogja, mindezt tetézi majd a kultirak kom-
mercializal6dasa, és az erdszak valamint a primitivizmus népszer(sitése, a magatartas bar-
barizal6dasa, és a terrorizmus fokoz6dasa. A kentauroknak talan nagyobb lesz a talélési esé-
lye, vagy optimistabbak, boldogabbak lesznek? Nyitottabbak, befogadébbak, nagyobb és bo-
nyolultabb a tudaskészletiik, az ebbdl szarmazé kreativitasuk lehet6vé teszi, hogy a latszélag
0ssze nem tartozé dolgok kozt felismerjék a lehetséges kapcsolatokat, és 1j egységbe forrasz-
szak a mar meglévo tapasztalatokat és ismereteket. Szerintem a kentauroknak, akik parhu-
zamosan tobb kultiraban is jelen vannak, a kombinativ készsége és a képzettarsitasuk dina-
mikusabb: a fogalmak és a jelenségek kozott konnyen felismerik a hasonlésagot, a rokonsa-
got. S nem utolsé sorban: toleransabbak.

- Ugy tiinik, munkdid eqyik f& inspirdciés motorja a zene. Kordbban a rock, a beat, a punk,
tjabban a klasszikus és a vildgzene is kozel dll hozzdd. Lemezlovasként, zenekritikusként is mii-
kodtél. A nemrég megjelent Némely részletek cimii prézakétetedben azt irod, hogy a rock ha-
lott. A rock, a punk halott, dm a szellemiik tovdbb kisért téged? Milyen zenéket hallgatsz mos-
tandban?

- Nalam megakadt a lemez. A kilencvenes években azt gondoltam, nem vagyok hajlandé CD-
re attérni, aztdn mara, szépen-lassan, Gjra beszereztem, 6sszegy(ijtottem majdnem az dsszes
szamomra fontos zenét digitalis formaban. Egy ideig préobaltam ellenéllni a technol6gidnak,
de belattam, baromsag. A vildg megy, rohan tovabb, nincs kegyelem. Nincs megallas.

Igazabol nem nagyon hallgatom a mai zenéket, egyrészt, mert nem tudom mar attekinte-
ni, rendszerezni a zenei produkciét. Egyfajta elszemélytelenedés figyelhet6 meg, hiszen a ra-
diéban ma mar be sem mondjak a dalok el6adéit, szerzdit, alig hallani gitarzenét, Hammond-
orgonat és szabad improvizaciokat. Masrészt a zenei produkcid is nagyon silany, el6térbe ke-
riilt az elektronika, a dobgép, a semmitmondas. Régebben a zenének ideoldgiai toltetet tulaj-
donitottunk, a ldzadas, az ellenéllas eszkdze volt, munkalt benne némi demiurgoszi ambicio.
Ma mar inkabb a szérakozas, a buli a 1ényeg. A technolégia mindig is nagyon nagy hatassal
volt az emberi értelemre. Manapsag az informaci6-tecnolégia, a nanotechnolégia és a bio-
technoldgia az, ami lényegesen részt vesz az ,agy buheralasaban”. Azt mondhatjuk, ezek a
technoldgiak alaposan ,felpuhitjak” az emberi identitast. Inkabb a szérakozas kertil el6térbe,
mint a mély gondolkodas. Egyre inkdbb az értelem elvesztése felé haladunk, egyrészt bete-
met benniinket az informaciok sokassaga, a tulnépesedés kapcsan egy ,zengo6, zsibong6 ziir-
zavarra” valtozik a vilag. Masrészt pedig, az emberi elme a sorozatos manipulaciék hatasara
megbicsaklik. A technolégiai valtozasok a gondolkodési formanak, maganak a tudatnak az
atalakulasat vonjak maguk utan. En egy régimédi, konzervativ, guttenbergi ,konyves” ember
vagyok. Nem akarok mar sokat valtozni. Komoly tuddsok arrdl értekeznek, hogy n6 a kiilonb-
ség a ,képernyds és a kdnyves emberek” kozott: ,A képernySkultira az dllandd aramlas, a
sziintelen hangfoszlanyok, a gyors vagasok, a félig nyers gondolatok vilaga. Aranykdpések,
szalagcimek és futé benyomasok egymasutanja. A nézetek, elképzelések nem magukban all-
nak, hanem sok szalon két6dnek mindenféle mashoz; az igazsagot nem a szerzdék vagy a
szaktekintélyek kozlik, hanem a kézdnség rakosgatja 6ssze” - mondja Kevin Kelly. A nyugati
tarsadalomban eddig az emberek a ,valaki-1ét” érzésével éltek. A mai technolégiak kikezdhe-
tik ezt a felfogast, mivel egyre inkabb a képernydn keresztiil zajlik az élet: rajta keresztiil bo-
nyolitjuk a munkankat, a kapcsolatainkat. Igy intézziik az tigyeinket, rajta keresztiil tajéko-
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z6dunk, jatszunk, fogyasztunk, szérakozunk, és lassan mar a maganéletiink is atkertil a kép-
ernydre. Ami belathatatlan valtozasokat idéz majd el6, példaul a miivészetben és a koltészet-
ben is. Hogy mi minden fog megvaltozni? A Valakib6l Akarki lesz, majd pedig Senki. Nem tu-
dom, az 6sztoneim mindenestre ilyeneket stignak.

- Mikor fejezed be a Maximum rock 'n roll munkacimii kétetedet? A cim egyébként az azonos
nevil amerikai underground fanzinre utal. Miben taldltad érdekesnek a fanzinek trash-eszté-
tikdjat?

- Az 4j ciklus irédik, formalddik. Lassan haladok vele. Lehet, tilbonyolitom a dolgokat? De az
el6bbi kérdésben elmondottak soran szamtalan kétely marcangolja az embert. Mi lesz, hogy
lesz? Van-e, volt-e értelme a dolgoknak? Vagy hagyni kell, menjen minden a maga atjan? A
trendek mas irdnyba mutatnak? Az id6 nem nekiink dolgozik? Lehet, hogy mar nem is kivan-
csi senki sem a koltészetre? Faraszto6 a fésodorral szemben tszni. A koltészet szamomra egy-
re inkdbb olyan, mint a Tisza viragzasa. Egy robbandsszer(i, hasztalan jelenség, amely nagyon
intenziv, de pillanatok alatt semmisé valik. De aztan mégis, jon egy ujabb l16kés, és teszem a
dolgom: épitem, mivelem, pallérozom identitisom. Nem hagyom magam, felszippantok egy
adag partikularist és univerzalist, s kezd6dhet a kiizdelem. Megprébalom visszanyerni az
egységet és a wittgensteini bizonyossagot, amit - ugy érzem - hébe-hoba elveszitek. Ami a
fanzineket illeti: szamomra a hetvenes és a nyolcvanas évek az ,elnyomottnak” szamitott fia-
talkori szubkulturakroél széltak. A szubkultira egy tarsadalmon beliil él6 kisebb csoportok
kulturajat jelenti. Ezeknek a kozdsségeknek megvannak a sajat normai, hiedelmei és értékei,
amelyek altalaban eltérnek a tobbség kulturalis értékeitdl. A kiilonb6z6 helyzetl rétegek
egymastdl eltéré moédon cselekszenek, s ez a cselekvés meghatarozott ,szubkulturalis” szim-
bélumokban nyilvanul meg. Ezek a megnyilvanulasi formak sok esetben feltlinést keltenek,
és olykor normasértd magatartast tanusitva keresik helyiiket a viligban. A mai tarsadalom
szocidlisan differencidlt, kiillonboz6 tevékenységeket - ala- és folérendeltségben - végz6, em-
berek csoportjaibdl all. Minél nagyobb és heterogénebb egy populacid, annal tébb ,szubkul-
tara” alakul ki benne, amelyek meghatarozott értékek koré szervezédnek. A szubkulturak
sok-sok apro részlet, amelyek a tarsadalom teljes egészet alkotjak, az eretnekség és a blasz-
fémia formajaban el6mozditjak a tarsadalmi atalakulast. A szubkultirak a mainstream kultu-
ra megujitasat jelentik, jelzik az 6sszhang megbomlasat és beharangozzak a tarsadalmi nor-
mak szimbolikus athdgasat. Engem ezek a jelenségek ma is foglalkoztatnak, azt hiszem, hogy
a szubkulturalis tevékenységek viszik el6bbre a szellemi vilagot, hihetetlen sok kreativitas
rejlik a mivel6ikben. Ahogy Racz J6zsef, szubkulttira-kutaté mondja: , A szubkultirak a vilag
érthetetlenségével szemben az értelem Kkis szigeteit akarjak létrehozni.” A 20. szazad hatva-
nas és hetvenes éveiben a beatek, a hippik, a punkok, az alternativok ennek jegyében gon-
dolkodtak a vilagral.

A szocialista vilagban kevés hivatalos radidmisor volt, amely felvallalta volna ezeknek a
mozgalomnak a timogatasat. Az én zenés miisoraim az Ujvidéki Radiéban (Zenedoboz,
Hangrdzda, Maximum Rock and Roll) ezt az alternativ vilagszemléletet kozvetitették a vajda-
sagi és a magyarorszagi fiatalok felé. A 1977-ben alapitott vilaghir amerikai (Maximum Rock
And Roll) fanzinban a nyolcvanas években még interjut is kozoltek velem. Megjelent a posta-
cimem, ugyhogy a vildg minden tajardl érkeztek a magndkazettak, tele kiilonféle Gjabbnal
Ujabb zenékkel.
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A fanzinek f6leg a zenei produkcidé népszeriisitését, interpretacidjat szolgaltak, de egy 1j-
fajta vizualis formanyelvet is 1étrehoztak, aminek alapja a kollazs-technika volt. A fiatalokban
mindig munkal egy természetes 6szton, idénként ki akarnak toérni a hétkdznapok monotoni-
tasabol, az aszfalt- és betonrengetegbdl. Bizonyos esetben elég, ha az egyén valami mast csi-
nal, mint ami a hétkoznapi életben megszokott. Az emberi leleményesség, a metropoliszok
koraban, szamos alternativ moédot kitalal unalma el(izésére, érzelmei és gondolatai kifejezé-
sére, 0sztonei szabadon eresztésére (graffiti, gordeszka, szorf, viharvadaszok stb.). A felno-
vekvé nemzedék dsztonei kevésbé iranyitottak, igy az 6 kozosségeik lehetnek a legaktivabb
képviseldi az Gj miivészeteknek és extrémnek t{ing tevékenységeknek. Persze nem szabad el-
felejteni, hogy napjaink kapitalizmusa driasi mértékben asszimilalja a 1dzad4s minden forma-
jat, majd arucikké alakitja, hogy a piacon a fogyasztas utjan pénzzé tegye az addig marginalis
jelenségek termékeit. A radikalis ellenallds és mindenféle negal6 viselkedés attributumaival
jellemezhetd ellenszegiilések bizonyos idé utdn megtornek és beolvadnak a domindns
(mainstream) kulturaba. Az utébbi évtizedek ugyszélvan dsszes ,ellenkulturdlis” mozgalmat
kommercializaltak. A fanzinek vizualis formavilagat példaul a mai fiataloknak sz6l6 szines
magazinok és honlapok igen nagymértékben felhasznaljak.

- Kéteteid kézétt elég nagy a sziinet, majdhogynem tizévenként jelenik meg tjabb darabod. Ke-
veset irsz, vagy csak ritkdn publikdlsz?

- En ezzel tigy vagyok, hogy az ember annyit ir amennyi jél esik neki. Az iras egy j6 terapia.
Kiirjuk magunkbdl a fesziiltségeket. Méregtelenitiink. Viszont felesleges mindent publikalni.
A magyarorszagi helyzet kiilondsen fura: ugy tlinik, 100 konyvbdl 97-et nem Kkellett volna
publikalni. Ahogy a magyar focimeccsek 97 szazaléka is érdektelen, de mégis le kell jatszani,
hogy annak a harom szazaléknak értelme legyen. A pici, mikrok6zosségek komfortérzetét vi-
szont a 97 szazalék biztositja. Valahogy igy vagyunk az irodalmi produkcidval is, kellenek a
felesleges, rossz iromanyok, mert a tudatalatti csatorndkon keresztiil hatassal vannak a
tematizalt (kanonizalt?) csucsteljesitményekre.

- A 2009-es Némely részletek cimii kéteted az elsé kiadott prézdd: napld, esszé, filmajdanlok,
kolldzsok egyvelegébdl dll dssze. Ezeket a forgdcsokat, fragmentumokat tébbek kézétt a szét-
sz0rédé, viszont felismerhetd szubjektiv hang tartja éssze. Egyik kordbbi interjiidban azt nyi-
latkoztad, hogy foglalkoztat a préza. Maradtak még megiratlan részletek?

- Természetesen. Nagyon sok van bel6lik, és naproél-napra egyre tobb lesz! Szeretem a fur-
csa, szabalytalan - nem egészen igy, nem egészen ugy - torténeteket. Nagy gy(ijtogetd va-
gyok. Kiilonos hirekre, esetekre vadaszom. Erdekelnek a sajatos emberi sorsok, de a hétkoz-

napok fragmentumai is. Figyelemmel kisérem a ,szép 1j vilag” alakuldsat, kiilondsen a szub-
kultirak, az értelem Kkicsi szigetei, a szépirodalom lehet8ségei és a tiszaviragzas érdekel.



