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Az alakzatok poétikajatel az ido poétikai
alakzatai felé

1. Orok pillanat: kilég az idébél

Weores bolcsészdoktori értekezése (A vers sziiletése, 1939) sajat versalkoté6 megoldasaként
éppen az Orék pillanat szovegének a kiformalédasat részletezi a Kidolgozds fejezetében.

Mit mdllé kére nem bizol: Mint fiird6z6 combjdt ha hal
mintdzd meg levegdbdl. surolta s tovalibbent -

Van néha olyan pillanat, igy néha megérezheted

mely kilég az id6bél, énnénmagadban Istent:

mit k6 nem 6v, megdrzi 6, fél-emlék a jelenben is
bezdrva kincses 6klét, és késébb, mint az dlom.
jévdje nincs és multja sincs, S az éroklétet izleled

0 maga az éréklét. még innen a haldlon. (1935)

Az értekezés az élményalaprol: ,Bensé-élmény hangulatabél nétt az Orék pillanat cimi
versem: fekiidtem, és egyszerre csak hatartalan nyugalom fogott el, mintha a lényem dimen-
ziokhoz kotott részei egy pillanatra kialudtak volna bennem, idébeli személyiségem aldl ki-
villant volna a 1ény id6tlen fundamentuma, mely nem »én« és nem »mas«, hanem egyetemes
azonossag, mindentdl fiiggetlen és mindennel azonos abszolut 1étezé... aztan leirtam: »van
néha olyan pillanat, mely kil6g az id6b6l« — és utdna a vers tobbi része is hamarosan alakot
oltott.”1

1.1. Az 1935-0s szoveg az 1979-es szoveg jelentése szamara az id6tlenség weoresi orok
jelen ideje miatt is, a pillanatnyisag 6roklétének gondolata miatt is igen fontos. A jévdje nincs
és multja sincs sor ugyanazt allitja, mint az 1985-6s Orék jelen kijelentése: holnap is az dllan-
dé ma van.2 Ezért fogalmaz igy az Orék pillanat a negyedik stréfaban: fél-emlék a jelenben is/
és késébb, mint az dlom. Az id6 ilyen felfogdsa megfogalmaz6dik Weobres egyik levelében is:
Elj kiviil az id6n, amig lehet. Oravecz Imre frasaban: ,...a leghevesebb vita kellés kézepén hir-
telen elnémult, lehunyta a szemét, vagy egykedviien nézett maga elé, mintha mi vendégek ott
sem lennénk, és 6 sem volna ott, hanem valahol mashol, taldn egy masik bolygoén, egy masik
létben, t6liink fényévekre, valami mozdulatlan mozgasban.”3

1 Weores Sandor: Egybegyiijtitt irdsok, 2003, 1: 242-243
2 Uott, II: 644

3 Magyar Orpheus. Weéres Sdndor emlékezetére. (Szerk. Domokos Matydas) Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadé: 581
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A jelenség, amelyben a pillanat kildg az id6bél, valami emberfeletti, emberen tuli feno-
mén: megérezheted/ dnnénmagadban Istent. Ez az emberfelettiség egyben személytelenség
is, ahogyan a doktori értekezésben olvashaté: mindentdl fiiggetlen és mindennel azonos ab-
szolut létezd... A téma a cimben adott érzéki jelenség: a szubjektiv idének az a sajatos, rend-
kiviili élménye, amely a maga kdnnyedségénél, alig észrevehet6ségénél fogva egészen kiilo-
nos érzékenységet igényel.

Az érék sz6 kétszeri ismétl6dése tagolja a szoveget a cim utdn: a masodik strofa végén,
majd a befejezés el6tt. Az elsé két versszak az m alliteracidjaval hangzik (tizszer olvashat-
juk). A ké és a levegd szembeallitdsaban a félrimek a levegdbdl - id6bdl, (kincses) dklét — orék-
lét részeket emelik ki, a paros szamu sorok hosszu szotagokra végzédnek. Feltilin, hogy az é
- 6 hangok gyakoriak: az elsg stréfa harminc maganhangz6jabol 6t, a masodik harminc voka-
lisabdl kilenc ilyen. A magyar kolt8i hagyomanyt idézi a kincses - nincs - sincs sorozat han-
goztatasa. A nyomatékok a szembeadllitott elemeket hangsilyozzak. Az inditas hosszu szo6tag-
jai utdn a jambus uralkodik, ezt szolgalja a bizol rovid i-je is.

A harmadik és a negyedik versszak inditasa az els6 két stréfa Mit vonatkozd névmasi ko-
tészava utan a hasonlité Minttel kezd, ez vezeti be az ,6rok pillanat” példajat. A rimek sora:
tovalibbent - Istent - dlom - (innen a) haldlon a maga eszkdzeivel festi a fél-emlék, fél-dlom vi-
lagat, amely kilég az id6b6l. Weores ilyen médon értelmezi azt az idéviszonyt, melyben sza-
mos szovegének a narracidja érvényes: a pillanat igy végtelen, kotddik jelenhez és multhoz,
jovéhoz és dlomhoz, megallithaté és elfoly6 egyszerre.

Weores doktori értekezésében az id6 egyszerisége, pillanatnyisaga és 6rok volta kivéte-
les jelenetben valdsul meg: kildg az id6bél. Ez a jelenet fél-emlékhez, dlomhoz hasonlit: jévdje
nincs és multja sincs. Folfigyelhetiink a cimbeli jelz6é 6 hangjainak és a jelzett sz6 i-a-a-janak
hangzaskiilonbségére, hasonléképpen a mdllé ké és a levegd ellentétére a kezdésben; hang-
rendi ellentét nyomatékositja a szemantikai szembeallitast a jévdje palatdlis, a multja velaris
rendjében. Erre szolgaltak a valdsag elemei Weores koltészetében: hangzasuk rendjével a
harmonia igényére és igénylésére torekedtek - a diszharmonikus vildgban.

Ami pedig a grammatikai id6éviszonyokat illeti, a cim paradox jelentéséhez viszonyitva ér-
telmezhet6k. Az inditas bizol igéje az 6rok, a meghatarozatlan és meghatarozhatatlan jelen-
ben a masodik sor el6zményeként szerepel: ebben a mintdzd meg felszdlit6 jelen ideje valo-
jaban a jovére vonatkozd tanacs. A cimbeli paradoxon megerdsitéje a Van néha olyan pilla-
nat,/ mely kilog az id6bdl. Azaz: van '0rék pillanat’. Tovabb nyomatékolja ezt a gondolatot a
jévdje nincs és multja sincs sor, ugyancsak a grammatikai jelen-mult-jové harmassag érvé-
nyességével szemben. Ezt az 6rok pillanatot csak az élményre visszagondolva azonosithatjuk:
erre utal a megvilagosité hasonlatban a strolta s tovalibbent egymasutanisaganak nyelvtani
mult ideje. Ennek az 6rék pillanatnak tovabbi sajatsagai: Fél-emlék a jelenben is/ és kés6bb
mint az dlom - azaz nem a val6s id6bdl ismert, hanem a masik, az 6rék id6b6l villant fel és el.
Ezt a felvillané és elvillan6 6rok pillanatot megizlelheted - de ez Isten megérzése egyben, va-
lami emberen és emberléten tuli 1ét megizlelése.
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2. Az Oréklét az idorol: orok és mild

Az 1979-ben kozolt szoveg az 1935-0s gondolatokat folytatja. 4
A fold, hol az élet terem, Mit eltemet a feledés,
a mindent nyeld sirverem, eqy gyik-kiszds, egy szdrnyverés,
a siksdg, hegy, tenger, folyé: egy rezdiilet, mely elporég:
oréknek ldtszik és muld. muldnak ldtszik és érék.

Vildgtir és mennyboltozat, = Mert ami egyszer végbement,

sok forgé égi kapcsolat, azon nem mdsit semmi rend,
a millidrdnyi tiizgolyo: se Isten, se az drddogdk:
oréknek ldtszik és mulo. mulénak ldtszik és 6rék.  (Oréklét)

Az 1980-ban publikalt kétet, az Enek a hatdrtalanrél tartalmazza Weoresnek ezt a szove-
gét. A gondolatmenetében kétféle megkdozelités, kétféle felfogas keriil szembe egymassal. Eb-
ben az 6sszevetésben Békési Imre kettds szillogizmusainak elméletes nyilvanval6va tesz ki
nem mondott, le nem irt, de az értelmezésben érvényesiilé informaciékat. Ebben van
retoricitasanak, stilushatidsanak, jelentésképzésének egyik legf6bb tényezdje. Békési Imre
kettds szillogizmusai koziil azt a tipust irhatjuk le Wedres versébdl, amely a ldtszik - valdjd-
ban ellentétére épiil a kolt6i gondolat paradox megfogalmazasaban. Mas kettds szillogizmu-
sokban a valdjdban gyakran all szemben a feltételezéssel, a hiedelemmel, a vélekedéssel; -
ebben a versben a latszattal.

Mind a geminéci6, mind a parhuzam (paralelizmus), mind a keresztezédés kiilénb6z6
alakzatai (antimetabolé, epanodosz, kiazmus, kommutaci6, permutaci6), mind a kettds szil-
logizmusok retorikai-stilisztikai alakzatok. Ezek a hagyomanyos kutatidsokban és a holista
kognitiv kutatasokban sémakba foglalhatok, altalanosithaték.6 Masként vélekedik Nemesi At-
tila Laszld.7 A szillogisztikus és kiasztikus szovegépité alakzatokon kiviil egyéb alakzati és
mas poétikai tényezok is relevansak. Az alakzati megkozelités kiegésziil mas alakzatok sze-
mantikai hozzajaruldsaval, s lehetségessé valik a tag értelemben vett poétikai elemzés elvég-
zése.

Az alakzatok értelmezésérdl allapitja meg Szegedy-Maszadk Mihdly: ,...valamely szoveg
csakis akkor Kkeltheti irodalmi mtialkotds hatdsat, ha szabadon érvényesiilhet kiillonboz6
alaktani képz6dmények kolcsonhatasa, mert a konvenciok nem zarjak ki kélcsonosen egy-
mast, de parbeszédet folytatnak egymdssal a megértés lezaratlan torténeti folyamataban.”8

4 L.Nagy L.]. 2012. A szbjelentéstdl a szovegjelentéshez. In: FAZAKAS Emese, FORIS-FERENCZI Rita szerk.

JEzernyi fiiszdl zeng tiicsokzenét...” Cluj, Kolozsvar: Egyetemi M{hely Kiadé-Bolyai Tarsasag, 2012:

193-202.

Békési Imre: Szemiotikai Szévegtan 19 (2010): 15-31

Heinrich Lausberg 1960. Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen: Hueber, 1960, Fénagy Ivan

1999. A kéltéi nyelvrél. Budapest: Corvina Kiadd: 418-420; Tolcsvai Nagy Gabor 2010: Kognitiv sze-

mantika. Nyitra: UKF; Gasparov, Boris 2010. Speech, Memory, and Meaning. Intertextuality in every-

day Language. The Hague: Gruyter de Mouton.

Nemesi Attila Laszlé 2012: Retorika és pragmatika... Magyar Nyelvér 136: 249-272

8 Szegedy-Maszak Mihaly 1992. Az irodalmi mii alaktani hatdselmélete. Szili ]. szerk. A strukturalizmus
utdn. Budapest: Akadémiai, 113-152
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2.1. A cim 6sszetett sz6, a melléknévi Orék- és a fénévi -Iét elemekbél: jelentésében az
igen altalanos, talan a legaltalanosabb fogalom és ennek mindsit6je 6sszegzddik. Filozéfusok,
gondolkod6 irasok kozhelyszer( kutatasi toposzanak szamithaté. Bertha Zoltan invenci6ézus
tanulmanya elemzi azokat a filozofiai tartalmakat, amelyek az értelmezésben feltarulnak.® A
létez6k elvont, személytelen fogalma a -Iét utétag. A minésités, az Orék- elétag specifikalja a
fénév jelentését, a végtelen iranyaban. (Emlékeztethet a ,négy végs6 dolog” gondolkodéinak
szazadaira is.)

Az Oréklét a refrén segitségével két-két strofaban Allit szembe 6rék és miilé, majd miil6 és
6rok mindsitést. (Verstechnikai - és egyéb - okokbdl a mulé kovetkezetesen roévid magan-
hangzéval irva.)

2.1.1. A cim fogalmat alapvetGen az élettelen és az €16, az egyiittesen létezd vilagra vonat-
koztatja a textus: a négy stréfa mindegyike paradox allitast tartalmaz a refrénben a stréfaban
leirt vildgdarabroél.10 Ebben a mindsitésben két melléknév all egymassal ellentétben: az érok
és a muld, koziiliik az els6 a Idtszik argumentuma, a masodik predikatum. A széveg a min-
denkori masodikat mondja fontosabbnak. igy a cimben szerepls Orék- elétag minden egyes
stréfa refrénjében ismétlédik, igy a befejez6é sz6 is 6rok. Ez az ismétlédés a retorikai-
stilisztikai reddicid, a visszatérés alakzata (egyes irodalomelméleti szerzék hidszerkezetnek
is nevezik). Az orék sz6 a cim el6tagjaban és az 6rék mint befejez6 sz, azaz az '6rok’ jelentés
igy keretbe foglalja a nyelvi anyagot, azaz keretezik a Iét szdt és jelentését. Azaz: a cimbdl ki-
indulva feltarulhat az olvas6 szadmara, hogy Weores folfogasa mit tart a 1ét 6rok voltardl.

2.2. Az els6 stréfa harom plusz egy sorra tagolddik: az elsé harom sorban a szoveg felso-
rolja a Fold bizonyos részeit, s a negyedik sor ezekrdl allapitja meg, hogy éréknek ldtszik és
mulo. A harom sor kétfelé tagolédik: a kezdés, A féld kifejezés utan az els6 két sor a Foldet
mint az élet keletkezésének és elmulasanak helyét mindsiti, egylittesiiket a paros rim is
hangsulyozza: terem - sirverem. A keletkezés és az elmulas ellentéte magas maganhangzos
sorokban, békésen cseng, ez a folyamat természetességét emelheti ki. (Megjegyzés: Weobres
kis kezddbetiivel irja a fold szot, sajat, kolt6i helyesirasa szerint.) A harmadik sor rimhivéja
(foly6) a refrén végén kapja a raiité parjat (muld), ez is eltagolja az el6z6 két sortdl. Erdemes
osszefoglalni a szintaktikai megoldast: a harom sor és a refrén viszonya az alany - allitmanyi
viszonynak feleltethet6 meg. Eszerint az alany szerepében a szorosabb értelemben vett alany
(A féld) utan vonatkozo6 mellékmondata (hol az élet terem) 4ll, ezt az értelmez6 koveti (a min-
dent nyeld sirverem), majd a részletezd felsorolas (a siksdg, hegy, tenger, folyd).

Magéban a harmadik sorban a felsorolas, a bévités, az amplifikacié alakzata érvényes.
A sorakozo6 négy fénév kétfelé tagolhatd: az els6 kettd, a siksdg, hegy a szarazfold domborzati
elnevezése, el6bb vizszintes, majd fiiggdleges alakulat neve. Erre a kiilonbségre utalhat a ma-
ganhangzok kilonbsége is: a siksdg vegyes, a hegy magas hangrendd, az el6bbi maganhang-
z6i hosszuak, az utébbié rovid. A sor masik részében a tenger, folyé a vizek fénevei: az elsé6 al-
16viz (vagy inkabb alloviz), a masodik a mozgé viz neve. Hangzasuk is kiilénbozik: az elsének
a maganhangzdi magasak, a masodikéi mélyek. A tenger hangjai koziil a massalhangzok a t
kivételével zongések, hangzasuk ikonikusan a hulldimzasra is vonatkoztathaté. Egészen eddig

9 Bertha Zoltan 1990. ,muldénak latszik és 6rok”. Magyar Orpheus. Szerk. Domokos Matyas. Budapest:
Szépirodalmi Kiad¢, 543-551

10 Rozgonyiné Molnar Emma 2008. Paradoxon. Szathmari Istvan fészerk. Alakzatlexikon. Bp.: Tinta,
437-439
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a szotagig a fénevekben hosszu szétagok sorakoznak, s a folyd jambusa a révid-hosszu szé-
tagparral ikonikus mozgast idéz fel, igy készitve el6 a rimvalaszt.

Az els6 két sor dinamikus jelentés{, ezt a dinamizmust segiti benne a terem ige és a min-
dent nyeld igeneves szerkezet; a harmadik viszont a négy f6név soraval statikus(abb) jelenté-
sii. A jelentés dinamizmusaban az élet az ige el6tti pozicioban nyomatékot kaphat, hasonlé-
képpen nyomatékos a mindent nyeld szerkezet targya. Ezzel a két nyomatékkal a két sor je-
lentése altalanosabba valik, hiszen az élet és a mindent fogalmi terjedelme igen tag. Az els6
stréfa tehat az élet szinhelyeként szél a Foldrol.

Az els6 harom sor egylittese feltlinGen hatarozott névelds: A féld - a mindent - a siksdg...
A sorokat szimmetria jellemzi: az els6 két sor egymast kiegészitd szemantikai ellentéte utan
a harmadik sor két-két féneve is szimmetrikus. A refrénsor is két részre tagolddik, s ezek a
részek is ellentétes jelentésiiek és megformaltsaguak; s felfoghaték szimmetrikus jelentésii-
nek.

A negyedik sorban egy plusz egy mindsités all, szintaktikai megformaltsagukban azonban
morfoldgiai eltérések vannak. Szintaktikailag két tagmondatnyi a sor, két részre tagolja a mi-
ndsitések kozott allo Idtszik ige (Arany Janos k6zolésnek nevezte). Els6 tagmondata az 6rék-
nek ldtszik, a masodik az és muld. A ki nem tett vessz6 révén kissé kozvetlenebb lehet a kétfé-
le, egymasnak ellentmondd mingsités egytittes elfogadasa.

A szemantikai ellentét a két melléknév kozott érvényes: 6réknek - muld. Az elsé mindsi-
tés mellékneve magas, a masodik mély maganhangzds, ez a kiilonbség a jelentés ellentétes-
ségét festi ala a hangzasban. A megformalas kiilonbsége az els6 -nek ragjat és ldatszik igéjét
folytatja igy: és muld. Az érdknek a Idtszik ige el6tti helyzetében sulyt kap, s a befejez6é muld is
nyomatékos. A kett6 koziil a sorrend a masodikat emeli ki, anélkiil, hogy érvénytelenitené az
els6t. Ugyancsak a mulé jelent6ségét noveli a nominativuszi alakja, rovidsége; ezzel szemben
a ldtszik csokkenti az 6roknek hatasat. A négy stréfa 6sszefoglaléja még egy szemponttal béd-
vil.

Fontos kiemelni, hogy az és jelentése lényegesen gazdagabb anndl: ’és valdjaban mégis’.
Olyan, logikailag is leirhat6 viszony ez a versben, amelyben p és (a vele ellentétes) q kijelen-
tés egyarant igaz, st ez a természetes a gondolat szamdra. [lyen médon az igazi ellentét te-
hat két vilaglatas kozott fesziil: a nyugati ellentétfelfogas (az egymast kizaro tartalmak, esz-
mék, gondolatok vilaga) és a keleti megkozelités (az egymast feltételezd, egymassal békésen
egzisztalé ellentétek felfogasa) kozott.11

A jelentésben odaérthetjiik az és kotészohoz: *valdjdban mégis. gy a kifejtett Groknek ldt-
szik mellett a ki nem fejtett, de odaértendd *valdjdban mégis jelentés érvényesiil. Ezzel valik
teljessé a kett6s szillogizmus alakzata.

11 A retorikai és logikai ellentétfelfogasokhoz: Aczél Petra 2003. Erds szavak. Vildgossdg, 11-12: 171~
178; Adamik Tamas-A. Jasz6 Anna-Aczél Petra 2004. Retorika. Budapest: Osiris, 281-304; Bencze
Lérant 1997. Mikor, miért, kinek, hogyan I./1-2. Budapest: Corvinus Kiad6; Ruzsa Imre 1987. Logika
és nyelvészet: két szomszédvar? In: Tertium non datur. Logikai-metodoldgiai tanulmdnyok. Budapest:
ELTE BTK, 4: 3-28; Perelman, Chaim 1980. Das Reich der Rhetorik. Miinchen: Beck; Richards, Ivor
Andrews 1936/1950. The Philosophy of Rhetoric. Oxford-New York: OUP; Szabé G. Zoltan-Szorényi
Laszl6 1988. Kis magyar retorika. Budapest: Tankonyvkiadd, 138; Nagy L. Janos 2003. A retorikus
nyelvhaszndlat Weéres Sandor kéltészetében. Budapest: Akadémiai Kiadé.
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2.2.1. Az elemzésnek a nyelvhaszndlatban altalaban, a m{ivészi szévegben kiildnésen 6va-
tosnak kell lennie, amikor értelmezése egy-egy jelentést elényben részesit: ez gyakran leegy-
szer(sités, sematizalas is. Két jelenség figyelmet érdemel a vers jelentésében.

Az ’és mégis’ jelentés csak egy a lehetdségek koziil. Az és jelentése itt visszavezethetd a
keleti filozofidk ellentétfelfogasara. Ennek jellegzetes megoldasa az egymast megtiird, st fol-
tételezé ellentétek egylittese, egyiitt 1étezése, békés koegzisztenciaja. Weores Sandor szamos
szovege tanuskodik arrél, hogy ilyen felfogas hive volt, elég utalni A teljesség felé cim( préza-
jara. Ezért az itteni refrénben az és jelentésében célszer(i gazdagabb tartalmat feltételezni. P1.
‘6réknek ldtszik és *ezzel egylitt, igy, éppen emiatt, valdjadban mégis muld’ stb.

Ami a *valéjdban kiegészitést illeti, a szovegjelentés elemzésében a sornak azon a helyén
érdemes az és jelentésének gazdagsagahoz hasonléan arnyalt és dsszetett jelentést figyelem-
be venni. A Idtszik ellentéteként, kiegészitGjeként, feltételez6jeként és létezésének magatol
értet6do alapjaként egyarant szamitasba vehet6 jelentés igy azt a szovegvilagot idézi, amely-
ben az 6rdk és a mulé minGsége egyiitt érvényes.

2.3. A masodik versszak folépitése aranyaiban hasonlit az els6hdz: harom sorat a refrén-
sor koveti. A stréfa els6 részében csupa folsorolds olvashato, elsé két sorat paros rim kap-
csolja Ossze. El6bb két fénév adja a tagabb keretet és a Foldrdl lathatd eget: Vildgiir és
mennyboltozat. Ezt szamszer(ien noveli, részletezi a masodik sor, sok forgé égi kapcsolat. Az
els6é sor szemantikai egyensulyahoz képest a masodik jelentése dinamikusabb. Tovabb fo-
kozza ezt a harmadik sor, a millidrdnyi tiizgolyo. Ezzel a folsorolas, halmozas, bévités a foko-
zas alakzatanak is megfelel, a szamossag 'kettd’ - sok — millidrdnyi sorozataban. (Jegyezziik
meg: a koltdi leirasban egy vilagiir + egy mennyboltozat = 'kettd’.)

A szo6tagok liiktetésében a szemantikai fokozas érvényesiil. Az elsé sor jambussal kezd6-
dik és fejez6dik be, nyomatékkal a kezd§ szétagokon, a hosszi szotagok kézben a tagassagot,
a tavolsagokat jelezhetik. A masodik sorban az inditas négy hosszu szétagja utan két jambus
(és a magas hangrend(i égi) mozditja meg a sort: -gi kap-cso-lat. Ezt a liiktetést fokozza a
harmadik sor négy jambussal: ti td-ti-td-ti td-ti-td: a mil-li-drd-nyi tiiz-go-lyo.

Kiilén is érdemes elemezni a nyomatékokat: az elsé sor széhangsulyai egyensulyban
vannak, ezt kdvetik a masodikban a sok (logikai) kvantor és a forgé igenév mély maganhang-
z0s szoétagjai, s utanuk a magas hangzos égi (egyben a jambus rovid széotagjat adja); a harma-
dikban pedig a hatarozott nével6s szerkezet é1én all6 millidrdnyi a széhangsuilyaban a szer-
kezet nyomatékaval is szdl, jelzett szava pedig a szemantikailag dinamikus tiizgolyé. Ezt a
szot kiemeli, hogy a tiizgolyo rimhivd, erre it ra a mulé a negyedik sorban.

2.3.1. Arefrén az anadiplozis alakzata szerint immar masodszor kévetkezik: azonossagok
és kiilonbségek irhatdk le az els6hoz képest.

A két strofa egyttt el6bb a Fold 6roklétérdl, majd a Foldon kiviili kdrnyezet 6roklétérol
sz0], a refrénjiik azonos; ez a refrén a létezés élettelen szférajara vonatkozik. Mindkét vers-
szakban szokatlan, a hétkdznapi megitéléssel ellentétes mindsitések, a retorikai-stilisztikai
paradoxon alakzatat alkotjak.

Az elsé stréfaban a Fold térszinformdinak neve utdn mindsit a refrén: éroknek ldtszik és
mulo. Fontos a jelentésében, hogy a folyé rimhivéra valaszol a muld, gondoljunk az ismert
Hérakleitosz-toredékre. A négy arkhé, azaz Gselem koziil az els6 strofaban a féld és a viz
megvalo6sulasai vannak jelen (siksdg, hegy + tenger, folyd), s a versszak A féld kifejezéssel
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kezdédik. gy kovetkeztethet az elemzd a refrénnel egyiitt a Fold elmtilé mindségére, fenn-
tartva, hogy a bolygé éréknek ldtszik.

A masodik versszakban az ember tavolabbi kérnyezetére nézve is hangstlyozza a refrén,
hogy éréknek ldtszik és muld, azaz a hétkdznapi megitélés szerint (és azzal szemben) 0roKk is,
mulé is; de az utébbi all a jelentésebb helyen. Az arkhék, az 6selemek koziil a tliz van jelen
(tiizgolyo), ismét vonatkoztatva Hérakleitoszra: ...mindennek mértéke a tiiz, mely fellobban
meértékre és kialszik mértékre... A levegdt mint 6selemet a vers nem nevezi meg, beleérthet6 a
mennyboltozat ala a masodik versszakban (ezt igénylik a 1étiikhoz az életjelenségek a har-
madikban).

Szemantikai szempontbdl az els6 strofa statikus(abb), benne a mozgas, az aktivitas a fel-
idézett életbdl fakad, nem a helybdl (hol az élet terem, a mindent nyeld sirverem). A masodik
az els6hoz képest a vilaglir mozgasaira utal (forgé égi kapcsolat), ez a valtozas jelentéskom-
ponensére vonatkozhat.

Az irasmadd kozvetleniil kétfelé tagolja a strofakat: a harmadik sor végén mindkét vers-
szakban kettdspont all, s ezt koveti a negyedik sor. gy ez az irassméd megfeleltethets az alany
és allitmany kozott irt kett6spontnak és gyakori sorrendjiiknek. Az els6 harom sor tartalma-
rél allitja tehat a refrén kijelentését a vers, szintaxisa és szemantikaja az ismétlédés és a sor-
rend révén nyomatékositja a mulé fontosabb mingségét.

2.4. A harmadik versszak is 3 + 1-es tagolasd, mert a hdromsoros el6készitést zarja le a
refrénsor. A stréfa a Mit vonatkozé kotdszoval kezdddik: Mit eltemet a feledés... Az el6reve-
tett vonatkozd mellékmondat egyik tipikus jelentése az implikacio, azaz a ha - akkor jelen-
tés.12 Ebben az értelemben a Mit eltemet a feledés jelentése: 'amit csak eltemet a feledés’;
‘'mindaz, amit eltemet a feledés’; ’ha valamit eltemet a feledés’. Ezt a mellékmondatot folytat-
ja egylittesen a kovetkezd két sor (tehat masként tagolddik, mint az elsé két strofa). Hataro-
zatlan névelGs fénevek mindkett6ben, a masodik sorban kett8: egy gyik-kiiszds, eqy szdrnyve-
rés; ezek az allatok jellemz8 mozdulatai. A harmadik sor masféle: a rezdiilet lehet névény
mozdulata, lehet allaté (meglepd lehet a végén az -et képzd, szemben az el6z6 két -éssel). A
sor szerkezetében mellékmondat kap helyet: egy rezdiilet, mely elpérdg. A paros rimnek nem
felel meg az imént jellemzett szintaktikai tagolddas, hiszen a feledésre iit rd a szdrnyverés, s az
elpérog rimhivéra majd a refrén 6rék szava lit ra.

A harom sor szintaktikai leirasaban, mint emlitettiik, mindegyik fénév el6tt az egy néveld
all. Az els6ben a szdkezd6 gy- el6tt a kiejtéskor elvalasztandé a nével6 -gy-je, a masik két ki-
fejezés ejtésében ilyen nehézség nem tapasztalhatd. Még egy vasi kiejtési sajatsag lehet fon-
tos, a sz6 azon a tijon (esetleg Weodres anyanyelvi, vernakularis valtozataban is) ,gyik-
Kkuszas”-nak hangzik. Ez a masik két sz6 egy-egy rovid szotagja miatt tiinik érdekesnek, ezek
segitik jambushoz az adott szavakat: szdrny-ve-rés; rez-dii-let. Még valami: a -kiiszds az iras-
modja alapjan két hosszu szotag, s a ku- szotag csongei rovid ejtése teheti a két szétagot jam-
bussa.

A harom sor ritmikai struktiraja mozgalmassagaval tiinik ki: az els6 sor jambusa (Mit el-
= ti td) utan két anapesztus szdlhat (-te-met a + fe-le-dés = ti-ti ta + ti-ti-ta, ehhez az a néveld
hosszusaga kell); a masodikban két spondeuszt kévet két jambus (vagy egy spondeuszt ha-

12 Wacha Balazs 2006. A feltételes mé6d id6értéke a magyarban és az eszperantéban. In: www.nytud.hu/
program/absz/wacha0913.html; Nagy L. Janos 1992. Egy szintaktikai szerkezet torténetéhez. A ha ki
kezdeti mellékmondatok. Magyar Nyelvér 1992/4, 448-454



99 12 tiszatéj

rom jambus, mint az imént lattuk), a harmadikban pedig egy spondeusz utan harom jambus
(ti-t4 ti ta-ti-td).

A harmadik stroéfa liiktetése, a benne szereplé mozgasok hangzasa a pillanatnyisagot az-
zal is érzékeltetheti, hogy a -ku-szds, a -ve-rés, a -dii-let (és a -po-rég!) jambusa érvényesiil
rendre. (Ehhez a csongei ejtés hangzasa kell: el6tte a gyik- vagy gyik- irasm6d maganhangzé-
janak id6tartama kozoémbés, az utana all6 Gjabb -k massalhangz6 miatt mindenképpen hosz-
szu a szétag.) Az els6 harom sor hangzasaban az egy nével6 utan valamennyi fénév kap egy
kis nyomatékot, s a harmadik, a rezdiilet utdn a mellékmondat vonatkozé kotészdszava
(mely) sulytalan, ez utan nyomatékos lesz az elpérdg ige.

A refrénsor els6 mindsit6je a muldnak, s a megitélés a kozfelfogas szerint helyénvalé is:
valamennyi pillanatnyi mozgas elmulik, a vers szavaval elpérdg. S6t a legtobb ember altala-
nositana: nemcsak mulénak ldtszik, hanem a természete szerint mulé egy-egy ilyen mozdulat.
Volt - nincs. Ahhoz, hogy a refrén szemantikai, szintaktikai és hangzasi sémajaban a vers el-
fogadtassa, hogy a varakozassal szemben 6rdk egy ilyen mozdulat, azaz a paradoxon érvé-
nyességéhez szemantikai alapra van sziikség.

A paradoxon szemantikai alapja az, hogy a pici mozgasok nyilvanvaléan elmtlé minésége
érvényes. A refrén mégis azzal kezdddik: mulénak ldtszik. Hogyan lehet ebbdl érék min6ség?
Csakis ugy, ha a mozdulatok elmult volta régziti a mozdulatokat mint befejezett tényeket,
eseményeket, ezzel pedig visszamendleg megvaltoztathatatlanna téve 6ket, késébbi korok
szandékai ellenében. Ez az oka annak, hogy a harmadik versszak refrénje és érék.-re végzo-
dik, - s a negyedik strofa Mert-tel kezd6dik. Azaz a mulé is, az 6rék is ugyanazt és egyben
mast-mast kell jelentsen ebben a paradoxonban, mint az els6 két stréfa refrénjében.13

A refrénsor korabbi maganhangzd-rendjéhez képest két szimmetrikus félre tagolodik: a
muldonak lat- mély hangokkal, a -szik és 6rék magas hangokkal szdl. Ez a szimmetria lehet jel-
zés értékd. A versszak hangzdinak kétharmada magas, ez az életjelenségeket festheti.

2.5. A negyedik strofa egészében indokolas, ezért is kezdi a Mert k6t6sz6. A refrén el6tt az
elérevetett vonatkozé mellékmondat (ami egyszer véghbement) és fémondata ugyanolyan
moédon megfeleltethetd a ha - akkor szerkezetnek (mint a harmadik stréfa vonatkozé mel-
lékmondata s fémondata): azon nem mdsit semmi rend,/ se Isten, se az 6rdégdk). Jelentésiik
tehat: "ha valami egyszer végbement..” = 'mindaz, ami egyszer végbement...; "akkor azon
nem masit..." Ezzel az els6 sortdl eltagolédik a masodik és a harmadik sor fémondata: ezt az
egyiittest 6sszekapcsolja a k6zds allitmany (nem mdsit), a tagadas halmozasa és fokozasa
(semmi rend,/ se Isten, se az 6rd6gdk), benne az s alliteracié. Ez a tagolédas nyilvanvald, an-
nak ellenére, hogy a paros rimelés az els6 két sort fogja 6ssze (véghement - semmi rend).

A hangstlyok eloszlasaban az els6 sor a véghement igét emeli ki, ehhez nyomatékositd
szereppel kapcsolddik a rend rim, a nem mdsit és a semmi tagadasa, ezt fokozza a kovetkezo
sorban a se... se... tagadas kettdse. Ez ut6bbi szerint a pozitiv jelentés(i (Isten) és negativ (ér-
dégék) hatalom sem valtoztathat a megtortént mozdulatokon. A végbement az egyetlen mult
idejli ige a szovegben, az '6rok jelen’ szovegében. Sajatos az azon névmas helyzete: az ige
el6tti pozici6 ellenére nem kap hangsulyt, valdszin, hogy egyrészt a feltételes jelentés, mas-
részt a tdbbszorozott tagadas alakzati fokozd jelentése miatt. Ha ugyanis kontrasztiv sulyt
kapna ez a névmas, akkor f6loslegesen kiemelddne ez az argumentum. Nincs mivel szembe-

13 Weodres ilyen polaritasair6l I. Kenyeres Zoltan 2013. Wedres Sdndor. Budapest: Kossuth, 309
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allitani, hiszen az el6revetett vonatkoz6 mellékmondat jelentése éppen a ‘'mindaz, ami egy-
szer végbement...” dltalanositast szandékolja.

A strofa liiktetése koriambussal kezdddik, s a spondeusz utan jambus zarja a sort, a vég-
bement nyomatékaval. A masodik sor az azon jambusatél a spondeuszok soraval jut el a
semmi rend jambusaig, a hosszu sz6tagok a kijelentés hatarozottsagat festhetik. A harmadik
sor jambusa utan és a befejez6 jambus el6tt koriambus liktet: -ten se az ér- = ta ti ti ta. A
hangzasszerkezetben a maganhangzék kétharmada magas, ez folytatja a harmadik stréfa
trendjét. A refrénsor a harmadik stréfaval egyezden két szimmetrikus félre tagoldédik: a
muldonak lat- mély hangokkal, a -szik és 6rék magas hangokkal szdl.

2.6. A négy refrén szintaktikai és szemantikai elemzése alakzatba épiil6 alakzatot vizsgal:
a fentebb emlitett paradoxon a keresztez6dés alakzataival épiil egy szoveggé. Fentebb a fel-
sorolas, a bévités, a halmozas, a fokozas alakzatairdl is esett sz6: az élettelen dolgok felsoro-
lasa, halmozasa az els6 két versszakban éppen a sorozataval késziti el refrént, hogy a sorja-
z6 dolgokra egyenként és egylittesen érvényesitse a refrén paradox allitasat. Ugyancsak bé-
vités és fokozas alakzata érvényesiil a harmadik és a negyedik stréfdban: a harmadikban a
csOppnyi mozdulatok harmas sora, a negyedikben a rend - Isten - 6rddgdk tagadasainak erd-
sitése (és az utobbiak ellentéte) jelent fokozast.

A refrén alakzatai az elemenkénti vizsgalatban jol példazzak, hogy az elemek elsé és ma-
sodik sorrendi el6fordulasa kozott szemantikai kiilonbség van. Ez a jelentéskiilonbség azon-
ban az alakzatnak mint alakzatnak a formalédasaban, alakzatként vald elismerésében és fel-
ismerésében, dnmagaban nem fontos, ellenkezdleg. Ahhoz ugyanis, hogy alakzatként miikod-
jék az adott figura, meghatarozott sémaban kell 1éteznie, s a sémaban elemek megismétlédé-
sére van sziikség. Ez az ismétl6dés az 6kori szakirodalom szerzdi 6ta megengedi, ugyanazon
elemként elismeri valamely elem betli szerinti ismétlédését, de jelentésbeli valtozasat is;
ugyanannak az elemnek tekinti az elemet és ennek a szinonimajat; elfogadja az elemet és en-
nek az antonimajat. fgy tehat az alakzati ismétldé elem gyakran az eredetinek nem betii
szerinti megismétlédése; és a jelentése csaknem bizonyosan kiilonbozik az els6 el6fordula-
saétol. A minimalis kiilonbség az, hogy az eredeti az ismétléseként hallhaté vagy olvashaté.

2.7. Arefrén paradox allitdsai azon alapszanak, hogy a kétféle refrén egytittesében két sz6
ismétlédik forditott sorrendben: 6rék — mulé / mulé - 6rék. A Keret az invarians parhuzamos
szerkezet, amelyben ez az ismétl6dés miikodik. Vizsgaljuk meg, milyen a jelentésiik az adott
szavaknak, milyen alakzati jelentésre adnak alapot a szerkezetek, s milyen alakzategyiittesek
milyen ritmikaval hangzanak.

2.7.1. Az érék minGsités az els6 strofaban az élet szinterének élettelen dolgaira vonatko-
zik: a stksdg, hegy, tenger, folyé egyben mindent nyeld sirverem a szemlél6 ember szdmara. Azt
gondolhatja barki, hogy az egyes ember életének néhany évtizede alatt a kornyezetének élet-
telen jelenségei egyaltalan nem valtoznak: az ember (élete) elmulik, s ehhez a gyors elmulas-
hoz képest a domborzati jelenségek valtozatlanok. Ezt a valtozatlansagot a masodik stréfa
felsorolasai a kozmosz égitesteire is kiterjesztik: a Foldrél nézve a bolygék, a mennyboltozat,
a vilaglr képe allanddnak tlinik. Jellemzd, hogy erre az allandésagra alapozhatnak az 6cea-
nok vizein hajézék vagy az (irhaj6zas navigatorai: utiranyukat az égitestekhez viszonyitva
hatarozzak meg.

Az 0rék a harmadik versszakban az el6zményekkel, az elvarasokkal szemben all a sor vé-
gén. A feledés, a kicsiny mozgasjelenségek pillanatnyi volta és eltlinése arra vezetheti a hét-
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koznapi szemléletet, hogy mulonak lassa 6ket. Ezért kissé oda nem illéen, az el6zményekbdl
nem kovetkezden zarja a versszakot az 6rék. Egyaltalan nem véletlen, hogy sziikség van in-
doklasra, a varatlan mindsités megmagyarazasara. Az indoklas azzal igazolja az '6rok’ jelen-
tést, amivel a 'muld’ jelentés (is) alatdmaszthaté: megtorténtek az apré mozzanatok, végbe-
mentek. Emiatt nem valtozhatnak tobbé, s ez a nem valtoztathaté mindség benniik az 6rik.

Az orék minGség tehat kétféle, de a jelentések eltérései azokbdl a dolgokbdl erednek,
amelyeket mingsitenek. E16bb az élettelen dolgok 'nem valtozé’ jellege 6réknek ldtszik a je-
lenben; késébb az élévilag mozdulataira érvényesitett 'nem valtozdé’ min6ség a lezart mult-
bél, a megtorténtségbdl vezethetd le. Eszerint az teszi 6rékké az elroppend életjelenségeket,
hogy éppen ugy és nem masként mentek végbe, torténtek meg: 6rokké ugyanolyanok ma-
radnak, ahogyan fel- és elvillantak a szemlél6 szeme el6tt.

2.7.2. A miil6 az els6 két strofaban az élettelen vilagban (is) a keletkezd és elmulé dolgok
alaptulajdonsaga, ennek makrovildgaban és mikrovilagaban (égitestek is sziiletnek és eltiin-
nek, s a molekularis, atomi - és szubatomi - mérések adatai folytonos valtozasokroél tants-
kodnak). Mindez az 6kori gondolkodésban is tiikkr6z6dott: ,Nem léphetsz kétszer ugyanabba
a folyoba”.

A muilé a harmadik versszak els6 soratél kezdve (Mit eltemet a feledés) az életjelenségek
aprd, kicsinek és jelentéktelennek gondolhaté mozzanataira vonatkozik. A gyik-kiiszds, a
szdrnyverés, a rezdiilet azért gondolhaté 'muld’-nak, mert elpérdg: van, megtorténik, s mar
nincs is. fgy magatél értet6dé a kozvélekedésben, hogy minésége mulé.

A negyedik strofaban az, ami egyszer végbement frazis foglalja 6ssze az allati és emberi 1ét
jelentéktelen apré mozzanatainak megtorténtségét, végbementségiiket: jellegiik igy muilo.

A mulé mindség is kétféle jelentésti. Az els6 két stréfaban a mulé annyit tesz: ‘'nem marad
6rokké olyan, mint amilyennek tapasztalhatd’ (legalabbis rovid idSintervallumban, pl. egy
emberi élet tartama alatt). A harmadik és a negyedik versszakban a kicsiny mozdulatok, a to-
rékeny, gyorsan illan6 jelenetek minésitésében a muldnak ldtszik konnyen és hétkdznapi
moédon értelmezhetd: a tapasztalatok szerint elpérdg mindegyik mozdulat. (A gyik-kiiszds és
a szdrnyverés allatokra utal, a mozdulat minden élére.)

2.7.3. A vers refrénjének drék és mulé eleme polarisan ellentétes jelentés, igy kiilondsen
hatasos mind a kett6s szillogizmusuk, mind a Grofs-Chiasmusuk (1. Heinrich Lausberg 1960:
a hosszabb frazisok sorrendi keresztezddése, alabb, a 2.7.4.-ben). Az adott elemek ellentété-
nek hatasat noveli az is, hogy a kdzvélekedés szerint csak az egyik min6ség hétkdznapi, meg-
szokott tulajdonsag; a vele ellentétes minGség meglepd, varatlan, szokatlan. Ilyen médon a
Grof3-Chiasmusba beépiil a paradoxon, mint fentebb lattuk. Minthogy a keresztez6dés alak-
zatai egyben parhuzamok, azaz paralelizmusok is, ez az alakzat is beépiil a vers jelentésébe.
Ennek a jelentGsége abban van, hogy a parhuzam is segit elfogadtatni a paradoxon igazsagat,
latszélagos képtelensége ellenére.

2.7.4. A négy refrén egylittese keresztez6dd alakzatot jelent (juxtaposition). A kiazmus
keresztez6dé jellege a két refrén egymasutanjaban sorrendi megforditasra utal: 6rék - mulé
- mulé - érok. A kiazmuson kiviil ilyen alakzat az antimetabolé, az epanodosz, a kommutacio,
a permutacio is. A kiasztikus, azaz sorrendi megforditasos alakzat az éréknek ldatszik és mulé
- mulénak ldtszik és 6rok refréneket formalja. (Szemléletes az egymas mellé nyomtatva elhe-
lyezett strofak refrénegylitteseinek képe aldbb.) Az els6 el6fordulas és a megforditas a ldtszik
predikatummal (és kozponti fontossagaval) s a valdjdban beiktatasaval két kiazmusnak felel
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meg: dréknek ldtszik és valéjdban muldé, mulénak ldtszik és valéjdban 6rék. Ekkor a poldris el-
lentétek (6rok - mulé, illetve Idtszik - valdjdban) az egyik kiazmus; megforditasuk a masik.
Ha pedig a két refrén alkotta alakzatot vessziik, az epanodosz. Lausberg (1960) sémadja sze-
rint az epanodosz keresztez6dése az a b ¢ - ¢ b a. Ennek az alakzatnak sajatossaga egyrészt
az, hogy a megforditott sorrendii elemek szerkezetei vagy nem ugyanabban a szintaktikai
szerkezetben, azaz a szovegben tavol(abb) vannak egymastél, vagy pedig ketténél tobb
elembdl épiilnek. A példa mindkét jellemzével rendelkezik.

Az antimetaboléval (a kommutaciéval, a permutaciéval) rokonitja az alakzatot az a sze-
mantikai jellemzdje, hogy az 6rék és a mulo ellentétes jelentésii. Heinrich Lausberg (1960:
395-397) a Klein-Chiasmus és a Grof3-Chiasmus tipusat kiilonbozteti meg, ez az utébbi alak-
zat tagmondatnyi, mondatnyi nyelvi szerkezetek sorrendi megforditasa, keresztezédése. igy
ha csak az explicit elemeket érvényesiti az alakzat, akkor epanodosz, ha az implicit elemekkel
bévitve, akkor Lausberg Grof3-Chiasmusa.

2.7.4.1. A refrénekben tehat két szintaktikai és szemantikai megformaltsag irhato le, s ér-
demes ezeknek az egyiittesét is sémaba foglalni.

Az els6 és a masodik refrén egyiittesének (explicit) szintaktikai sémaja keresztez6dd
alakzatot, epanodoszt alkot, lényege az dréknek - mulé - mulénak - érék kiasztikus sorrendi
megforditas (egyben paralelizmus is):

a) oréknek latszik és mulé + b) muldnak ldtszik és orék

Ha az implikalt jelentést is figyelembe vessziik (azaz szemantikai sémat épitiink), két-két
kiazmust kapunk, s egyiittesiik komplex (Lausberg terminusaval: Grof3-)kiazmus:

a) oréknek ldtszik és valéjadban mulé + b) mulénak Idtszik és valéjdban ordk
Az elvonatkoztatott explicit alakzat szintaktikai sémaja az

a-nak ldtszik és b, illetve b-nek ldtszik és a

Ha egy lehetséges implicit elemmel is kiegészitjiik, akkor a szemantikai séma:
a-nak ldtszik és *valéjdban b, illetve b-nek ldtszik és *valdjdban a.

2.8. A versritmusnak, a hangzasnak az érvei kozponti szerepliek Wedres Sandor szévege-
iben. A refrén két ellentétes jelentésii elemében azonos a jambus liiktetése (mu-I6, 6-rék: U -
, U -), de palatalis hangrendii az 6rdk, s velaris hangrendi a muld. A szovegfelépités szem-
pontjabdl a refrének kdzponti kérdése, hogy a két-két refrén (és versszakaik) koziil melyik-
kel kezdddik a szoveg, s melyikkel fejezédik be. Mind az elsé refrén els6 szava, mind a negye-
dik stréfazaras szava az 6rék, s a cim is Oréklét Wedres megoldasaban. (A cim liiktetése: U -
-, a hangzas az egymas utan kovetkez6 két hosszu szétagot kizengetve, a cim utani rovid
sziinettel emeli ki.) Emellett feltind, hogy a mindegyik refrénben azonos liiktetésben

U-- - U - uU- U-- -U-uU-
oréknek ldtszik és mulo muldnak ldtszik és 6rok
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a ldtszik hosszu + rovid szdtagjait (- U) az és hosszu szoétagja (=) s a zar6 jambus koveti: 6rok
v. mulé (U -). Azaz sziikség van az és szdtag hosszusagara és a ,mulé” irasmoédra, a jambus
érdekében. (Képzeljiik el az elképzelhetetlent: *éréknek ldtszik de mulo; és *muldnak ldatszik
de orék. Ekkor a két jambusbél koriambus lenne: (ldt)szik de mulé és (ldt)szik de érék ritmi-
kaja - U U -, ade tulsagosan az ellentét felé billentené el a jelentést. )

Tehat a kezdés és a befejezés is az rék minGségé (a visszatérés, a hidszerkezet alakzata-
ban, a reddicidéban), ennek van alarendelve a kompozicid, a versszakok sorrendje is. Az élet
diadalma ez az élettelen f6lott: 'az elmulo élet elmulasa is 6rok, tobbé meg nem masithatd’; a
forditott sorrendben a kicsengés is negativ volna: ‘'minden elmulik’.

Ami a hangrendet illeti, az els6 két refrénben magas-magas-magas-mély-magas-magas-
mély-mély maganhangzdk sorjaznak, a harmadik-negyedikben pedig mély-mély-mély-mély-
magas-magas-magas-magas hangzok szélnak, szimmetrikusan. A hangzas korabbi aszimmet-
ridja utdn ebben a sorban hangrendi szimmetria irhaté le.

2.9. Az elemzés soran feltlint az Orékiét soraiban a jelentések személytelensége. Eszmei
hattere ismert A teljesség felé darabjaibél is. Az Oréklétben semmi személyes nem lelhet6 fol,
sok a leir6 fénév, melléknév; ige csupan a terem, eltemet, elpérég, végbement, (nem) mdsit, -
és négyszer, a refrénekben a Ildtszik. Egyik ige sem rendelkezik cselekvd személlyel, hiszen az
igealanyok rendre: az élet, a feledés, ami, rend (Isten, 6rdogdk); nem is szélva a ldtszik sze-
mélytelenségéral.

Szamos alakzat és verstechnikai eszkdz egyiittese szervezi az Oréklét szovegét, hogy a
refrén szokatlan gondolatat elfogadtassa. Az ellentétre komponalt versszovegben a
kiasztikus folépités szimmetridja a paradox gondolatot mint a rend gondolatanak a jelentését
fogadtatja el az olvaséval. Ezt a rendet, ezt a szimmetriat teszi hatdsossa, hogy az els6 refrén
szintaxisa szerint aszimmetrikus; ugyanakkor a megforditasanak az aszimmetriaja, tehat a
két aszimmetria egyiittese alkot szimmetriat.14

3.Mi hat az id6?

Augustinus ismert paradoxonja: Quid est ergo tempus? si nemo me quaerat, scio, si quaerenti
explicari velim, nescio = azaz 'Mi hat az id6? Ha senki nem kérdezi, tudom; de ha a kérdezé-
nek magyarazni akarom, nem tudom’. Wedres itt elemzett két szoévegében az id6 az 6rok je-
len, személytelen.15

Az Orék pillanat a hétkdznapi id6bél kilég: ez a posse vilaga, a kéltészeté. Ehhez hasonlit a
Valéry altal attitude centrale-nak nevezett extramundialis pont. Szécs Géza megfogalmaza-
saban: ,..mikor azon a ponton dllok, ahonnan minden tartalom beldthaté és felfoghaté. Ez az
extramundidlis pont, és ez a magatartds az attitude centrale”.16

Weores 1947-es levelében, Fiilep Lajosnak irta: , Eddigi életemben a legtébb, hogy ide elju-
tottam: nem hittem volna, hogy az élet latvdnya, feliilrél, ilyen végteleniil szép; itt nem problé-

14 A dolgok és a nyelvi elemek viszonyairél: Walter Porzig 1950. Das Wunder der Sprache. Probleme,
Methoden und Ergebnisse der modernen Sprachwissenschaft. Bern: Francke, 368; Hankiss Elemér
1985. Az irodalmi mii mint komplex modell. Budapest: Magvetd, 502-598; Pet6fi S. Janos 2004. A sz6-
veg mint komplex jel. Budapest: Akadémiai Kiad6, 17-19

15 Pal Jozsef 2013. ,et anni tui non deficient.” 1dérél és id6én talirdl Weores Sandor koltészetében.
Tiszatdj, 2013/12: 61-68

16 Magyar Orpheus, 1990: 477
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ma tobbé, hogy miért kell létezni a sok ztirzavarnak, ha teljes ésszefogottsdgdban ennyire za-
vartalan. Innen nézve a legszennyesebb dolgok sem ijesztéek tobbé, mert nyilvdnvald a hiteles-
séglik, a hovatartozdsuk.” Ilyen mddon a térbeli fiiggetlenség és a realis id6t6l valo fiiggetlen-
ség egyiittese valésulhat meg.

Az Orékiét az id6ben véltozatlant és az idében valtozét llitja szembe. A kéltéi és retori-
kai eszko6zok az és-viszonyt érvényesitik a szaz éve sziiletett kolté tudatosan ellentétekre
éplilt kompoziciéjaban. A szoveg sziiletésének évében tobb olyan Wedres-szoveg jelent meg,
amelyek az élet és a haldl, az elmulés és az 6roklét kérdéseit fogalmaztak meg: Talizmdn,
Hatvanhat (a kézirdsos kényvben) stb. Az Orékiét 1979-ben ugyanazt a felfogast sugallja,

mint az 1935-6s Orék pillanat, egyazon 6rék jelenben elgondolva.

DARAZS JOZSEF ESOK JOTTEK...



